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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y dos minutos del martes catorce de junio de dos
mil dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, para celebrar

sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez
José Ramon Cossio Diaz, José Fernando Frapico Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y
Alberto Pérez Dayan. /

Las senoras Ministras Margarita Bgatriz Luna Ramos y
Norma Lucia Piha He ﬁé\ndez no asistieron a la sesion por

desempenar una comisién oficial.

\
1)

nistro Presidente 'guilar Morales abrid la

El senor
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION/DE ACTA

Se sometio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta y cuatro ordinaria, celebrada

el lunes trece de junio del ano en curso.

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

l. 75/2015

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes catorce de junio de dos mil dieciséis:

Accion de inconstitucionalidad 75/2015, promovida por
la Procuraduria General de la Republica, demandando la
invalidez del articulo 52, parrafo segundo, de la Constitucién
del Estado de Jalisco, publicado en el Periédico Oficial de la
entidad federativa el veintiocho de julio de dos mil/quince. En
el proyecto formulado por el senor Ministro /?A'berto Pérez
Dayan se propuso: ‘PRIMERQ. Es procedente y fundada la

presente accion de inconstitucionalidad.

declara la invalidez del sequndo parrafo del/articulo 52 de la
Constitucion Politica del I:j.\stado de Jalisco, publicado en el
Diario Oficial de ese gs/tédo\' el veintiocho/de julio de dos mil
quince, en los términos precisado;’ en el Séptimo
Considerando de % presente ejecutoria,/en la inteligencia de
que la referida éclaracién de invalidgz surtira sus efectos
cuando se nofifiquen estos puntos resolutivos al Congreso
de la referida/ entidad federatiya. /ERCERO. Publiquese

esta senténci en el Diario Oficial de la Federacion, en el

- Periédico Ofijcial del Estado de Jalisco y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

E
El sefpr Ministro Presidente Aguilar Morales reabri6 la

discusion en torno al considerando quinto, relativo al

parametro [de regularidad constitucional en un modelo de

control difuso.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sumama corteocjusticwoeanaaon Bl sefor  Ministro Cossio Diaz adelantd que el

considerando quinto conlleva a pronunciarse sobre el sexto,

que propone la invalidez del precepto impugnado.

Estimé que el mecanismo de control difuso se da en la
funcién judicial, y que la correcta interpretacion del
mecanismo del control difuso, desde el expediente varios
912/2010, deriva de una obligacion contenida en el at;ticulo
133 de la Constitucion, en el sentido de que los juec/e'é estan
obligados a interpretar las normas emitidas/ por los
legisladores federal o local, de conformld;ad con las

disposiciones constitucionales. Indicé que, é/ partir de la

reforma al articulo 1° constitucional de junio de dos mil once,

cambid el parametro (g‘c\o?trol mcorpor do los derechos
de diversas fuentes bajo ql principio - proteccibn mas
amplia a la persona; meca}nsmo que permlte integrar el
control de ¢ venmonallda\d al - constitucionalidad,
diluyendo o desapareciendo las potenia}es disonancias con
el sistema interamericano de contro de convencionalidad,
cuya jurisdicgion ha sido acepta ," el Estado Mexicano.

| \@1

Apuntp que, en el sistema mexicano, sélo hay control
de constitucionalidad, el -cual contempla e incorpora los
derechos [humanos contenidos en las normas de los
instrumentos internacionales, firmados por el propio Estado
Mexicano, asi como la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por lo que la
distincion nominal entre “control de constitucionalidad” y

“control 'de convencionalidad”, desde el punto de vista del
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suriema corTe D JusTicia o€ LA nagd@reCcho nacional, no presenta ninguna utilidad mas alla de

identificar las fuentes de las normas de derechos humanos y
de permitir la restriccién de los derechos humanos, haciendo
prevalecer las que establece la Constitucion frente a las
contenidas en los tratados, a partir de lo resuelto en la
contradiccion de tesis 293/2011.

En ese contexto, expresd no entender la gxpresion del
proyecto “constitucionalizacién del derecho”, gues no es una
novedad en nuestro Estado Constitucional, es decir, el
derecho siempre ha estado constitucionalizado, y ello no

deriva simplemente de la incorporacion por virtud de la

(o]

reforma al articulo sino del tendimiento de Ia

: Y \
Constitucion com norm juridica p a todos los organos

dentro del orde jUI’IdICO no sélo ¢ mo parametro politico
para el Iegi:)_ dor. Por E\j independientemente de las
razones sustantivas esgrimidas en gl proyecto que culminan

con la declaracion de invalidez de la norma impugnada,
consider6 /que las normas \constitucionales locales nada
pueden /7acer sobre el m ismo de la Constitucién

Federal,/como norma cuyo efecto incide en la actuacion de

todas las autoridades del Estado Mexicano, en el &mbito de
sus respectivas competencias. Asi, las constituciones locales
no tienmen la posibilidad de modular o regular el valor
normativo de la Constitucién General ni en el mecanismo
que deriva directamente de la Constitucién para formar su
parametro de control material y desarrollar la funcidn

jurisdiccional misma.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conte peusicioeLanacon —— Concluyd que el problema de la norma impugnada

radica en la competencia del legislador local para regular
cuestiones de competencia exclusiva del legislador
constitucional. En ese tenor, estimd que la perspectiva del

proyecto no es la manera correcta de resolver el problema

planteado, sino que se debe determinar que la norma de la
Constitucion local seguiria siendo invalida )oor falta de
competencia del legislador local para emitila. Por tanto,
valoré como innecesario el estudio de la segjmda parte del
proyecto —a partir de su pagina treinta y si ‘e—, alusivo a la
excepcion de aplicacion de la jurisprudencia y su
obligatoriedad, dado que el legislador Ioéal seguiria siendo
incompetente para regular esta funmow de control difuso,
independientemente de haberlo hecho 0 no de manera
correcta. Recordd gude, en ad|scusmn le la contradiccion de
tesis 299/2013, se pronunci6 en favq% de la posibilidad de
inaplicacion d?é jurisprudencia, por 10 que estaria en contra
de esta segunda parte y por s elimin/ecion.

Recapifuld estar en favor\de Iﬁ invalidez de la norma
impugnada,/ pero en contra de\liajﬁconsideraciones, por lo
que formularia voto concurrente.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales, respecto
del consigderando quinto, resaltd que se ha pronunciado en
contra |[de los analisis previos, en los cuales se hacen

pronungiamientos y se determinan parametros o criterios que

no estan| estudiados, conforme al fondo, por lo que estaria
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suiema corte ocusTicw o€ Lavac@- desacuerdo con el proyecto, para el efecto de que se

introdujeran al considerando sexto, del estudio de fondo.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, por lo que ve al

considerando quinto, se expresé de acuerdo con el pr

y anuncié voto concurrente para resaltar dos aspecjos: 1) la
fuerza obligatoria de las nomas de los derechos hdmanos no
es una cuestion de fuente formal de derecho, sino de
coherencia con el articulo 1° constitucional,/en cuanto a
respetar y proteger los derechos humanos, y/ 2) respecto de
las restricciones, no se trata de una logica qfe subsuncion de
normas, sino de ponderacion, por virtud dﬁ la cual se debe
dar deferencia al Constituyerite Permanenlfé.

/
El senor Minis ro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
en contra del cog@derando q\nnto ya, que es innecesario

adelantar cuestiones, aparéntemente a modo de

/

recapitulacion, ademas de que s introducen matices sutiles

que terglvers n lo resuelto en| la ¢ontradiccién de tesis
293/2011. /
/

/
Al respecto, ejemplificd que en el proyecto se dice que

“las restricciones constitucionales al goce y ejercicio de los

y  libertades = prevalecen sobre la  norma

derechos
convencional sin dar lugar a emprender algun juicio de
ponderacion posterior’, lo cual tergiversa lo resuelto en la
contradic¢ion de tesis 293/2011, en tanto que introduce un
tema de |erarquia que, precisamente, se superd con la idea
del blogque de constitucionalidad. Apunté que, en la tesis de

jurisprudencia que se aprobé con dicha contradiccién, no se
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surkema CoRTe oE usTicn oe LA naqiCE UE, cuando haya una restriccion constitucional, tenga
mayor jerarquia que la norma constitucional, sino que se
dice que hay un bloque de constitucionalidad, un parametro
de regularidad constitucional integrado por los derechos
humanos de fuente internacional y los derechos humanos de
fuente internacional que se constitucionalizan VZ:H mandato
del articulo 1°. Estimdé que, aun cu?{\do hubiera
restricciones, son interpretables y tienen /que estudiarse

casuisticamente.

!‘

Valoré que, mas que construir una t,e/c;ria general de los

/
derechos humanos, se ha pretendido Ly‘xa teoria general de
las restricciones constitucionales, / siendo que las

restricciones son la excepcion y, como tal, se deben
interpretar de modo limitativo, maxime cuando se trata de la
limitacion al ejer, icio de un derecho. Subrayé que los
derechos humapos esta_plecidos en la Constitucion, sea de
manera expresa o por reénvio a log tratados internacionales,

tienen la mlisma jerarquia que cualquier otra norma

constitucional y, consecuentemente, deben ser interpretadas
armonicamgente; no como propong el proyecto, esto es, que
las restricciones deben prevalecer sobre los derechos
humanos./ Recalcé que no podria suscribir este apartado, y
adelanté que tampoco el considerando sexto, del cual hara

referencia en su oportunidad.

enor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estimé que el
considefando quinto es innecesario para el desarrollo del

sexto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3 o
supkema cortepeusticmpeanacoy Bl senor  Ministro  Pardo Rebolledo compartié el

pronunciamiento del sefor Ministro Cossio Diaz, en el
sentido de que hay un problema de incompetencia del
érgano legislativo local para regular una materia definida en

el articulo 1° de la Constitucidon Federal.

Puntualizé que el articulo 1° constituciona) establece el
enunciado fundamental de la Constituciod General: el

reconocimiento de los derechos humanog, tanto de los

previstos en la Carta Magna como /én los tratados
internacionales, y el tema de como debe p’perar el control de
convencionalidad y cémo deben relac)”cf)narse las normas
constitucionales con las de fuente inter/hacional Agregob que
este Maximo Tribunal definido d|ve7rsos criterios sobre tal
aspecto, por lo qupz:a complejo/que cada constitucion

local definiera

u propio  sistema de control de
convencionalidad’ o su manera de interpretar el citado
articulo 1°, puesto que generarig una gran incertidumbre

juridica.

Valord tomo innecesari ste considerando. quinto, y
sugiri6 abgrdar el problemg/ de fondo con el tema
competencjal de la autoridad que emite, por lo que también
seria irj ecesaria la referencia a los criterios
jurisprudenciales de la Segunda Sala. Asi, adelantd estar de
acuerdo con la invalidez, pero por la razén diversa de la

incompetencia.

enor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd

haber Wotado en la contradiccion de tesis 293/2011 con

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema CORTE DEJUSTICIA DE LANACOREITAS  @claraciones, en cuanto a que las excepciones al

bloque estan en la Constitucién, por lo que también son

aplicables a las normas internacionales.

Reiter6 que no tendria caso un pronunciamiento
abstracto sobre cuestiones y criterios que, de cualquier
modo, se estudiaran en el considerando sexto. Adglanté que

coincidiria con el senor Ministro Pardo Rebolled@, en cuanto

a que las autoridades locales no pueden legisiar respecto a

este tema.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Sdlas, por cuanto ve
al considerando quinto, externd algunazdiferencias, ya que

ha sostenido qu S constitucionales

las restriccion[
prevalecen, pero fambién pueden sef interpretadas de la

manera mas favorable a la persona en los casos concretos y

/

de acuerdo con el tipo de%:ierecho y de restriccion de que se
Fi

trate. \

Concordd en que podria eliminarse el considerando

quinto v,/ en todo caso) pagar las argumentaciones

pertinentgs al sexto, de fondo./Adelantd estar de acuerdo
con la invalidez del precepto, pero por un problema de

competencia, advirtiendo que, de permitir que los Estados

omplejos le corresponden al orden nacional, como
ser esta Suprema Corte, la cual ha definido algunos

aspectos.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema cortepeusicaoeanacon - El seflor  Ministro  Laynez Potisek, respecto del

considerando quinto, manifesté que iba a pronunciarse con
un voto concurrente, porque no era miembro de este
Tribunal Pleno cuando se resolvid la contradiccion de tesis

293/2011. En cuanto al tema de las restricciones

constitucionales, indicé que la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos las permite, pero también tigne reglas
para su adopcion en el derecho interno, por/lo que una
restriccion que impacta en los derechos hy’?nanos de la
Constitucion Federal no es, en automético,}A,r-’éonvencional 0
acorde con el bloque, sino que debe haber;;:ﬁna ponderacioén

en cuanto a la racionalidad de la misma.

/
b =) / :
Coincidié en que, a pesar de que la idea de este

considerando qumtc;rfue sintetizar lo que este Tribunal Pleno
ha resuelto, pod(g eVItérse para no EISCU’[II’ estos temas,

ademas de qué/no.es necbsario en esfe caso.

El senoy/Mmlstro Medlna Mora/l. convino en que este
considerando quinto, no obstante qgue pretende una sintesis,
no ~es. nmecesario para \ resolver respecto. de la

inconstituc onalidad del prec‘::__epto impugnado. Se reservo

para pronunciarse respecto del considerando sexto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recalcé
que el tema contenido en el considerando quinto pudiera
exceder [lo que se estudiara en el sexto, ademas de que no

se requiere para la contestacion del concepto de invalidez,

por lo| que sugiri6 se utilicen las consideraciones
correspondientes para el analisis del concepto de invalidez.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ ’ )

surkema corte oeustcmpeanacon | sefor Ministro ponente Pérez Dayan aclaré que el
proyecto tenia el objetivo de resaltar lo que ya se resolvié en

la contradiccion de tesis 293/2011. Apuntd que las

onsideraciones de dicha resolucidn no se apfobaron por
considerando

6

unanimidad, por lo que la inclusion de est

quinto, naturalmente, provocara que cada integrante de este
ici Recapituld

Tribunal Pleno aclare su posicion personal
algunas de las posturas de los senores Ministros que

participaron en la votacion de dicha contradiccion

Modific6 el proyecto para arhalgamar en un solo
considerando los argumentos de Io, considerandos quinto y

/

En cuanto al estudio de fonéo, se expreso convencido
; sin embargo, no se hizo

sexto.

con el tema de laincompetenci
valer, aunque ello no impide que este Tribunal Pleno recoja

esa idea, pueg se trata\de un control de constitucionalidad
| proyecto presCindié del problema

abstracto. Precisd que
de la competencia, pu%sto que, técnicamente, se dio

respuesta /al cuestionamiento| de la accionante, indicando
de agravio, hubiera sido

ubiese sido maqtiv

que, si
abordada de manera preferente.

Anuncié6 que, de asi determinarlo la mayoria del
estudio de fondo 'para

Tribunall Pleno, modificaria el
enfocarlo en la incompetencia y, con ello, generar la

invali de la norma impugnada.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea apuntd que

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
hay afirmaciones en el proyecto que ni él ni el Tribunal Pleno

votaron, siendo esa la razén de su disenso.
etencia se

En el caso, estimoé que el tema de la inco

debe estudiar en suplencia de la queja, opinando que las
los Estados no tienen/ facultad para

Legislaturas de
consfitucionalidad vy

reglamentar el control de
convencionalidad, pues es una funcién de orden nacional.

Apuntd que, de determinar la competencia de los Estados

para regular este tema, se correria el Fiesgo de que hubiera
al resultaria caodtico y

legislaciones distintas al respecto, lo
perjudicial para los derechos humanos. Por ello, reiteré su

voto en contra de todas las argum/entaciones de fondo del

proyecto, y en /@dr de la invalidez por los argumentos

precisados. // f
|

El se_lj(or Ministro Cossio Diaz puntualizé que, en su

demanda, /la accionante planted|la violacion de los articulos
segundo y tercero, y 133

1°, parrafos primero, \
la Ley Reglamentaria

constitugionales, pero el d versci! 71.de
de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion
nidos Mexicanos permite la

Political .de los Estados
declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion de

cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado

en el escrito inicial.
| onsider6 que se trata de una funcién del orden
constjtucional, tomando en cuenta algunos precedentes de

este Tribunal Pleno, en el sentido de que los juzgadores del
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surkema corte oe susTicus o La naqoRfS tienen la facultad de desaplicar normas juridicas cuando
una contradiccion con preceptos de la

encuentren
Constitucioén y, por tanto, las entidades federativas no tienen
atribuciones para regularla u organizarla. En ese contexto,

se da una violacion expresa, puesto que la materia no es
los legisladores locales, dado / que,

disponible para
precisamente, el orden local trata de darle prevalengia a las

23
[
[¥3]
g

normas constitucionales, respecto de los 6rdenes Igcales

Jos tribunales

Recapituld que el tema ya se ha tocagé en otros
/
ar la invalidez

asuntos, como con los amparos locales

constitucionales de los Estados. Sugirid decl

del precepto, pero no con base en si esta bien o mal ideado
f

organos locales

el mecanismo, sino siMnte porque |Tf
| i regularlo u ordenarlo.

no pueden generar gste mecalQismo ni re
[ Morales coincidid

\
El senor MiV{stro Presidepte Aguil
s la norrrz combatida con las

en que se declare la invalidez d
argumentaciongs de incompetencia, cc% fundamento en el

citado articulo/71. Reflexion6 que\hay cjertas instituciones de
que deben ser uniformes vy

la Constitucjon General
, por lo que no seria

universales, /como la de la espec
conveniente ni justificable que cada entidad federativa la
modifique.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al
estudio deffondo, estimo que debe reconocerse la validez del
articulo i 'pugnado pero no por un analisis de competencia
ni porquée se pudiera generar un problema de uniformidad.

Abundoé que la Constitucion prevé un sistema federalista, es
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surkema cote ot Justicws o A nagd@Cir, de Estados libres y soberanos que pueden legislar
entre otras materias, derechos humanos y la manera de

controlar sus contenidos, como parte de la experimentacion
. En ese

i lo que

democratica que permite dicho sistema federal
contexto, apunté que el estudio debe consistir en
onstitucion

hizo el Constituyente local frustra o no la
Federal, estimando que no es asi, pues el control de
constitucionalidad es aplicable para todos /os jueces del

pais, por lo que estaria en favor de la constitucionalidad de
A s

la norma con una interpretacion conform?, en el sentido de

que no estd vedado este tema para las entidades

/

federativas.
residente Agyilar Morales opin6 que

El senor Ministro
las Legislaturas de los\Estados plfeden legislar sobre la

materia, perp no pueden cambigr la sustancia de las
|

instituciones’ previstas en \a Consti}'ucic’)n Federal, pues ésta

or lo que sélo pueden ser

pretende la uniformidad nacional,
ampliadas y reglamentadas,\busgando siempre la seguridad

juridica. |
El /sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena retomé que el
analisis/ debe radicar en si se frustran o no los fines de la

pero no en un argumento de

Consti cién Federal,

competencia.

| senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que

estaVSuprema Corte, en materia de derecho humanos vy
' criterio

control de constitucionalidad, ha construido el
consistente en que las entidades federativas pueden repetir
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAG®BR SUS constituciones los derechos humanos reconocidos en

la Constitucion General, que pueden generar nuevos
derechos, y que, cuando hay un control local de
constitucionalidad, es valido sdlo si se refiere a esos
derechos adicionales, pero los Estados no pueden
establecerlo sobre derechos humanos de la’ Constitucion
General, pues este tipo de control pertehece al orden
nacional. Por tanto, reiter6 que, en la es/ ecie, se trata de

una incompetencia del Poder Legislativa’ local, por lo que,
/

con esa argumentacion, votaria por la in)/alidez del precepto.

El sefor Ministro Laynez Potisgk estimé importante
precisar que no se trata de una cu rstién competencial en
virtud del articulo/124 constitucional, es decir, de aspectos
reservados a I}J Federacién o a los Estados, sino en la
imposibilidad ionstitucio\?l de qye una Legislatura local

regule aspecjos que impa\ ten en ¢l orden nacional, como la

creacion del/bloque de regularidad constitucional, el principio
pro persona y el control difuso, pgr lo que, respecto del tema
en cuestic'zn ni- las Constituciones- locales ni sus- leyes
reglament[rias pueden regular, reglamentar o desarrollar

estos pringipios.’

El senor Ministro Medina Mora I. consulté al sefor
Ministro| Presidente Aguilar Morales si se esta discutiendo el
considerando quinto o el sexto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd
que el senor Ministro ponente Pérez Dayan modificé el

proyecto para entremezclar los argumentos de ambos
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supkema conte o€ JusTicia ot Lanad@@NSiderandos, por lo que la discusién se ha encauzado

hacia el argumento que provoque la invalidez de la norma

impugnada.

El senor Ministro ponente Péerez Dayan recordd ha

agregados los argumentos del considerando quinto al

y haber aclarado que, si prospera el tema competendial por

sintetizada en el considerando quinto, que sé/!,é tenia por

objetivo respaldar lo dicho en el sexto. ,/
/
' /
El senor Ministro Medina Mora |. copsiderd que la
2 N
inconstitucionalidad de I;z(norma deriva de que un Congreso

estatal carece de competenc:la para legislar sobre el control
de convencnonahdaq:y sobre la aphcamon desaplicacion de
normas federales, /?uera de Ios"-,supuestﬁs de concurrencia
jurisdiccional establecidos en ' el articulo 104 de la
Constitucion General. |

Explico que el control de regylaridad constitucional,

segun definicion de este Tribunal Pleno, se entiende como
una - funcié jurisdiccional © de control difuso de
- _constitucionalidad establecida a nivel de la Constitucion
General pgra que jueces federales y locales puedan

[ . = . . u
desaplicar normas inconstitucionales o inconvencionales en

casos congretos, por lo que, en primer lugar, un (’)rgano
legislativo| local no podria regular o modular una
i6n constitucional de esta Suprema Corte sobre el
control constitucional difuso, puesto que su funcién radica en

decidir, en Ultima instancia, lo que la Constitucién establece.
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surrema conte o€ usticus o La nagdd@ 1, [ posibilidad de revision del alcance o contenido de una

interpretacion sobre los articulos 1° y 133 constitucionales
por parte de esta Corte, compromete el alcance de su poder
de revision y su posicion como organo cuspide de nuestro

sistema constitucional.

Al respecto, si bien se ha admitido la i@é de que
puede existir un didlogo con los c')rganoi/(egislativos y
ejecutivos 0, en su caso, con los Constituyentes locales
sobre el alcance de las interpretaciones ¢ Astitucionales de
esta Suprema Corte, esta colaboracion /no posibilita que
aquéllos redefinan dichos criterios, sino que su construccion

sera a partir de los pa)'é{ng 0s impuestos por ésta.

En este senti;zﬁo, no es| posible estudiar, como hace el
proyecto, si la nérma impugnada es o no acorde a los
' sobre control de
convencionalid jd, ya que el Constituyente local carece de
competencia para legislar y regular sobre los alcances de
una sentencia de esta Suprema Corte. Asimismo, la norma
impugnada /es inconstitucional\ gl - pretender regular el
ejercicio de/ la funcién judicial, lo cual es violatorio del
principio dg division de poderes establecido en el articulo

116 constitucional.

Abundé que el control de regularidad constitucional es
parte de la esencia de la funcion judicial, por lo que la
pretensioh del Constituyente local de regular y definir
parametros para el ejercicio de una funcion judicial implica

un problema muy similar al resuelto por la Suprema Corte de
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surkema corte oe susticia 0 Lanad@S  Estados Unidos en el caso “Marbury v. Madison”,

atinente al alcance de la funcion legislativa para regular a los
demas poderes. Recordd que, en dicha sentencia, se
determiné que la esencia de la funcion judicial consiste en

limites

decidir lo que el derecho es vy, por ello, existen
respecto de aquello que un Poder Legislativo puedﬁ/realizar

para definir el alcance de la funcién judicial. /
En el caso, se pretendié regular la esencia de la

/
funcion judicial, es decir, la forma en la cual Io_# jueces deben

analizar y resolver sobre la inconstitucionalidad o
as, parametros que no son

inconvencionalidad de n
legislables por un Poder Legislativo Ioc?l. Senalé que el

/
control difuso de constitucionalidad Iibeg”a a los jueces de
s decir, _éi’hdependientemente

[

Jistorsiones que la

aplicar irrestrictamente la ley,
de su constitucionalidad o qe las

« 7 '! = -\ y
aplicacion de Ja misma pudiese generar en los casos
lo que se deja atrds un modelo de justicia

concretos, co
formalista para pasar a un sistema/de administracion de

justicia regido por criterios sustantivos y enfocado a la
individuo. 'Indico” que la -posibilidad de

proteccion /del

desaplicar/norm'as en casos concretos exigira, en algunas
ocasioneg, que los juzgadores creen nuevas normas o
efecto de dar una solucion a la problematica

criterios,

planteada en el caso especifico.
Fipalmente, suponiendo sin conceder que los

Constituyentes o Congresos locales tuvieran la competencia
para regular el control de regularidad constitucional, estimoé
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surkema cokTe oEusTica e Lana@e €l mismo solo se permitiria para la desaplicacion de

normas de caracter local, no de normas federales, puesto
que seria invasivo de las competencias propias del Poder
Judicial de la Federacion y, por consiguiente, de los articulos
104, 124 y 133 de la Constitucién Federal.

El sefor Ministro Franco Gonzalez Salas compartio la
argumentacion del senor Ministro Medina Mora l , en cuanto
a que los Estados son incompetentes. Adelanté que este
Tribunal Pleno tendra que ir pronunciénd/ese sobre los
derechos humanos a nivel local y su capa/tidad 0 no para

regularlos, pues el articulo 1° de la Constitucion Federal

establece un marco, porAo~mismo recordd haber votado a

Mo i A/

favor del establecimiento de tribunales constitucionales en

los Estados, ya qug serian pkimeras i/nstancias sujetas al
f ‘

control constituci/a{nal o convencional de los d&rganos

nacionales o federales. ;

En cuanto al precepto e}n cuestion, estimé que la
porcion “Lo? tribunales garantizaran el control de
convenciona}’ndad de los derechos humanos en todas sus
actuacibnej’ no presenta ningun problema, maxime que ello

| se desprende de los criterios de este Tribunal Pleno; no
obstante, Ja incompetencia clara se advierte en su segunda

reza “favoreciendo siempre éste sobre las leyes

federales/ o estatales salvo en caso de que existan
restriccignes constitucionales o jurisprudencia que manifieste
lo contrario”, puesto que choca con las competencias

exclusivas del orden nacional.
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suriema corte oeusTicu e Lanacion — E| sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordd con el

senor Ministro Franco Gonzdlez Salas en que la primera
parte del precepto no frustra la intencién de la Constitucidn
Federal, y que la segunda parte resulta discutible, mas no
por un problema de competencia, sino de alineacién o no
con lo que establece la Constitucion General. Por tapto, se
reiterd por una interpretacion conforme del precepto con lo

resuelto por esta Suprema Corte en la contradiccion de tesis

293/2011. /

El senor Ministro Pardo Rebolledo aclaré que su voto
no es en el sentido de que las autoridades legislativas
estatales no puedan Iegéar sobre derechos humanos, sino
que la materia regulada en el articulo °_constitucional no
puede ser legislada’ por los Eétados pues, incluso en una

o : | KA
comparacion vis a/vis entre la dlsposw)'on impugnada y el 1°

constitucional, toca el tema de las resfricciones, respecto de
lo cual este Tyibunal Pleno ha interpretado céomo deben

operar los tribunales jurisdiccionales via control de

convencionalidad.

El sengr Ministro Cossio Dia 'sugiri() que se retomara
la: conceptualizacion de los distintos drdenes juridicos que
forman pare del sistema federal del pais, establecido por
esta Suprema Corte en los asuntos de Pachuca vy
Tulancin Valor6 que la posicion del sefnor Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena coincide con las tesis de Alexander
Hamilton, en cuanto a otorgar atribuciones a los Estados, en

un sistemia federal, a modo de laboratorio de la democracia;
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supkema CorTe D Justicia oe LAnaBi €mbargo, el control de regularidad constitucional, para
fuente constitucional o

los derechos humanos de
convencional, es parte del ambito legislativo federal

derechos humanos de su orden local, lo

revisable en amparo directo.
‘ /
ayan reconocié al

generar un modelo de control difuso respéecto de los
al podria ser

El senor Ministro ponente Peérez
Congreso del Estado de Jalisco la defergncia que tuvo hacia
Suprema Corte/y Su jurisprudencia,

la potestad de esta
fundamento pringipal de Ié\reforma iZ!pugnada para tenerla

como referente; sin embargrx, esa buena intencion no supero

\
\

el tema de la f:ompetencia.

Modﬁioé el proyecto pa\ga declarar la invalidez de la
en el argumento de la

norma impugnada, con  bas
[ a queja, en aras de la

incompetencia en suplencia d
necesidad de uniformidad para la proteccién de los derechos

humanos;
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales reflexiono

que, paraddjicamente, hay ciertas instituciones nacionales
que pretenden reforzar el federalismo pero, al mismo tiempo,

limitanlas facultades de los Estados.

| senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consulto si los
tos del otrora considerando quinto se pasarian al

argum
sexto o se eliminarian, al no ser pertinentes para el
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supkema CORTE DE JusTicia of LA a@FGUMENtO mayoritario. Solicité que el engrose se sometiera

a revision en una sesion privada.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales secundo
la sugerencia del senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea de

revisar el engrose en sesién privada.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto para eliminar el contenido del considgr’émdo quinto
de la propuesta, por lo que el estudio éle fondo del
considerando sexto de la propuesta sg/ recorreria al

considerando quinto. ,,/

El senor Ministr;/ reéidente Agwlar/Morales sometié a
votacion la propue/s/ta modn\‘lcada del cf)nS|derando quinto,
relativo al estudlg conS|stente en declarar la invalidez del
articulo 52, parréfo segundo, de la Cgnstitucion Politica del
Estado de Jalisco por falta d‘e competencia del Congreso

local, la cual se aprobd por de ocho votos de los

sefores Minjstros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Repolledo, Medina Mora |.,
]

esidente Aguilar Morales.

Laynez Po ;sek, Pérez Dayany
El senor

inistro Gutiérrez Ortiz. Mena voté en contra y
anuncié voto particular. Los senores Ministros Cossio Diaz,
Franco nzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledg y Medina Mora |. reservaron su derecho de

formular voto concurrente.

El|senor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ 1 ‘ .
surkema corTe o€ usTic o€ La nadofOpone determinar que la declaracion de invalidez surta sus
efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos al

Congreso del Estado de Jalisco.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales/someti6 a

votacion la propuesta del considerando sexto, felativo a los

efectos, la cual se aprobdé en votacion
los senores Ministros

unanimidad de nueve votos de
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolle ]o, Medina Mora |.,
Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Laynez Potisek, Pérez

Z =\
Por instrucgl’ones del senor Minifstro Presidente Aguilar
cuerdos dio lectura a los

Morales, el se/a/retario general de a {.4
puntos resolutivos que regiran en e;" presente asunto, de la

siguiente forer‘a:

Constitugion Politica del Estado de Jalisco, publicado en el
Oficial de ese Estado el veintiocho de julio de dos

Periédic

mil quince, en los términos. precisados en el considerando
quinto de la presente ejecutoria; en la inteligencia de que la
referida declaracion de invalidez surtira sus efectos cuando

se notifiquen estos puntos resolutivos al Congreso de la
TERCERO. Publiquese esta

referida||entidad federativa.
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periédico Oficial del Estado de Jalisco, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”
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supnema corte e usticmoe Lanacion  E| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la

imidad de

Mena,
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivaf Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

cual se aprobd en votacidon econdmica por unanimi
nueve votos de los senores Ministros Gutiérrez Orli

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

AN
que el asunto se resolvid’en Ios términos pr/emsados

/
f

El senor Mmustxfo Presidente Aguna(r Morales informé

Il. 54/2015
que en la Presnderﬂma de este ‘Alto Tribunal se recibié la
solicitud de retlr/b de la coptroverbla constitucional
ajo la ponencna del §enor Ministro Arturo

54/2015, listada f
Zaldivar Lelo de/ arrea. \\ /!

I
El sefor/Ministro ponente Zgljivar Lelo de Larrea
indico que el asunto contiene el problema de la legitimacién
de un érgano/ constitucional autébnomo local para promover

una controversia constitucional. Recordé que, recientemente

con motivo c{e un asunto de la ponencia del senor Ministro

Cossio Diaz, se discutié ampliamente el tema. Aclaré que el

presente proyecto se repartio hace ya algun tiempo. Por
tanto, solicito retirar el asunto de la lista para fortalecerlo a la

luz de la discusion generada con el citado precedente

uesta del senor Ministro Presidente Aguilar

A pr
Morales, el Tribunal Pleno acordd retirar el asunto de la lista
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sukema corte oesusticaoeanacon —— ACto  continuo, el senor Ministro Presidente Aguilar

Morales levantd la sesion a las fréce horas con veintidds

minutos, previa convocatoria qué emitié a los integrantes del

Tribunal Pleno para/acudir’ a la proxima sesion publica

ordinaria que se a el jueves dieciséis de junio del

ano en curso, a ld hora’de costumbre.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis

—@S@Maria A' ilar Morales_y el licenciado Rafael Coello-€etina,

-
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