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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION JUEVES 16 DE JUNIO DE 2016

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

treinta y cuatro minutos del jueves dieciséis de junio de dos

mil dieciséis, se reunieron en el Salén de Plehos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pdra celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministrds Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérréz Ortiz Mena,
Joseé Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Parde Rebolledo, /Norma Lucia Pifia
Hernandez, Eduardo Medina Mora |., Jayier Laynez Potisek
y Alberto Pérez Dayan. \

\

\
El senor Ministr Pre5|dente Aguilar Morales abri6 la

sesion y el secretar|7 general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente: /
l. APROBACION DE\/LCTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero sesenta y cinco ordinaria, celebrada

el martes catorce de junio del ano en curso.

Por -unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobo dicho proyecto.

Il VISTA. Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de I? Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves dieciséis de junio de dos mil dieciséis:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surmeniy GAeP ROAL: anacon  Contradiccion de tesis 311/2015, suscitada entre la

Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al resolver, respectivamente, los amparos en
revision 359/2013 y 652/2014. En el proyecto formdlado por
el senor Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea ge propuso:
‘PRIMEROQO. Si existe la contradiccion de tesis/ denunciada.
SEGUNDO. Debe prevalecer, con caracter de{;’}urisprudencia
el criterio sustentando por este Tribunal:.,f’f Pleno en los
términos de las tesis redactadas en el altir%o considerando
del presente fallo”. Las tesis e hace referenma el punto
resolutivo segundo tienen Qom RESI;?ONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SER\(IDO ES PUBLICOS. EL
ARTICULO 21, FRACCION V, CUARTQ PARRAFO, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA AL PERMITIR LA RETENCION
DE PERCEPCIONES A CAUSA LA SUSPENSION
TEMPORAL DEL EMPLEO CARGO COMISION ES UNA
MEDIDA CAUTELAI]? QUE AFECTA LA PRESUNCION DE
INOCENCIA Dtj:'L SERVIDOR PUBLICO” y
‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUzLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION
V, CUARTO PAR&]?AFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
NO ADMITE UNA INTERPRETACION CONFORME?.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a‘
votacidon la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero/y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a a legitimacién, a los criterios sustentados
por cada una de las Salas y a la existencia de la

contradiccion de criterios, la cual se aprobd en votacion
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o o )
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAG®CONOMICa por unanimidad de once votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo dé Larrea
presento el considerando quinto, relativo al estudio/de fondo.
Indicé que el problema juridico consiste en detefrminar si el
articulo 21, fraccion V, pérrafo cuarto, de la Ley Federal de
Responsabilidades Admipﬂ/strat as de Ios/ Servidores
Publicos, debe ser declefr'ado incmstitucional!o admite una
interpretacion conformﬁéi, al pernﬁtir que la suspension
temporal del cargo d’é un servidé{ publico sujeto a un

procedimiento de g%sponsabilidad \\ administrativa traiga

rios.

aparejada la orden dé retencion de sal

Recapituld q;e la- Primera Sala \determin6é que el
precepto viola el [principio de presunéic’m de inocencia,
previsto en el articulo 20 de la Constitucion, pues la
retencion de los iEsalarios del servidor publico sujeto a
procedimiento _trak consigo la aplicacion de medidas
anticipadas de la| pena, mientras que la Segunda Sala
determin6 que la medida cautelar, consistente en la

suspension de I(Ls. ingresos del servidor publico sujeto a

procedimiento administrativo, se torna en un acto de
privacion y viola el principio de presuncién de inocencia y
priva al gobernado del minimo vital al que tiene derecho,

pero es constitucional, siempre y cuando se interprete en el
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debe contemplar el pago de una cantidad equivalente al
0 podra

salario o ingreso minimo de subsistencia, el cual
ser inferior al salario tabular mas bajo que se dubra en la

surrema cokte oeusticia oe Lana@@ntido de que la autoridad administrativa sancionadora

entidad en la cual labora el servidor publico
/

El proyecto sostiene que la norma en cuestion

transgrede el principio de presuncién de mabenma y que no
admite una lectura o interpretacion conforfne de la que se
desprenda que el servidor publico tiene qérecho a percibir,
por lo menos, una cantid?dm\u'nima necefaria para procurar
supervivencia “entras\\ dure el procedimiento

su
administrativo sancionador. Abundé que, de acuerdo con la
\
a \cabo [una interpretacion

e

jurisprudencia, para/ llevar \
conforme seria menpester que éi\e su/ texto se pudieran

desprender distintal interpretacion\is/ que una de ellas

resultara constitucionalmente adecuada, siendo que ello no

sucede en el caso.
la mejor manera de restituir al quejoso en

Concluy6 que
el pleno goce del derecho violado y restablecer las cosas al

ncontraban antes de la violacion cometida

estado en que se €
es ordenar la inapl‘wcacic')n de la norma, con lo cual se obtiene

el reembolso total de aquellas cantidades que ha dejado de

percibir el gobernagio y no sélo el minimo vital, por lo que no
una alternativa distinta a la

de la norma, maxime que no se debe

es plausible buscar

inconstitucionalidacg
adelantar una sancidbn o una pena mientras el servidor

publico se encuentra sujeto a procedimiento
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El senor Ministro Cossio Diaz se manifestd de acuerdo

S.UH{EMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
con el proyecto, puesto que en la Primera Sala sostuvo un
criterio semejante al que ahora se refleja en la propuesta.

El sefor Ministro Pérez Dayan observd /que ambas
Salas coinciden en la inconstitucionalidad de/la norma; sin
embargo, para la Segunda Sala ello se purga a través del
establecimiento de una cantidad especifica, para efecto de

procedimiento  de

que, durante el tramite del
responsabilidades, el servidor publico pueda sobrevivir

: "N
Advirtid que el /ma central no ?s si la suspensién
viene 0 no acompqﬁada de nen pago, /smo si, frente a un
orden grave, la

determinado tipo/ de condug:tas d

continuidad corre ta del proceéqmlent requiere de que el
ovisionalmente de sus

servidor publico /quede separado\ pr }
funciones y si eﬁ'a suspension impﬁc{ﬂ/’o no el pago completo

del sueldo.
A Segunda Sala decidié que la disposicion

retada en el sentido de que, no obstante la
servicio, debe recibir un sueldo necesario

Por eso, |
podia ser interp

suspension del
para subsistir mientras concluye el procedimiento, siendo
resolucién desfavorable al

que si culmina con una
le cubriran los emolumentos por todo el

interesado, no
laboré pero, si finalizado no se demuestra

tiempo en que n
que haya incurrido en esa responsabilidad, el resarcimiento

de sus haberes es total y absoluto
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
La senora Ministra Luna Ramos coincidié con el criterio

S;UPHEMA COATE DE JUSTICIA DE LA NACION
de la Segunda Sala porque el problema radica en ventilar la
responsabilidad de un servidor publico via el procedimiento

de responsabilidad, en el cual al sujeto se le suySpende en
investigarlo, es decir,/alin no se

sus funciones para
determina si realmente es responsable o no/ siendo que el
de

articulo 21, parrafo cuarto, la Ley Federal

de ,
/
Responsabilidades ~ Administrativas  de / los
‘ /
Publicos preve que “En el supuesto c?e que el servidor

publico suspendido temporalmente no r?‘sultare responsable
de los hechos que se le imputan, la dependencia o entidad
donde preste sus serviCio \Io restituiréb en el goce de sus

derechos y le cubriran las \percepciorjes que debio recibir

durante el tiempo ery( que se hallé suspendido”

Advirti6 que/ el citado articulo ho dice si durante el

tiempo que esté suspendido debé\co rar 0 no el sujeto, sino
debe pagarsele lo que

Servidores

que, Si no amerita sancién, entonc
haya dejado de percibir, mas no si, durante la suspension

debe pagarsele/un poco o nada
Estimé que, con base en ello, la Segunda Sala
determind interpretar el articulo en estudio, en el sentido de
que, si la idea es que el servidor publico suspendido no
puede dedicarse a otra cosa y todavia no se sabe si va-o no
a ser sancionado, debe proporcionarsele una porciéon de su
sueldo para subsistir. Acoté que ese criterio se ha aplicado
en quejas administrativas de servidores publicos del Poder
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corte oeJusTicua ok Lanacdiidicial de la Federacion, en las cuales se ha determinado

que se les debe pagar un porcentaje de su sueldo.

Retomé que, para el proyecto, no ha/lugar a la
interpretacion conforme o sistematica de la Segunda Sala,
sino que se debe valorar como inconstitucignal, ya que se
debe entender que el precepto no permite/que se le pague
nada al servidor suspendido. Reflexion6 que, si el articulo no
establece cantidad alguna de pagé y se declara
inconstitucional, en nada le ayudaria jal servidor publico,
pues se le deja en la p?o/r\si{uacién: ae,ficar un precepto que
no prevé el problema/de su \iubsisteqéia durante el tiempo
de la investigacion. 7

reiterdo en favor d

Estim6 que Ia propuesta no solyciona el problema y se
la interpretacion/de la Segunda Sala, la

cual resulta ser |

mas favorable a la persona, en términos
del articulo 1° constitucional, ya que permite la subsistencia
de quien es investigado, al recibir un porcentaje de su salario
y, si se declara culpable, se establecera la sancién
correspondiente y, si no se acredita el motivo de sancidn, se
le pagaré lo que dejo de percibir, en la parte correspondiente
a aquella que no consistio en el porcentaje que se le dejé
para su subsistencia. Por esas razones, se manifestd en

contra del proyecto.

La senora Ministra Pina Hernandez recordd que ambas
Salas parten del supuesto de que el articulo es violatorio del

principio de presuncion de inocencia, porque permite que se
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
supkema cokte o€ susTica o Lanad@ retengan los salarios al presunto responsable sin existir
/

una pena.
o
] la Ley Federal

Apunté que el articulo 21, fraccién V, d
de Responsabilidades Administrativas de/ los Servidores
Publicos no indica si se trata o no de cr}ﬁjsas graves, sino

o /
conviene para la conduccion o
/

que “si a su juicio asi
continuacion de las investigaciones. La [’suspensmn temporal

no prejuzga sobre la responsabilidad que se le impute

Considerd que, si se viola el prir’é:ipio de presuncion de
inocencia, no compaw mterpret?cuon conforme, porque
entonces cualquier r/eten0|0|\, aun cq'ando permita el minimo

vital, sera wolato/(a de d| 0 principio, maxime que el
de la conducta para la

precepto no prevé la gravedad o n
oJa autoridad asi lo estime

suspension temporal, sino cuar\{j
conveniente. En/principio, se prd[\1/ ncié a favor del proyecto

|
a la espera de escuchar el desarrollo de la discusion
La senora Ministra Luna Ramos sefnald que existe una
tesis de este Tribunal Pleno, atinente a que el principio de
inocencia es aplicable al procedimiento

presuncién d
administrativo |sancionador, lo cual se ha interpretado de

diversas formas, estimando que consiste en que exista un
procedimiento en el cual se sigan las formalidades y se den

razones fundadas y motivadas, asi como la posibilidad de
ser oido y venc|do en ese procedimiento para determinar si

es 0 no culpable.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o _ .
surkema conte oeusticu oeLanacon —— Advirtio que ambas  Salas coincidieron en que la

suspension para efectos de investigacion se frata de una

medida precautoria que ni siquiera amerit

garantia de
audiencia, pues no es la sancion ultima, por lo que, si bien
se le esta privando de la posibilidad de trapajar, se tiene que
sopesar el interés de la sociedad —ante /l/a sospecha de que
alguien estd realizando de manera indebida una funcién

publica—. /

Recordd que, en similares términos, se resolvid

/
respecto de la prision preventiva como medida precautoria,
en el sentido de que’no\necesariamente resulta violatoria del

. . . (4 » ’- -
principio de presuncion de inocengia, porque existe en la

Constitucion la p sibilidad\ e llevarla a cabo cuando existe la

sospecha en q{eterminada circynstancias restrictivas: si

\
resulta grave c{)’ importante, entre/otras. Asi, estimé que lo

mismo sucede{i en materia administrativa, al tratarse de una
medida precautoria que no amerita la garantia de audiencia
previa o del%ido proceso previo, precisamente por las

circunstancias; indicadas.

|

Senald que, en ese contexto, se dio la interpretacion de
la Segunda Sala, precisada anteriormente, para que el sujeto
a investigacién pueda subsistir mientras se esta llevando a

cabo este procedimiento.

El senor| Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
precisd que la litis no consiste en determinar si el precepto

es 0 no interpretable, pues ambas Salas lo hicieron de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corTe 0E usTica o Lanag@iiferente modo, sino  si
interpretacion constitucional.
n que: 1) el

AS percepciones

Recapituléd que las Salas coincidieron

precepto implica la privacion absoluta de |
' 3 presuncion de

del servidor publico, y 2) que viola Ig
inocencia. En ese tenor, la Primera SaIJ determind que la
mientras que la Segunda Sala

/

norma es inconstitucional,

salvo su constitucionalidad con una intef'pretamon conforme
f[

Apunté que, en la pagina ocho del proyecto, se recoge

Segunda /Sala' ‘Al permitirse la

uno de los criterios ?_\a
privacion absoluta 9 las percepmones del servidor publico
abilidades administrativas,

sujeto a procednmrﬁﬁnto de re\spons j
se vulnera en sl perjuicio \el prlicnplo de presuncién de
gla de trato. Lo anterior, toda

inocencia en su /vertiente de
edida es una ‘afgctacion desproporcionada

vez que dicha
ue durante el procedimiento administrativo

que supone ﬂ
in que medie resolucion alguna, se de

sancionador, /si
tratamiento dF culpable al servidor publico sujeto al mismo

|mponlendolq' una sancion de gravedad como es la privacion

de sus percebciones. En el caso, la retencion de los salarios
responderian - al = servidor - publico  sujeto a

le ) con
, implica la aplicacion de medidas anticipadas

que
procedimiento

de la pena.”
Aclaro que su participacidn Unicamente pretende

centrar el punto de debate.
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El senor Ministro Cossio Diaz estimd que los derechos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
fundamentales de los trabajadores al servicio del Estado no
sino que tambien estan

son de segunda categoria
protegidos por el articulo 5° constitucional. Aclard’que, en un

procedimiento de responsabilidad administrativa, también
gozan de la presuncién de inocencia, por lo/que no existe
razon para que se les suspenda su salario sijaun no se le ha

acreditado la conducta que se les reprogha, y resultaria

delicado decir que ello se justifica por ser trabajadores del
revalece, ya que

Estado y que el interes de la sociedad
implicaria una condicién nﬁﬂj{ilitarista. |

Advirtio que se presenta u}\ problema en la concepcion
esto que\ es muy subjetiva a las

del “minimo vital”,
ares para mantener determinado nivel de

condiciones particul ]
!

vida. /
de aprobarse las tesis del proyecto, se

Adelanto que,/
generaria un conjunto de beneficios procesales para la

persona y, consecuentemente, se concentraria el mayor
beneficio del Estado, pues se deben proteger los derechos
humanos, no por moda o por gusto, sino por mandato del
articulo 1° constitucional." Aclaré que, si al final del dia se
demuestra que la|persona cometié la falta, deben proceder

5 de la ley pero, mientras esté - bajo

las consecuencias
sospecha, resulta dificil privarle de su sueldo, precisamente

porque es su cordicién de sobrevivencia, no en términos
matizados de “lo n\lummo para existir, lo cual ademas es un
criterio de enorme complejidad en su administracion —en
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suriema conte oe usica oe Lanad@Nto que no se definen los conceptos que cubre: renta,

alimentos, escuela de los hijos, entre otros—. Concluyé que,
de resolverse en el sentido contrario, se Glneraria el
derecho al trabajo y las condiciones en las qué se desarrolla

dicho derecho. p

El senor Ministro Presidente Ag /ilar Morales se
pronuncié en contra del proyecto, pues e}gﬂiculo 21, parrafo
segundo, de la Ley Federal de/ Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pdblicos reza que “La
suspension temporal a que se refigre el parrafo anterior
suspendera los efectos del acto que haya dado origen a la
ocupacion del empleo, argo o coTisic’)n, y regira desde el

momento en que sea notificada al interesado”, lo cual sirve

\ [
de fundamento para que HS se le/pague, no asi el diverso

parrafo cuarto del precepto en cita.

Por lo anterior, estimd\ que la interpretacion de la
Segunda Sala es importante, S no deja sin percepciones
al sujeto del proceso, en concordancia con los principios de
presuncién de jnocencia y derecho al minimo vital, previstos
en los articulos 1°, 3°, 4°, 6°, 13, 14, 16, 17, 27, 31 y 123 de

la Constitucién|y 8, numeral 2, de la Convencién Americana

sobre ' Derechos Humanos, que potencializan
significativamente la proteccion de la dignidad humana, ya
que, de lo contrario, se le hubiera violando un derecho

fundamental de pupervivencia.

Reflexion6 sobre si el derecho a la percepcién se debe

otorgar necesariamente de forma integra, estimando que, de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
con goce de sueldo, perdiendo su naturaleza dg/ medidas

equivaldrian a unas /vacaciones
sugerirfa, para los

SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LANAGBRT ST, entonces estas suspensiones se volverian licencias

cautelares, es decir,

mientras los investigan,

lo cual
funcionarios que trabajan, preferir que los sugpendan porque

asi estarian tranquilos y con sus percepciones completas
La senora Mlnlstra Pina Hernandéz retom6 que el

argumento de la Segu/nda Sala radlcc/y en que “‘la medida
cautelar, consistente en la suspensm[ﬁ de los ingresos del
servidor publico s eto a mvestlgamorf se torna entonces en

un acto de pnvﬁk’} puede dlg’tarse antes de que sea

declarado adm(lnlstra' amente resp nsable 0, incluso, antes

de que le sea notificado el inicio del procedimiento en su
pen |on de las percepciones

contra”, “Por lo tanto, la s
cign V, parrafo cuarto, de la

prevista en| eI articulo 21, fra
Ley Federél de Responsabtlldades Administrativas de los

Servidores Publicos, al ser un acto de privacion que afecta la

esfera jur dica?'del gobernado, en este caso, del servidor
publico, debe |respetar las formalidades esenciales del
y no debe formar parte de la suspension

procedimiento |
del I‘empleo con el objeto de facilitar las
O proteger que se siga generando un dano

ninistracion publica, ya que la percepcién de
continuacion de las

temporal
investigaciones

mayor a lajad
sueld no obstaculiza

su
investigaciones o afecta los intereses de la administracion

publica federal, y si en cambio, constituye una violacién a
“En este sentido, las formalidades

it

la

sus derechos humanos’,
esenciales del procedimiento, en particular, la garantia de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION « . _
surrema conte o susTicia ot Lana@udiencia 0 el principio de presuncion de inocencia, no son

derechos propios y exclusivos que deben respetarse

Unicamente en los procesos de caracter penal sino también,

en los procedimientos de caracter administrativo, pues los
mismos pueden vulnerar o restringir la esfera mas elemental
de los derechos humanos del gobernado,,f’fen este caso de
los servidores publicos sujetos a un proceﬂimiento", y “En el
caso, la retencion de los salarios que Iel"'corresponderian al
servidor publico sujeto a procedimiento, ﬁmplica la aplicacion
de medidas anticipadas de la penaﬁ!.; La presuncién de
inocencia es el derech er tratado como inocente en tanto
no haya sido declarada la culpabilidad del imputado, lo cual
se viola al estabjecer en perjuicig del servidor publico
imputado, una medida desproporcionada consistente en

retener el salario/que le correspande’.

Concluy6 que no hay contra%cién en que: 1) es una
medida cautelafr, 2) se da para la retencion de los salarios en
suspension temporal de procedimiento, y 3) las Salas
coincidieron en que el articulo en cuestion era violatorio del
principio de presuncion de-inocencia. Por tanto, no coincidio
con una interpretacion conforme, pues implicaria que se
podria violar [dicho principio, siempre que se otorgue un

minimo vital.

Coincidid en que la postura de la Segunda Sala

garantiza una| subsistencia, asi como que la sociedad esta

interesada en que se lleven a cabo estos procedimientos, tan

es asi que este argumento se utiliza en juicio de amparo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA OE LA NAQOIFAL NEAr |a suspension en contra de la baja o cese de un

servidor publico; sin embargo, en este caso se esta
estudiando la constitucionalidad del articulo y, aun cuando la
sociedad estd interesada en la persecucidn de los
funcionarios que realizan mal su administra¢ion, se debe
tener cautela con estos argumentos, pues podrian justificar
cUalquier inconstitucionalidad. Se reite?{ en favor del

proyecto. y

/
/

El senor Ministro Laynez Potisek s_/b manifestd en favor
del proyecto. Apuntdé que ambas Sﬁalas partieron de la
jurisprudencia P./J. 99/2006 de}/ rubro “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCIO D\ SU,S PJ;{ROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDQ ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE f\ LAS T\ECNICA GARANTISTAS DEL
DERECHO /PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE | POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO”.

Estim@ que no esté a discusion si esta prevista por la
ley la medida precautoria en cuestion, pues se encuentra en
el articulo| 21, fracciéon V, de la Ley Federal de

Responsabjlidades Administrativas de los Servidores

Publicos, sino que dicha medida no tiene como objeto el
interés general, la proteccién del servicio publico ni la
proteccion q/el beneficio de la sociedad, ya que la norma
dice que “Previa o posteriormente al citatorio al presunto
responsable, la Secretaria, el contralor interno o el titular del

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

temporal de su empleo, cargo o comision, si a su juicio asi
conviene para la conduccion o continuacién de las
investigaciones”, ademas de que tampoco prevé la gravedad

de la conducta.
Considerd que el objetivo de la medida s que le dejen
de pagar al servidor publico, por lo que regﬁlta violatorio del

principio de presuncion de inocencia y del articulo 14
A
ria, al adelantar la

constitucional, pues la medida precaut
io, 55 trata de un acto

sancion de suspenderle el salario
privativo y, si bien la figura se encuentra en el derecho

administrativo de resporis biIidad, el/sujeto tiene derecho al
salario, protegido cpnstltu ionalmente. Aclar6 que debe
distinguirse la respo/nsabllldad administrativa de la laboral, al

implicar procedlmldntos y cau?ale diferentes. Agregd que la
la autoridad /que investiga y que, en

medida la aplic _
ra al sujeto, a pesar de que

determinado momento, sancio

no es un tribunal.
En cuanto al argumento consistente en que, de

{
pagarsele todo, la medida equivaldria a unas vacaciones,
autoridad no forzosamente tiene que

aclar6 que |
suspenderlo, ya que puede reasignarlo. Por estas razones

no concordd con la interpretacion conforme.
inistro Presidente Aguilar Morales sefald

El senor
no puede ser un acto

que, al ser una medida temporal,
privativo, ademas de que, si puede repararse, es un acto de
la propuesta del proyecto,

molestia. Apuntdé que
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surkema coRTe oe Justicws o La naqoresUpUEestalmente, implicaria que una persona perciba un
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
salario sin haberlo devengado.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas compartio el

criterio de la Segunda Sala, con algunas diferencias.
conforme,

Consider6 no ser necesaria una interpretacio
, pues deben

porque el articulo es plenamente constitucion
distinguirse tres puntos fundamentales: 1) parte de una base

constitucional diferente a la relacién de trabajo, inclusive se
regula en un titulo especial de la /Constitucién de
responsabilidad de los servidores publig{ns, siendo que se
prevé la suspension como una sanc/jic’)n, 2) que dicha
suspensién no se establecid para ﬁroteger la relacion

laboral, sino el sepVicio\ publico, pudiéndose presentar

: . oh \ .

causas por ineptitud u otras que pongan en peligro el
\

que debe haber una

servicio publico, 5ujon lo cual\ resaltd
roteccion del servicio

modulacion muy/./ especial para la
publico, como ha votado reiteradamente en la Segunda Sala,
en./ casos especiales, es

y 3) que la/ suspension,
indispensable para proteger el servicio publico y el area de

trabajo de un 7'ervidor publico.
No obstante lo anterior, reconocié que podria caber una

interpretacion |méas favorable a la persona, en términos del
articulo 1° constitucional, en aras de no dejar en estado de

indigencia a la persona sujeta al proceso y, al mismo tiempo,

no afectar el interés publico.
recurso de reclamacion

Finaliz6 |con que, en el
837/2014, este Tribunal Pleno determiné que, cuando se
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surkema corTe oE JusTic ot La vac@p|licaba la suspensidn a cualquier servidor publico del Poder

Judicial de la Federacion, particularmente jueces y
magistrados sujetos a procedimiento de responsabilidad
administrativa, debe otorgarseles una parté del salario que
perciben para su subsistencia, hasta en fanto se tramita el
procedimiento de responsabilidad y s% determina si son
culpables o no; si resultan culpables, e;’se dinero iba a fondo
perdido, no se les iba a reclamap’é pero si resultaban
inocentes, se les repondria la diferer)!cia de lo que debieron
haber percibido durante todo el tiefnpo en que estuvieron

suspendidos para tramitar el procedjmiento.

‘ /
/
El sefior Ministro Co\ésio Diaz, respecto del asunto

referido por el sefidr Ministro\\_Frar} o Gonzalez Salas, indico
que, en primer |L7 ar, no guérdaj relacion con el presente,
pues la fraccign XII, pérra@[ segundo, del precepto
respectivo contefnp!a al Poder Judicial de la Federacién y su
régimen de responsabilidad y, en segundo lugar, se busco la
interpretacion mas favorable, siendo que en el caso se

presenta un problema de inconstitucionalidad.

Agregé que el ejemplo del senor Ministro Franco

Gonzalez Salas resulta contrario a lo establecido en el

articulo 109, fraccion 1ll, constitucional, en cuanto a que
“Dichas sanciones consistiran en amonestacion, suspension,
destitucion e |inhabilitacidbn, asi como en sanciones
econdmicas, y |deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econbmicos que, en su caso, haya obtenido el

responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
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supkema CORTE e susTiCA D€ LANAq@RIUSAdOS por los actos u omisiones”, con lo cual ademas se

advierte la particularidad a la que refirio el senor Ministro
Laynez Potisek, por lo que la presuncion de inocencia se
disuelve por completo. Recalcdé que el problema fo es la
suspension, sino si se queda o no sin ingresos/la persona

investigada.

El sefior Ministro Franco Gonzalez S?Iés aclaré que el
régimen de responsabilidades administrativas del Poder
Judicial de la Federacion no e/ ajeno al de
responsabilidades en general. Apunté que lo referido por el
senor Ministro Cossio Diaz es otra cugstion, puesto que la
fraccion Il que invocgﬁf’,{ cita \en su totalidad que “Se aplicaran
sanciones administrétivas a"\los servidores publicos por los
actos u omision que af‘g:cten la/ legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiefﬁcia que deban observar en el
desempeno de sus empleos, =\cargoé 0 comisiones. Dichas
sanciones consistiran en monpestacion, suspension,
destitucién e |inhabilitacién, COmOo en sanciones
econdmicas, y|deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios ecopémicos. que, en su caso, haya obtenido el
responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
causados por |os actos u omisiones. La ley establecera los

procedimientos para la investigacion y sancién de dichos

actos u omisiones”, lo cual cobra aplicacion cuando hay
dafo econdémicp al patrimonio nacional o al presupuesto,
mas no significa que, eventualmente, se les pueda otorgar
esa parte para su subsistencia, aunque diera esa apariencia
el precepto.



W\\DOS 41
K\U:T Y
:%0%(7 .gé»%? \W‘l}') — 20 —

ow‘,‘s
% ,,[\\\} % Sesion Publica Num. 66 Jueves 16 de junio de 2016

‘#:r N

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surnema cokte oeusTicwoeanacon —— E| - seflor  Ministro  Pérez  Dayan recordd que, al

discutirse el asunto en la Segunda Sala, se analizé que el
“minimo vital” deberia cubrir las necesidades basicas de
alimentacion, vestido, vivienda y salud, entre otras; por lo
que el sujeto deberia percibir el treinta por cierito de su
sueldo, pero nunca inferior al salario tabular mas bajo que se
cobra en la institucion, y que la necesudad de una
suspension durante un procedimiento sé reduce a
cuestiones graves, y si bien el articulo 21, frac0|on V, de la
Ley Federal de Responsabilidades Admlmstratlvas de los
Servidores Publicos estima-que la suspen§|on, respecto de
para la conduccién o continuacion de las jnvestigaciones”, la
propia Sala dicto Ia;/esis de rubr\ “RES} ONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS/ DE LOS S RVIqORES PUBLICOS.
LAS MEDIDAS Q’ONSISTENTES EN/ LA SUSPENSION
TEMPORAL DE;/ EMPLEO Y LA TENCION DE LAS

quien lleva el procedi;:fnto, es\“si a su | )/ e—p—
\

PERCEPCIONES SIEMPRE QUE RESPETE EL MINIMO
DE SUBSISTENCIA DURANTE EL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO ;'/ PREVISTO: EN  EL ARTICULO 21,
FRACCION V, EDE LA LEY FEDERAL RELATIVA, HASTA
' EN TANTO SE|DICTA LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
EN LA QUE SE DETERMINAN AQUELLAS, SON
CONSTITUCI NALES”, consistente en que “En .este
sentido, dichg|medida cautelar tiene por objeto facilitar el

curso de las/|investigaciones y, por la naturaleza de los
procedimientos de responsabilidades administrativas de los

servidores publicos, busca proteger y preservar los intereses
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkena corte eusticu oe avaqoil blicos - fundamentales de  legalidad, lealtad, honradez,

imparcialidad y eficiencia, asi como el adecuado desarrollo
de la funcion publica y, en su caso, prevenir que se sigan
generando mayores danos a la administraciéh publica, de
ahi que en términos del articulo 113 de /la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es posible
determinar que la suspensién temporal/en el empleo del
servidor publico es idénea y razonable}/ siempre que tenga
por objeto facilitar el curso de las inves'iigaciones 0 evitar un

perjuicio ulterior a la administracién pablica”.

Indicé que el Mr criterio embona con el diverso
consistente en que/ cuan 0 se suspende temporalmente a
\

un servidor publigo durant%i su prlbcedim'rento, tiene a su
alcance el juicio /de amparo} cuyal solicitud de suspension
sOlo se negara ‘cuando la causa por la que se abrid el
procedimiento sea de naturalezQ grave.

El sefior Ministro Pardo Rébolledo reconocié que el
tema le generd muchas dudas pues, por un lado, resulta
razonable aplicar esta medida al funcionario, atendiendo a |a
naturaleza de su labor, por lo que incluso podria darse sin
percepcion alguna y, por otro lado, pudiera resultar excesiva
o desproporcional la medida, en relacién con los fines que se
persiguen.

Recordd que en el amparo en revisidn 359/2013 votd
en contra y fprmuld voto particular, pero en asuntos
posteriores cambié su voto atendiendo a las circunstancias

particulares de los casos.
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la propuesta se distinguen dos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Resalté que en
elementos: 1) la medida cautelar de la suspension en las

funciones de un servidor publico, y 2) la consecuyencia de
dejar de percibir un salario por sus funcionegs. En ese
' nedida de la

contexto, externd dudas respecto de si la
suspension, en si misma, afecta la presuncic’)l_;!/ de inocencia
/

]
estimando que si lo hace porque, aunque !‘_ECIba su sueldo
integro, se marca o estigmatiza a la person% gue se le sigue
un procedimiento de responsabilidad, a la que se le investiga

por supuestas faltas que ha cometido., En esa medida
su

swincular la [ medida de

estimé complicado
consecuencia, es deci/v‘ que no\se puede/justificar el pago de

la persona no desempefia ninguna
la

un sueldo integro
funcion 'y, viceversa, no se
suspension no le <7fl’ec:ta en su pr suncyén de inocencia si se
le paga el sueldo iompleto. \\ |
!

Concluyo qt[xe el precepto afecta a la presuncion de
inocencia, pero eéncuentra justificacion constitucional en los
principios que rigen el servicio publico, por lo que resulta
razonable la m'dida. Considerd que deberia afinarse la
interpretacion conforme, en el sentido de que, a pesar de ser

justificada la medida, no se debe dejar a la persona afectada

sin posibilidad de| subsistencia, retomando el asunto referido
ro Franco Gonzalez Salas por lo que ve a

s servidores publicos suspendidos del

Epodrl’ sostener que

por el senor Mini

los sueldos de
Poder Judicial de\|lla Federacion. Por tanto, en una nueva

reflexion, se manifesté en contra del proyecto
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El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estimé que la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
norma no compagina con el principio de presuncion de

inocencia, como regla de trato, al usar el lenguaje de

“‘presunto responsable”, aunque ello no es materia de la litis,
sino la medida precautoria. Estimé que la medida tigne como

fin preservar la materia de la litis y no entorpecer la
investigacion, lo cual esta constitucionalmente juétiﬂcado; sin
%imo vital no

embargo, pagarle el sueldo completo o el mij
de la norma, poy lo que estaria

incide en ninguno de los fi/r}gs\

en favor del proyecto. /
/

—~ . -/ -\ r
La sefora Ministra Luné\ Ramos/ adelant6 que
sostendria el criterio de la Segunq{a Sala y, quizas, formule
un voto concurrente. Estimé qué\ la ngrma no viola el
principio de presuncién de inocentia po,Lque refiere a un
£
I I \senﬁla como culpable.

“presunto responsable”, esto es, no
on necesarias en

Valoré que las medidas precautoria
cualquier tipo de procedimiento, pues preservan la materia
del juicio, el orden publico y el interés general.

los siguientes rubros: “PROCEDIMIENTO

Dio lectura a
EL SEGUNDO

CONTENCIOSO | ADMINISTRATIVO.
PARRAFO DEL ARTICULO 27 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA NO SE RIGE POR LA GARANTIA DE
AUDIENCIA  PREVIA’, “PROTECCION CIVIL. - LA
EJECUCION DE| LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD
CONTENIDAS EN LAS FRACCIONES | Y VIl DEL
ARTICULO 67 DE LA LEY RELATIVA PARA EL ESTADO

DE HIDALGO, NO SE RIGE POR LA GARANTIA DE
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sumema conte oe wsncuoeamad®REVIA - AUDIENCIA AL NO  CONSTITUIR  ACTOS
PRIVATIVOS”, “PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS., EL
ARTICULO 1171 DEL CODIGO DE COMERCIO NO/VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA CONTENIDA/EN EL
ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, “PROTE/CCION AL
CONSUMIDOR. LAS  MEDIDAS PRE:‘CAUTORIAS
CONTENIDAS EN EL ARTICULO 25 BIS/ DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, VIGENTE A PART/IR DEL 4 DE
MAYO DE 2004, NO CONSTITUYEN ACTQS PRIVATIVOS,
POR LO QUE NO SE/RIGEN POR LA! GARANTIA DE
PREVIA AUDIENCIA”/y “ACCESO DE LAS MUJERES A
UNA VIDA LIBRE /DE VIOLﬁNCIA N EL DISTRITO
FEDERAL. EL ARTICULO 62, F\(\RRA O SEGUNDO, DE
LA LEY RELATIVA, AL ESTABLECER [LAS MEDIDAS DE
PROTECCION DE EMERGENG|A,/ NO VIOLA EL
DERECHO FUNDAMENTAL DE AUDIENCIA PREVIA”.

Apunté que, como advirtid6 la senora Ministra Pifa
Hernandez, si/bien la resolucion de la Segunda Sala no
concluyé de la manera mas adecuada, la contradiccion de
- tesis no consifst‘e necesariamente en adoptar integramente

un criterio cor‘tendiente, sino ‘en construir el mas adecuado:
que dé reépu sta al problema juridico y que genere certeza y
seguridad juridicas. Adelantd que, de resolverse conforme al
proyecto, resultaria paraddjico permitir la existencia de la
prisién preventiva en los procedimientos penales, pero no
generar la consecuencia —de suspension de pago— de la

medida respectiva en los procedimientos de responsabilidad
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corte oe susticn oe Lanac@@ministrativa. Se reitero con el criterio de la Segunda Sala,

qgue senala el pago que garantiza la subsistencia del sujeto a

este procedimiento.

El senor Ministro Medina Mora I. coincidig’ en que la
determinacion de la suspensién temporal en £l empleo, la
cual debe estar fundada y motivada en la gravedad de la
circunstancia y los hechos que la motivan, /és combatible via
amparo; asimismo en que la suspension ;s’emporal a que se
refiere la norma suspendera los efectos;""del acto que haya
dado origen a la ocupacién del empleo, iéargo 0 comision, es

decir, el nombramiepto y) por conffecuencia, el pago;

. / /
finalmente, en que, $i no resultara responsable, entonces se

\
le cubriran las percf pciones que haya/dejado de recibir.

Subrayo6 de /a ejecutorla\de Ia/Segunda Sala que “es
posible senalar, cﬁue a dlferenc:l}i de/la conclusion alcanzada
en primera instancia, la suspensign temporal del empleo,
establecida en el articulo 21, fraccién V, es una medida que
resulta razonable y justificable en tanto tiene por objeto
facilitar las investigaciones dada la naturaleza de la funcién
que deSempeﬁa_n los servidores publicos, en el entendido de
que por lo que hace a la suspension de las percepciones del
servidor pljblico sujeto a un procedimiento, previsto en su

parrafo cuarto, debe garantizarse ademas un ingreso 0 un

sueldo minirr\z que permita la subsistencia de la persona,
desde el inicio del procedimiento sancionatorio y hasta en
tanto no se dicte resolucidén administrativa en la que se

determine su responsabilidad y destitucion del cargo”.
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surkema cokte oe usticu o LA nagoUNAO que, en ese tenor, cuando la tesis relativa prevé un

ingreso minimo para la subsistencia, equivalente al treinta
por ciento de su ingreso real, y nunca inferiof al salario
tabular mas bajo que se cubra en la institucion que laboraba,

se guarda una légica perfectamente concatenada.

Recordd que, en la Segunda Sala, s€ han resuelto en
el mismo sentido asuntos relacionados coqﬁa Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas dfg los  Servidores
Publicos y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado —esta mas detallada que aquélla—. Por tanto,
compartio el criterio ?e la S&gunda Saz, al tutelar el derecho
de subsistencia vy, pf)r ende, én contra/del proyecto.

\
\.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

sostuvo el proyecto. Estim6 que los argumentos en contrario
tratan de justlflca]r el criterio de 1a\S gunda Sala, sosteniendo
cuestiones que no se expresaron por ésta en sus
resoluciones, aunque ello es valido. Suscribi® los
argumentos de los senores Ministros Pina Hernandez,
Gutierrez Ortiz Mena 'y, especialmente, Cossio Diaz vy

Laynez Potisek|

Respondig algunas objeciones: 1) la del sefor Ministro

Franco Gonzalez Salas, alusiva a que habia un precedente
del Tribunal Pleno de una revision administrativa, en la .cual,
para no dejar subsistencia a algun titular de un érgano
del Poder Judicjal de la Federacion, se le habia garantizado
gue no se le quitara todo su sueldo; senald que la situacion
era diferente, es decir, por primera vez se dijo que la
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SuPkEMA CORTE DEUSTICIA DE LA NACBRISPENSION en el cargo se equipara a la destitucién para

efectos de la procedencia de la revisibn admidistrativa
ademas de que, después de algun tiempo en qué se habia
' Judicatura

tomado como costumbre en el Consejo de |
Federal suspender o eliminar de manera /absoluta los
lo que no se

mgresos se dijo que esto no era posible, po
trataba de una cuestidon de mconstltuc:lon/alldad de una

norma propiamente, sino de una actividad éel Consejo, en

conclusion, de un tema y de un tipo de coqﬁtrol diferentes; y
IO que se hlzoFaI senor Ministro

2) en cuanto a la refut
Laynez Potisek de que/no era un acto privativo; indicé que la

ejecutoria de la Segu.},nda Sala expresa que “Bajo esta ldgica
la medida cautelagll consistente\en la sSuspension de
ingresos del servid,ér publico sujeté\a investigacion, se torna
entonces en un aq/to de privacion”. \

/
Recalco q¢|e la Segunda Sala reconocié que el
precepto es inconstitucional, pero salvé su constitucionalidad

con una interpretacion a la cual no es posible llegar a través
os métodos interpretativos, ademas de que,

de ninguno de
asi como se dijo que deberia pagarsele el treinta por ciento

se pudo haber establecido cualquier otro porcentaje. Anhadio
trata de una interpretacion mas favorable,

que tampoco se
el principio de presuncién de inocencia

pues vulnera
ademas de que el cien por ciento del sueldo —como

pretende el proyecto— es mas favorable que el treinta por
ciento que previd la Segunda Sala. Finalmente, concordd

con el senor Ministro Laynez Potisek en que la autoridad
administrativa iniciara la investigacion, impondra la
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esas razones, estimd que el precepto es inconstitucional y

no admite una interpretacion conforme. /

/

El senor Ministro Presidente Aguilar Moral7§ sometié a
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al
estudio de fondo, respecto de la cual se/ expresé una
mayoria de seis votos en contra de los sgz’ﬁores Ministros
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Fffardo Rebolledo,
Medina Mora ., Pérez Dayan y Presidenté Aguilar Morales.
Los senores Ministros Q’U’hgrrez Ortiz M'ena Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larr a, Pina Hernand Z y Laynez Potisek
votaron a favor.

$97/-¢

Por tanto, dado el resultado de la votacion mayoritaria
en contra de la cfropuesta del Sroy to, el Tribunal Pleno
determind desechar el proyecto y\returnar el asunto a un
Ministro que no/integre la minoria que se pronuncié a favor
del proyecto, conforme al turno que se lleva en la Secretaria
General de Acuerdos de este Alto Tribunal, en la inteligencia
de que dicho [returno se computarda como un turno para

efectos estadisticos.

Acto contjnuo, levanto la sesion a las catorce horas con
treinta minut F, previa convocatoria que emitid a los

integrantes dg| Tribunal Pleno para acudir a la préxima

sesion publica prdinaria que se celebrara el lunes veinte de

junio del ano en curso, a la hora de costumbre.
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SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
'z, Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael '
L

el
o=

R - .
secyetarip general de acugerdos, quien d
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