SESION PUBLICA NUM.®67
ORDINARIA
LUNES 22 DE JUNIO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta y cinco minutos del lunes veintidés
de junio de dos mil quince, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan
N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora |.,, Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero sesenta y seis ordinaria, celebrada el

jueves dieciocho de junio del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes veintidos de junio de dos mil quince:



|. 295/2014
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Amparo en revision 295/2014, promovido por **x*kkkk
y otros, contra actos del Congreso de la Union y otras
autoridades, consistentes en el decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley General de Educacion, el decreto por el que se expide la
Ley General del Servicio Profesional Docente, y en el
decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacién, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el once de septiembre de dos mil
trece. En el proyecto formulado por el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO.
Es procedente pero infundada la revision adhesiva.
SEGUNDO. En la materia de la revision se confirma la
sentencia recurrida. TERCERO. Se sobresee en el juicio de
amparo respecto de los actos atribuidos al Secretario de
Gobernacion y al Director General Adjunto del Diario Oficial
de la Federacion, asi como por lo que se refiere a la quejosa
Frekkxkkekk CUARTO. La Justicia de la Unibn no ampara ni

protege a los quejosos.”

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
planteé que, dada su tematica, los asuntos relativos podrian
dividirse en seis bloques, por lo que, respecto de este primer
bloque, consultd si presentaria solo un asunto o los tres

similares que lo conforman.

El Tribunal Pleno acordd discutir y resolver tnicamente

el primer asunto del bloque.
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El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
recordd que en sesion privada de seis de mayo de dos mil
catorce el Tribunal Pleno acordd la integracion de la
Comision Sesenta y Nueve, relacionada con los amparos
derivados del decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el once de septiembre de dos mil trece y que,
dado el enorme volumen de amparos en revision, se solicitd
a los tribunales colegiados de circuito que identificaran los
principales motivos de impugnacion y la remision de los
expedientes que los contuvieran. Indicé que recibid en su
ponencia veintiséis asuntos cuyos proyectos se hicieron
publicos en términos de los articulos 73 y 184 de la Ley de
Amparo. Aclar6 que, de los ordenamientos impugnados,
unicamente la Ley General de Educacion ha sufrido reformas
con fechas veinte de mayo y diecinueve de diciembre de dos
mil catorce, asi como veinte de abril de dos mil quince; sin
embargo, no afectan a los preceptos materia de

impugnacion.

Realizé la presentaciéon del asunto y propuso someter a
la valoracion del Tribunal Pleno los considerandos

procesales del proyecto.

Modifico el proyecto con las observaciones formales de
los sefiores Ministros Cossio Diaz y Gutiérrez Ortiz Mena,
relacionadas con fechas de computo y el fundamento de la
competencia de este Tribunal Pleno, asi como para eliminar
cuatro tesis de la Segunda Sala que obran en las fojas

setenta y cinco, setenta y seis, noventa y ocho y ciento dos



Sesion Publica Nam. 67 Lunes 22 de junio de 2015

del proyecto, respectivamente, en atencion a la peticion del

sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto relativos,
respectivamente, a la competencia (modificado), a la
oportunidad (modificado), a la legitimacion, a la sentencia
recurrida, a los agravios de la revision principal y a los
agravios en la revision adhesiva, la cual se aprobo en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
realizo la presentacion del considerando séptimo, relativo a
la fijacion de la litis en el recurso de revision. El proyecto, en
primer lugar, declara firme el sobreseimiento respecto de los
actos impugnados del Secretario de Gobernaciéon y Director
General Adjunto del Diario Oficial de la Federacion, toda vez
gue el refrendo y publicacién de las normas combatidas no lo
fueron por vicios propios, ademas de que no fue materia de
la revision; en segundo lugar, declara firme el
sobreseimiento respecto de uno de los quejosos porque no
acreditd su interés para impugnar las normas reclamadas; en

tercer lugar, declara firme la consideracion vertida por el juez
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de distrito respecto de la naturaleza autoaplicativa de las
normas impugnadas, dado que no existio impugnacion al
respecto por las autoridades responsables; y en cuarto lugar,
se declara que, aun cuando en el capitulo de actos
reclamados, la quejosa sefald que impugnaba la totalidad de
los articulos contenidos en el decreto materia de la litis, del
analisis de los conceptos de violacion el juez de distrito
concluydé que unicamente se combatieron los articulos 52,
53, octavo y noveno transitorios de la Ley General del
Servicio Profesional Docente, relativos a la permanencia en
el servicio, lo cual no fue combatido via agravio en la
presente instancia, de tal modo que, aun cuando en el caso
opera la suplencia de la queja, se propone que esta figura no
puede llevarse al extremo de sustituir la intencion del
quejoso y considerar impugnadas determinaciones
autonomas de la sentencia recurrida, para lo cual se cita la
tesis 22, LXVI1/2014.

El sefior Ministro Pérez Dayan observd que de
resolverse en el sentido de que, si bien se sefalaron como
actos reclamados las tres leyes contenidas en el decreto de
merito, solo existen argumentos de defensa respecto de la
Ley General del Servicio Profesional Docente, se tendria que
corregir el punto resolutivo de la sentencia del juez de distrito
gue negdé el amparo ademas por la Ley General de
Educacion y la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion. Puntualiz6 que la otra alternativa seria,
como indica el proyecto, que se analicen las tres

legislaciones como un sistema y, por ende, la resoluciéon que
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se tome sea confirmar la negativa o revocar y conceder el

amparo, en relacion con las leyes indicadas.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea preciso que el
proyecto contempla que la litis se centre en la
constitucionalidad o no de los articulos 52, 53, octavo y
noveno transitorios de la Ley General del Servicio
Profesional Docente, y no analiza otros preceptos
iImpugnados, sobre los cuales hay agravio, como lo indica la
propia propuesta en sus paginas treinta y nueve y cuarenta;
estimd que esas reiteraciones, a pesar de operar la
suplencia de la queja y la causa de pedir, podrian
considerarse inoperantes porque no impugnan las
afirmaciones del juez, pudiendo desvirtuarse con los mismos

argumentos que se estan usando para los otros preceptos.

Sugiri6 que, particularmente, se aborden los
planteamientos vinculados con la revision de la
constitucionalidad de las facultades que la ley otorga a la
Secretaria de Educacion Publica y al Instituto Nacional para
la Evaluacion de la Educacion, sobre la ausencia de
participacion sindical en los procesos de observacion de las
evaluaciones, la inconstitucionalidad del procedimiento de
cese previsto en el articulo 75 del Ley General del Servicio
Profesional Docente, la inconstitucionalidad de los contratos
por tiempo fijo y temporales, asi como la inconstitucionalidad
de las causales de cese del articulo 69 del mismo
ordenamiento, para darles una respuesta especifica sobre si

esas impugnaciones se realizan de manera destacada.
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El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
aclaré que no tendria inconveniente en modificar el proyecto
para determinar que, si bien se sefialaron como actos
reclamados las tres leyes contenidas en el decreto de mérito,
sblo existen argumentos de defensa respecto de la Ley
General del Servicio Profesional Docente, por lo que se
agregaria un considerando y se corregiria el punto resolutivo
de la sentencia del juez de distrito que neg6 el amparo
ademas por la Ley General de Educacion y la Ley del

Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd de
acuerdo con esta propuesta, ya que se sefialaron como
actos reclamados las otras dos leyes pero sin
argumentaciones, por lo que se debe determinar que hay
una incongruencia en la sentencia del juez de distrito, la cual
unicamente se pronuncié respecto de los cuatro articulos

precisados, sobre los cuales versara el analisis del proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo advirtié que en el
segundo concepto de violacion existe un argumento relativo
al articulo 75 de la Ley General del Servicio Profesional
Docente, por lo que deberia ser analizado de manera
destacada. Compartié lo aceptado por el sefior Ministro

ponente.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzéalez Salas,
respecto de la sugerencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea, propuso que el Tribunal Pleno determinara en uno u
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otro sentido, adelantando que no tendria inconveniente en

engrosar la resoluciéon conforme con esa determinacion.

El seiior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclaré6 que
podria formular un voto concurrente con ese aspecto.
Consulté al sefior Ministro ponente sobre su postura en
relacion con los articulos 69 y 75 de la Ley General del
Servicio Profesional Docente, que fueron impugnados de
manera destacada y que planteamientos respectivos
pudieran contestarse con los mismos argumentos del

proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que, si la
referencia a la que aludian los sefiores Ministros Zaldivar
Lelo de Larrea y Pardo Rebolledo del articulo 75 de la Ley
General del Servicio Profesional Docente esta en la pagina
treinta de la demanda, no se esta impugnando directamente
como inconstitucional, sino que se sefiala que se contempla
un procedimiento administrativo independiente de la
separacion del cargo con motivo de no llevar a cabo las
evaluaciones o con motivo de no haberlos pasado de
acuerdo a lo establecido en la propia ley. Adelanté que se
separara del analisis que hace el proyecto en cuanto a la

garantia de audiencia.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sefialé que el
articulo 75 es materia de conceptos de violacion y de
respuesta por parte del juez de distrito, en el sentido de que,
previo a la imposicion de la sancion, la autoridad educativa

debe hacerla del conocimiento del probable infractor para
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que, dentro del plazo de diez dias habiles, manifieste lo que
a su derecho convenga y proporcione los documentos y
demas elementos de prueba que considere pertinentes para
emitirse la resolucion, por lo que si se cumple la garantia de
audiencia ante la propia autoridad, cuya actuacion esta
sujeta a revision del 6rgano jurisdiccional. Apunté que el
sefialamiento de los quejosos es impugnar la totalidad del
decreto de reformas, por lo que estimd adecuada la
propuesta del proyecto en centrar el analisis en los articulos
52, 53, octavo y noveno transitorios de la Ley General del
Servicio Profesional Docente; sin embargo, habria que
explicar por qué no se consideran como impugnados otros
articulos, a pesar de que se sefial6 como acto reclamado

todo el decreto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales consider6
que, respecto del articulo 75 de la Ley General del Servicio
Profesional Docente, no se trata de una impugnacion directa,
sino como parte de la garantia de audiencia que se estudia

en el proyecto en la forma como lo abordd el juez de distrito.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que
del contenido de la demanda en sus paginas treinta y dos,
treinta y cuatro y en sus puntos dieciocho, diecinueve y
veinte se desprende un alegato muy claro sobre la
inconstitucionalidad del procedimiento establecido en el
articulo 75 de la Ley General del Servicio Profesional
Docente. Sugiri6 que esto se encorchete para, una vez

concluido el andlisis de los preceptos como propone el
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proyecto, se determine lo conducente. EstimO0 que la
respuesta quiza seria la propuesta por la sefiora Ministra

Luna Ramos.

El sefior Ministro Cossio Diaz concordé con los
sefiores Ministros Luna Ramos y Pardo Rebolledo, en el
sentido de explicar claramente este elemento

complementario.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
modifico el proyecto para determinar que el articulo 75 de la
Ley General del Servicio Profesional Docente no se esta
impugnando directamente como inconstitucional, sino que se
sefiala que se contempla un procedimiento administrativo
independiente de la separacion del cargo con motivo de no
llevar a cabo las evaluaciones o con motivo de no haberlos
pasado de acuerdo a lo establecido en la propia ley, asi
como para explicar por qué no se consideran como
impugnados otros articulos, a pesar de que se sefialé6 como

acto reclamado todo el decreto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales apunt6
qgue la cuestion de audiencia se estudia en el fondo del
proyecto, en la cual se menciona expresamente el articulo
75 de la Ley General del Servicio Profesional Docente. Se
pronunci6 en favor de realizar una aclaraciéon vy
especificacion de estos temas, y estimé innecesario dejar

encorchetado el tema.
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El seflor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena consulté al
sefior Ministro ponente Franco Gonzéalez Salas si aceptd o
no la propuesta del sefior Ministro Pérez Dayan.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

respondio en sentido negativo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, para efecto
de su votacion, preguntd cudal serd el argumento de este
considerando, relativo a la fijacion de la litis, para determinar
gue no hay impugnacion expresa de los articulos 69 y 75 de
la Ley General del Servicio Profesional Docente, a pesar de
gue existen argumentos de inconstitucionalidad en la

demanda.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que, al momento
de estudiar la violacion al articulo 14 constitucional, aclarar
gue no se combatio especificamente el articulo 75 de la Ley
General del Servicio Profesional Docente, sino Unicamente
se hizo referencia a un procedimiento existente en la ley, el
cual no se debe establecer para la separacion del cargo por
las causas a que refiere, sino para otro tipo de faltas; estimé
que, con esa aclaracion, podria quedar satisfecha la
inquietud del sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
modificé el proyecto, en la parte conducente, con la

sugerencia de la sefiora Ministra Luna Ramos.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta modificada del nuevo considerando
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quinto, relativo a la correccion de la incongruencia del fallo
recurrido, asi como la del considerando séptimo original,
ahora octavo, relativo a la fijacion de la litis en el recurso de
revision, las cuales se aprobaron en votacion econémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.

En virtud de la aprobacion del nuevo considerando
quinto, los originales quinto y sexto quedaron aprobados

como sexto y séptimo, respectivamente.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
realizd la presentacion del considerando noveno (antes
octavo), relativo al estudio, en su parte alusiva al analisis del
agravio vertido por la autoridad responsable en la revision
adhesiva en torno al indebido estudio del juez del
conocimiento de la causa de improcedencia relacionada con
la falta de interés de la parte quejosa para impugnar las
disposiciones reclamadas. El proyecto propone declarar
inoperante la causa de improcedencia aducida por la
autoridad responsable en términos del articulo 63, fraccién
V, de la Ley de Amparo, relacionada con la falta de interés
de los quejosos, porque se limitd a reiterar que los articulos
52, 53, octavo y noveno transitorios de la Ley General del
Servicio Profesional Docente no tienen como consecuencia

el cese en el empleo de los quejosos por obtener una
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evaluacion insatisfactoria, dado que podria ser readscrito, 0
bien, incorporado a los programas de retiro que, para tal
efecto, se establezcan por las autoridades, siendo entonces
gue no controvirtio las consideraciones del juez de distrito
para tener por acreditado el interés de los quejosos ni
desvirtuo las pruebas que, para tal efecto, se acompanaron

al escrito inicial de demanda.

El sefior Ministro Medina Mora |. consider6 adecuado el
tratamiento del proyecto en el sentido de que no hubo
impugnacion especifica respecto de la legitimacion de los
quejosos por virtud de los articulos octavo y noveno
transitorios de la Ley General del Servicio Profesional

Docente, en funcion de la naturaleza de su nombramiento.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd de
acuerdo con esta parte del considerando relativa a la causa
de improcedencia. Recordd que las autoridades alegaron la
falta de interés juridico de los quejosos por dos situaciones:
1) al no haber acreditado ser docentes y 2) porque no les
afectaban los articulos, a lo que el juez de distrito contesto
que si tenian interés juridico porque acreditaron ser
docentes de educacion basica y media superior, por lo que
podian impugnar las leyes que, desde su entrada en vigor,
condicionaron su permanencia; sin embargo, ahora alegaron
que la impugnacion no radicaba uUnicamente por ser
docentes o no, sino que los articulos octavo y noveno
transitorios de la Ley General del Servicio Profesional

Docente establecen supuestos distintos, a saber, el octavo
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alude a quienes gozan de nombramiento definitivo, y el
noveno refiere a quienes cuentan con un nombramiento
provisional, siendo que para cada uno se prevé una
reglamentacion distinta, la cual establece que los
provisionales, de no presentarse al examen, podran ser
separados de su cargo sin responsabilidad para la autoridad
y, Si presentan el primer examen y no lo pasan, tendran doce
meses para presentar otro, ademas de su obligacién de
asistir a los cursos de regularizacion, cuya inasistencia
también dara lugar a la separacion del cargo, asi como que,
Si no pasan el tercer examen podran ser separados de su

cargo sin responsabilidad para la autoridad.

En el caso de quienes tengan nombramiento definitivo,
la idea es que, si no llegan a satisfacer los requisitos
necesarios para poder ser considerados como docentes,
como lo es la presentacion aprobatoria de los examenes,
continuarian laborando en una funcién diversa a la de dar
clases. Estimo6 que, por ello, la autoridad concluy6 que estos
distintos supuestos no pueden analizarse conjuntamente v,
por ello, el juez de distrito no evalué el material probatorio
para determinar cual era el tipo de nombramiento que tenian
unos y otros quejosos y sobreseer, en su caso, por el

articulo transitorio que no les representara afectacion.

Indico que, tras la revision del expediente, advirtié que
no de todos los documentos probatorios se acredita que

tengan alguno de estos tipos de nhombramientos, por lo que
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se apartd del proyecto y anuncido que su voto concurrente

contendria las siguientes consideraciones:

“No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que, no
obstante que se trata de dos categorias de sujetos: unos con
nombramiento definitivo y otros con provisional, y que ello
daria lugar a sobreseer respecto de las normas transitorias
gue no les afectan respectivamente por dirigirse, en el caso
del articulo octavo transitorio a quienes gozan de
nombramiento definitivo, y en el caso del noveno transitorio a
aquellos a quienes disfrutan de uno provisional, lo cierto es
gue en autos no se demostro, en todos los casos, con qué
tipo de nombramiento cuenta cada quejoso, por lo que este
Alto Tribunal opta, para resolver en acatamiento del principio
de justicia pronta, y lo que se resuelva respecto de cada
norma transitoria y quejosos docentes, soOlo les resultara
aplicable en lo que efectivamente les ocasione perjuicio.”
Para lo cual citara el precedente del asunto del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.

El sefior Ministro Cossio Diaz se pronuncio en favor del
proyecto, en los términos técnicos de su pagina sesenta y
cuatro, en el sentido de que no hubo impugnacion por parte
de la autoridad responsable. Respecto de lo indicado por la
sefiora Ministra Luna Ramos, recapitulé que en el asunto del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado se determiné que, al no contar con

todas las constancias necesarias para precisar qué
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prestaciones eran las impugnadas por cada quejoso, las
autoridades administrativas, bajo el efecto general de la
sentencia, tendrian que determinar qué casos correspondian
a tales o cuales prestaciones. Adelantd que, en caso de
llegar a otorgar el amparo, la propuesta de la sefiora Ministra
Luna Ramos estaria sujeta a la valoracion del Tribunal

Pleno.

El seiior Ministro Pardo Rebolledo apuntd, de la lectura
del agravio hecho valer por la autoridad responsable, que se
combatio el reconocimiento general del interés de los
guejosos por parte del juez de distrito, puesto que se tuvo
que analizar cada caso concreto en funcion de tener un
nombramiento definitivo o uno provisional, tomando en
cuenta que las consecuencias de ambos articulos
transitorios son distintas. Por otra parte, sefald que la
autoridad resaltd que el interés juridico de los quejosos
deriva de la circunstancias de que puedan ser cesados en
caso de no aprobar la evaluacion en las distintas ocasiones
que prevé la ley, siendo que esos preceptos no resultan
aplicables a los quejosos, sino a aquellos maestros que
ingresen al servicio profesional docente de forma posterior a
la entrada en vigor de la Ley General del Servicio Profesional
Docente; sugirid que se diera una respuesta concreta a este
planteamiento, en el sentido de que los quejosos cuentan
con interés juridico por la forma en que plantearon las
modificaciones a las condiciones en las que prestaban sus
servicios, mas alla de las particularidades de cada

nombramiento o de las consecuencias de no someterse a la
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evaluacion correspondiente, o de no presentar una
evaluacion satisfactoria. Adelanté que, de no aceptarse esta

postura, formularia un voto concurrente sobre estas bases.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea retomdé que el
proyecto indica que la autoridad no controvirtidé los
argumentos del juez de distrito en su sentencia ni desvirtia
las pruebas, por lo que consideré correcto el proyecto,
ademas de que no tiene relevancia si se trata del octavo o el
noveno transitorios, puesto que ambos tipos de docentes
tendrian interés legitimo y, en su caso, habria que establecer
efectos distintos. No obstante, manifestd duda respecto de si
lo leido por el sefior Ministro Pardo Rebolledo pretende
desvirtuar lo dicho por el juez de distrito. Adelantdé que, de
tratarse de una reiteracion, el agravio resultaria inoperante vy,
de lo contrario, habria que dar respuesta en el sentido de

gue es infundado.

El sefior Ministro Pérez Dayan se pronuncio de acuerdo
con el proyecto, en razon de que analiza sistematicamente
los articulos impugnados, y si bien pudiera tener razon la
autoridad responsable de que algunos transitorios no serian
aplicables a ciertos quejosos, de nada serviria particularizar
el caso de cada quejoso, sino que se debe optar por una
resolucion con criterios generales similar a otros tantos
asuntos de amparos que, por el cumulo de demandas,
requieren soluciones sistematicas, como aquél de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado.
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El sefor Ministro Silva Meza coincidid con el seiior
Ministro Pérez Dayan, en el sentido de que el proyecto
aborda la solucion técnica de la inoperancia por no alegar la
autoridad responsable, sino simplemente por reiterar sus
argumentos, asi como para estudiar sistematicamente el
perjuicio de los quejosos en funcion de esa distincion de
nombramientos para resolver si se encuentran en los
supuestos respectivos de los articulos octavo y noveno
transitorios, o que se analizara en los siguientes apartados.
También coincidié con la propuesta del sefor Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
sostuvo el proyecto en sus términos, ya que de los
documentos presentados no se hace distincion alguna de los
nombramientos de los docentes, ademas de que estan
legitimados independientemente de su categoria. Recalco
que la autoridad no combatio la decision del juez ni, en su
caso, aportd pruebas para definir si los quejosos contaban

con uno u otro tipo de nombramiento.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd en favor
del proyecto, apartandose de las consideraciones al estimar
que si hay agravio por parte de la autoridad responsable
consistente en que se debieron desglosar los supuestos de
los articulos octavo y noveno, respectivamente, para estar
en aptitud de determinar alguna afectacién a los quejosos

por la aplicacion de dichos preceptos.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo aclaré que el juez de
distrito dividié el estudio de la improcedencia en dos temas:
1) la naturaleza del decreto impugnado, concluyendo que es
una norma autoaplicativa y 2) el interés juridico de los
guejosos, determinando que, con excepcion de una quejosa
gue no aporto ningun documento, el resto acreditd su interés
juridico. Indicd que deberia darse respuesta a la afirmacion
de la autoridad responsable relativa a la afectacion del
interés de los quejosos tan s6lo con la modificacion de las
condiciones en que prestan el trabajo con la reforma
impugnada. Se pronuncid por que el agravio sea
parcialmente inoperante por lo que hace al analisis de la ley
autoaplicativa, e infundado por lo que ve a que no se
distinguieron los quejosos por nombramiento definitivo o
provisional. En ese sentido, anuncié voto parcialmente a

favor del sentido.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando noveno (antes
octavo), relativo al estudio, en su parte alusiva al analisis del
agravio vertido por la autoridad responsable en la revision
adhesiva en torno al indebido estudio del juez del
conocimiento de la causa de improcedencia relacionada con
la falta de interés de la parte quejosa para impugnar las
disposiciones reclamadas, la cual se aprob6 por unanimidad
de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz con precisiones, Luna Ramos en contra de
consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pardo Rebolledo con voto parcial a favor al estimar
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que en una parte resulta infundado el agravio respectivo,
Silva Meza, Medina Mora |., Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales con voto
parcial a favor al estimar que en una parte resulta infundado
el agravio respectivo. Los sefores Ministros Pardo Rebolledo
y Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
precisé que el estudio de los agravios de los quejosos se
dividio en siete apartados. Realiz0 la presentacion del
considerando noveno (antes octavo), relativo al estudio, en
su primer apartado atinente al analisis de los agravios
esgrimidos por la quejosa en relacion a la naturaleza
autoaplicativa de las normas impugnadas. El proyecto
propone determinar inoperante el agravio consistente en que
las normas impugnadas causan afectacion a los quejosos en
su esfera juridica por su sola entrada en vigor; en razon de
que, de la lectura de la sentencia recurrida del juez de
distrito, se consider6 que las normas impugnadas los

afectaban por su sola entrada en vigor.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando noveno (antes
octavo), relativo al estudio, en su primer apartado atinente al
analisis de los agravios esgrimidos por la quejosa en relacion
a la naturaleza autoaplicativa de las normas impugnadas, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de

once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora
l., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
realizé la presentacion del considerando noveno (antes
octavo), relativo al estudio, en su segundo apartado atinente
al andlisis de los agravios esgrimidos por la quejosa en
relacion a la posible vulneracion a lo dispuesto en el articulo
123 constitucional, asi como que las relaciones del personal
docente con el Estado deben regirse exclusivamente por
leyes de indole laboral. El proyecto propone determinar, en
principio, que las relaciones laborales del personal docente
se encuentra reguladas, en parte, por las disposiciones del
apartado B del articulo 123 constitucional, y que si, por regla
general, los trabajadores al servicio del Estado sélo pueden
ser suspendidos o0 cesados por causa justificada en los
términos de ley, dicha disposicion refiere a quienes tengan
nombramiento de base, lo cual admite excepciones previstas
a nivel constitucional, como es el caso de la reforma al
articulo 3°, fracciones Il y lll, constitucional, segun el cual los
trabajadores del servicio profesional docente tiene Ila
obligacion de someterse a evaluaciones para determinar su

ingreso, promocion, reconocimiento y permanencia.

Asi, no resultan inconstitucionales los articulos octavo y
noveno transitorios, en relaciéon con los numerales 52 y 53

de la Ley General del Servicio Profesional Docente, los



Sesion Publica Nam. 67 Lunes 22 de junio de 2015

cuales prevén, respectivamente, la evaluacion obligatoria
para los docentes que, a la fecha de entrada en vigor de
dicha ley, contaran con nombramiento definitivo y el que los
docentes con nombramiento provisional seran separados del
servicio con dicha entrada en vigor, asi como sus
respectivas consecuencias pues, por el contrario, estas
disposiciones encuentran base en la obligacion de contar
con un sistema educativo de calidad, en términos de los
principios contemplados en los articulos 3° y 4°
constitucionales. En esos términos, el proyecto propone
declarar infundados los agravios de los quejosos respecto de
la supuesta estabilidad a que tienen derecho en términos del

articulo 123 constitucional.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales acordo
prorrogar la discusion del asunto para la siguiente sesion y

gue continue en lista.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cinco minutos, previa convocatoria que emitio a los integrantes
del Pleno para acudir a la sesion privada una vez que se
desaloje el salon de sesiones, asi como a la proxima sesion
publica ordinaria que se celebrara el martes veintitrés de junio

de dos mil quince, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis Maria
Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién pulblica se suprime la informacién considerada

legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos".



