SESION PUBLICA NUM.®69
ORDINARIA
JUEVES 25 DE JUNIO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta y cinco minutos del jueves veinticinco
de junio de dos mil quince, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan
N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora 1., Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero sesenta y ocho ordinaria, celebrada el

martes veintitrés de junio del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves veinticinco de junio de dos mil quince:
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Amparo en revision 295/2014, promovido por **x*kkkk
y otros, contra actos del Congreso de la Union y otras
autoridades, consistentes en el decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley General de Educacion, el decreto por el que se expide la
Ley General del Servicio Profesional Docente, y en el
decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional
para la Evaluaciéon de la Educacién, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el once de septiembre de dos mil
trece. En el proyecto formulado por el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO.
Es procedente pero infundada la revision adhesiva.
SEGUNDO. En la materia de la revision se confirma la
sentencia recurrida. TERCERO. Se sobresee en el juicio de
amparo respecto de los actos atribuidos al Secretario de
Gobernacion y al Director General Adjunto del Diario Oficial
de la Federacion, asi como por lo que se refiere a la quejosa
Frekkxkkekk CUARTO. La Justicia de la Unibn no ampara ni

protege a los quejosos.”

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
realizo la presentacion del considerando noveno (octavo
original), relativo al estudio, en su tercer apartado atinente al
analisis de los agravios esgrimidos por la quejosa en relacion
a la posible vulneracibn a lo dispuesto en el 14
constitucional, al estimar que los articulos 52 y 53 de la Ley
General del Servicio Profesional Docente, en relacion con
sus articulos Octavo y Noveno transitorios, violan el principio

de irretroactividad. Enuncio que, del analisis conjunto de los
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preceptos impugnados, se permite advertir la existencia de
diversos supuestos relacionados con la evaluacion del
personal docente, asi como las consecuencias de no obtener
una calificacion favorable, para lo cual se establecen
diferencias substanciales entre el personal que ingresa al
servicio a partir de la entrada en vigor de la ley frente a los
gue ya ejercian funciones docentes con anterioridad, siendo
gue éstos ultimos reciben un trato diferenciado en funciéon de
contar con un nombramiento definitivo o provisional, de
acuerdo con los articulos del 21 al 25 de esta Ley General;
dichas consecuencias son: 1) si el resultado de la evaluacion
es insuficiente, el docente se encuentra obligado a
incorporarse a los programas de regularizacion, teniendo la
oportunidad de someterse a una segunda evaluacion en un
plazo no mayor de doce meses, 2) si el resultado es
nuevamente insuficiente después de esa primera evaluacion,
la persona debera someterse a una tercera evaluacion en un
plazo no mayor de doce meses y, en caso de obtener otra
vez una calificacion insuficiente, se daran por terminados los

efectos del nombramiento.

Sefaldé que estas consecuencias, especialmente la de
la insuficiencia de la tercera evaluacion, adquieren matices
para el personal docente que a la fecha de entrada en vigor
de la Ley General ya estuviere realizando dichas funciones,
de conformidad con sus articulos octavo y nhoveno
transitorios, que establecen diferencias por tipos de
nombramiento: 1) si el personal docente cuenta con un

nombramiento definitivo antes de la entrada en vigor de esta
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ley, a pesar de haber sido evaluado tres veces y no haber
obtenido una calificacion suficiente, se transferird a otras
aereas no docentes, mas no pierden su trabajo, 2) si cuenta
con un nombramiento definitivo, de no conseguir un
resultado satisfactorio en las tres evaluaciones, sera
separado del empleo. Apunté que los quejosos exhibieron
diversos recibos de ndmina con los cuales acreditaron sus
funciones docentes desde antes de que entrara en vigor la
Ley General, por lo que su posible perjuicio debe evaluarse
en funcion del articulo octavo transitorio, vinculado con los
numerales 52 y 53 de esa ley, si se trata de personal
docente con nombramiento definitivo, o en funcion del
articulo noveno transitorio, en relacion con los dichos
numerales 52 y 53, si se trata de personal docente con

nombramiento provisional.

Asi, el proyecto propone determinar que no hay una
afectacion a quienes tenian un nombramiento definitivo,
mientras que quienes contaban con un nombramiento
provisional no tenian un derecho adquirido v,
consecuentemente, no se les viola el derecho consignado en
el articulo 14 constitucional, concerniente a la no aplicacion
retroactiva de la norma. Indic6 que no pasa inadvertido el
hecho de que los quejosos con nombramiento definitivo que
no aprueben las evaluaciones ya no realizaran funciones
propiamente docentes al frente de una aula, sino otras
tareas dentro del mismo servicio; sin embargo, ello es
consecuente con lo dispuesto en los articulos 3° y 4°

constitucionales, en el sentido de establecer un sistema
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educativo de calidad, lo cual constituye un derecho humano
de los educandos, principalmente en funcién del interés

superior del menor.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd de acuerdo
con el reconocimiento de validez; sin embargo, apunté que
en el articulo quinto transitorio de la reforma constitucional
publicada el veintiséis de febrero del dos mil trece se
establecié un sistema para la calificacion del desempefio
docente, por lo que al ser una reforma constitucional el
principio de retroactividad de la ley no le es aplicable, de
acuerdo con la jurisprudencia de esta Suprema Corte, sin
pronunciarse sobre el tema de regresividad que se analizara
a continuacion. Coincidioé con el proyecto en cuanto a que en
los articulos octavo y nhoveno transitorios existe una
distincion por parte del legislador, puesto que
constitucionalmente no se preven derechos adquiridos, como
se resolvid en los precedentes de los petroleros respecto del
proceso de nacionalizacion del General Cardenas; aclarando
gue este fundamento también pudiera extraerse del diverso
articulo quinto transitorio. Adelanté que votaria en favor del

proyecto, reservandose un voto concurrente.

El sefior Ministro Medina Mora |. compartio el sentido
del proyecto y la mayor parte de sus consideraciones.
Apunté que los articulos reclamados no son retroactivos
pues, por un lado, regulan el concepto constitucional de
permanencia del personal de la educacién en sus cargos Y,

por el otro, no se trata de normas que afecten derechos
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adquiridos, sino que regulan las bases previstas en el
articulo 3°, fraccion lll, constitucional respecto del
procedimiento de evaluacion obligatoria, por lo que no se

encuentran sujetas al principio de no retroactividad.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
modifico el proyecto para agregar el fundamento contenido
en el articulo quinto transitorio de la reforma constitucional

publicada el veintiséis de febrero del dos mil trece.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
de acuerdo con el sentido del proyecto, con algunas
diferencias argumentativas, ya que el articulo quinto
transitorio puede servir como referencia, pero realmente no
resuelve el problema porque el establecer la existencia de un
servicio profesional docente no conlleva que a ese sistema
se vayan a incorporar los maestros o implica un cambio de
régimen, por lo que es necesario ademas analizar la ley que
se tilda de retroactiva. Al respecto, consideré que la norma
no es retroactiva porque la Constitucion genero un régimen
de evaluacion y un sistema profesional docente al que se
deberan incorporar los maestros del régimen anterior, mas
no bajo la idea de un derecho adquirido. Advirtié que hay un
agravio al que no se esta dando respuesta, relativo a la
retroactividad de las normas que permiten el cese de los
trabajadores con nombramiento definitivo cuando no se
sometan a la evaluacion o no se incorporen a los programas
de regularizacion; adelantando que los argumentos de este

apartado son aplicables para darle respuesta, por lo que
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sugirid que se hiciera esto en un parrafo adicional. Adelanto
gue probablemente formulara voto concurrente a la vista del

engrose.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales se
expres6 de acuerdo con los argumentos del proyecto.
Sugirié reforzar las razones de la no retroactividad con lo
atinente a que la propia Constitucion establecio, en la
reforma a su articulo 3°, la evaluacidon obligatoria como una
condicionante o0 modalidad para permanecer en el servicio
docente, por lo que no existe aplicacion retroactiva de las
normas constitucionales, en virtud de que la Constitucion es

una unidad coherente y homogénea.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
modifico el proyecto para dar respuesta puntual al agravio
consistente en que, de no someterse a las evaluaciones, se
les pueda dar por terminado el nombramiento, asi como para
reforzar el argumento en el sentido de que no existe
aplicacion retroactiva de las normas constitucionales, en
virtud de que la Constitucion es una unidad coherente y

homogénea.

La sefiora Ministra Luna Ramos diferencié entre la
reforma constitucional y la expedicion de las leyes con
motivo de esa reforma constitucional. Por lo que hace a la
reforma constitucional, indic6 que son aplicables a partir de
cuando el Constituyente determine que entran en vigor via
sus articulos transitorios, siendo que, en ocasiones, preve la

aplicacion retroactiva o0 no retroactiva. Precisé que se
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impugnaron las leyes que hacen efectiva la reforma
constitucional, las que establecen un nuevo sistema
educativo de evaluacion y contemplan las situaciones
respecto de cada tipo de nombramiento, provisional o
definitivo, asi como de quienes tienen nombramiento
definitivo antes y después de la expedicion de la ley. Preciso
que quienes tienen un nombramiento provisional no gozan
de un derecho adquirido, y quienes cuentan con un
nombramiento definitivo con anterioridad a la vigencia de la
ley, no habra separacion del cargo, sino que cumpliran otras
funciones. Coincididé con el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea en que no se contesta respecto de quienes tienen
nombramiento definitivo con posterioridad a la entrada en
vigor de la ley porque finalmente son nombramientos
definitivos, estimando que eso esta establecido en la propia
Constitucion, siendo que, para algunos sefiores Ministros se
trata de una restriccidon y, para otros, de una excepcioén o
modulacion a los derechos laborales del articulo 123
constitucional, por lo que no se violan a los derechos
adquiridos con anterioridad a la ley. Por esas razones, opino
qgue el proyecto es adecuado a lo que esta Suprema Corte

ha determinado en relacion con la retroactividad de la ley.

El sefior Ministro Cossio Diaz recalco la importancia de
considerar la reforma constitucional y sus articulos tercero y
quinto transitorios, los cuales generaron la posibilidad de un
cambio completo en el réegimen de maestros, ya que servira

de argumento para contestar el siguiente concepto relativo a
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la regresividad. Reservo nuevamente un voto concurrente a

la vista del engrose.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
recordd haber modificado el proyecto con la sugerencia del

sefor Ministro Cossio Diaz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada del considerando noveno
(octavo original), relativo al estudio, en su tercer apartado
atinente al andlisis de los agravios esgrimidos por la quejosa
en relacion a la posible vulneracion a lo dispuesto en el 14
constitucional, al estimar que los articulos 52 y 53 de la Ley
General del Servicio Profesional Docente, en relacion con
sus articulos Octavo y Noveno transitorios, violan el principio
de irretroactividad, la cual se aprob6 por unanimidad de once
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |I.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy
Presidente Aguilar Morales. Los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea y Pardo
Rebolledo reservaron su derecho para formular sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recordo la
libertad que tienen los sefiores Ministros de formular los
votos que consideren pertinentes, aunque no los anuncien

en la sesion.
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El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
realizo la presentacion del considerando noveno (octavo
original), relativo al estudio, en su cuarto apartado atinente al
analisis de los agravios esgrimidos por la quejosa en relacion
a la posible vulneracion a lo dispuesto en el 1° constitucional,
al estimar que los articulos 52 y 53 de la Ley General del
Servicio Profesional Docente, en relacion con sus articulos
Octavo y Noveno transitorios, violan el derecho a la dignidad
humana, al nivel de vida adecuado, asi como el principio de
progresividad (en su aspecto negativo de regresividad),

previstos en el articulo 1° constitucional.

ModificoO el proyecto para incorporar los argumentos
agregados para contestar el segundo agravio, asi como para
eliminar el tema de las restricciones constitucionales. El
proyecto propone determinar que el articulo 13 del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales vy
Culturales preve la obligacion de los Estados miembros de la
Organizacion de las Naciones Unidas de hacer efectivo el
goce del derecho a la educacion; al respecto, el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales emitio la
Observacion General numero 13, cuyo punto 6 precisa que
la educacion, en todas sus formas y niveles, debe tener
cuatro caracteristicas interrelacionadas, destacando la de
disponibilidad, consistente en que debe haber instituciones y
programas de ensefianza en cantidad suficiente y con
docentes calificados, lo cual, armonizado con lo dispuesto en
el articulo 7, inciso d), del Protocolo Adicional de la

Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en
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Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
permite arribar a la conclusion de que la separacion de algun
docente de su empleo, cuando no acredite las evaluaciones
respectivas, se encuentra plenamente justificada, en tanto
que se busca garantizar el derecho de los educandos a
recibir una educacion de calidad impartida por docentes
calificados a efecto de cumplir con dicha caracteristica de

disponibilidad.

Aclard que no se pasa por alto que la quejosa pretenda
la aplicacion a su favor del principio pro persona; sin
embargo, los tratados internacionales invocados no
reconocen un derecho absoluto a la estabilidad en el
empleo, sino que expresamente prevén la posibilidad del
cese en casos justificados, como pudiera ser el no contar
con la preparacion suficiente para realizar labores docentes
con la calidad y la suficiencia para cumplir el objetivo
constitucional de que los menores cuenten con ese tipo de

educacion, en funcidn de su interés superior.

El sefior Ministro Cossio Diaz concordd con eliminar el
argumento de la restriccion, puesto que, en términos del
articulo 123, apartado B, fraccion IX, constitucional, se trata
de una causal mediante la cual podra darse una suspension

0 cese, en relacion con el diverso articulo 3°.

La sefora Ministra Luna Ramos recordd haber
integrado la minoria que considerd que era una restriccion,
por lo que anuncid que se apartara de las razones de este

considerando porque, siendo una restriccion, resulta
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innecesario el analisis de los tratados internacionales para

determinar que no existe ningun problema de progresividad.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
de acuerdo con la propuesta y con la adecuacién de su
argumentacion a lo sostenido por el criterio mayoritario, por
lo que sugirid que también se tendria que realizar el test de
proporcionalidad para el tema del principio de progresividad,
en su vertiente de no regresividad porgque, si bien es cierto
gue la Constitucidn establecido este cambio de régimen, se
debe estudiar si la ley como tal violenta o no este principio,
ya que, como se ha resuelto en precedentes, la prohibicion
de regresividad no es absoluta, sino que permite su
justificacion en ciertos casos, tal como sostuvo también la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“Acevedo Buendia y otros vs. Per(”; adelantando que, en el
caso, existen razones suficientes y de peso derivadas de las
finalidades exigidas por la Constitucion, por lo que estos
preceptos resultarian validos. Reservé un voto concurrente,

dependiendo del contenido del engrose.

El sefior Ministro Cossio Diaz consideré que no es
viable el test de proporcionalidad porgue no se trata de la
condicion de un derecho, sino de un supuesto para la
suspension o el cese. Adelantd que, de aceptarse la
inclusion del test, se apartaria de esta consideracion y

formularia un voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

coincidié con que, en el presente caso, no es necesaria la
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realizacion del test de proporcionalidad, por lo que
sostendria el proyecto en los términos anunciados. Advirtio
que, si el Tribunal Pleno determina lo contrario, ajustaria la

propuesta a lo que se resuelva.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considero
que, de no haber ese test, se realizaria una afirmacion
parecida a la posicion minoritaria, por lo que es necesario el
test, maxime que los quejosos alegaron regresividad de esta
ley y que pierden la estabilidad, en aras de determinar la
finalidad exigida, la necesidad y la proporcionalidad en
sentido estricto de conformidad con el articulo 1°
constitucional. Adelantdé que formulara voto concurrente y
advirtio que, de aprobarse esta parte del proyecto en sus

términos, se incurrird en una contradiccion metodologica,

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando noveno
(octavo original), relativo al estudio, en su cuarto apartado
atinente al andlisis de los agravios esgrimidos por la quejosa
en relacion a la posible vulneracion a lo dispuesto en el 1°
constitucional, al estimar que los articulos 52 y 53 de la Ley
General del Servicio Profesional Docente, en relacion con
sus articulos Octavo y Noveno transitorios, violan el derecho
a la dignidad humana, al nivel de vida adecuado, asi como el
principio de progresividad (en su aspecto negativo de
regresividad), previstos en el articulo 1° constitucional, la
cual se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
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apartandose de consideraciones, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo partiendo de que
se trata de una restriccion constitucional, Silva Meza, Medina
Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza y Sanchez
Cordero de Garcia Villegas reservaron su derecho a formular

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
realizd la presentacion del considerando noveno (octavo
original), relativo al estudio, en su quinto apartado atinente al
analisis de los agravios esgrimidos por la quejosa en relacion
a la posible vulneracion a lo dispuesto en el 14
constitucional, al estimar que los articulos 52 y 53 de la Ley
General del Servicio Profesional Docente, en relacion con
sus articulos Octavo y Noveno transitorios, violan el derecho
de audiencia. El proyecto propone determinar que no se
viola el derecho de audiencia previa, en tanto que, del
analisis integral la Ley General del Servicio Profesional
Docente, se advierte que la consecuencia de no obtener un
resultado favorable en la tercera evaluacion acarrea la
imposicion de la sancion juridica consistente en la
separacion del servicio para el personal con hombramiento
provisional, o bien, la readscripcidn a otras areas tratandose
del personal con nombramiento definitivo; asi, se establece
la existencia de un procedimiento administrativo que debe
seguir la autoridad educativa en forma previa a la imposicion

de esta sancion juridica, tal como se desprende del articulo
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75 de la citada ley, segun el cual cualquier sancion impuesta
por la autoridad educativa debera notificarse al interesado
para que, en un plazo de diez dias, produzca su defensa y
ofrezca pruebas, asi como para que manifieste lo que a su
interés convenga vy, transcurrido dicho plazo, la autoridad
educativa emitird la resolucion correspondiente, la que
incluso puede ser impugnada en sede administrativa o ante
las instancias judiciales, como disponen, entre otros, los
numerales 68, fraccion VII, 80, 81 y 83 de la citada ley, con
lo cual se da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14

constitucional.

El sefior Ministro Pérez Dayan se expresoé de acuerdo
con el proyecto en cuanto considera que los articulos
cuestionados no violan el derecho de audiencia previa
reconocido en el articulo 14, parrafo segundo, constitucional.
Apuntd que el proyecto pretende una interpretacion integral
de la ley para explicar por qué no se viola la garantia de
audiencia, esto es, parte del supuesto fundamental de que,
de no obtener resultado favorable en las tres evaluaciones,
se acarrea la imposicibn de una sancion, previo
procedimiento con notificacion al interesado para que
procure su defensa y ofrezca pruebas, asi como la
posibilidad de combatir la resolucion correspondiente; sin
embargo, considerd que existe una alternativa de solucion, a
saber, difiriendo de la naturaleza del resultado insuficiente de
conocimientos en la evaluacion y de la suposicion
consistente en que, quien no la acreditd, sea un infractor,

sino que, de acuerdo con una interpretacion de los articulos
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25, 69, 72, 74, 75, 80, 81 y 82 de la Ley General, lo Unico
gue sucede es que el resultado se le comunicard, lo que
implica que la garantia de audiencia, tratdndose de la
aplicacion de una evaluacion, difiere esencialmente del
sistema tradicional que se ha construido sobre la base de la
Imposicion de las sanciones, en la inteligencia de que se
trata de un acto-condicion independiente de la imposicion de
una sanciéon, lo que no supone que quien no acredite la
evaluacion sea un infractor de la ley, siendo que ademas
tiene la oportunidad de cuestionar esto en sede
administrativa o jurisdiccional para demostrar que la
evaluacion o el proceso no cumplieron con los fines que la

ley establece.

Adelant6 que, de no aceptarse la alternativa propuesta,
formularia un voto concurrente en el sentido de que: 1) la
falta de éxito en un proceso de evaluacion no convierte al
docente en un infractor y, por tanto, no tiene que pasar por el
sistema tradicional de garantia de audiencia, como
sucederia en el caso en que la ley establece hipétesis de
infraccion, y 2) la garantia de audiencia se surtira
plenamente en la medida en que el afectado con la
evaluacion, una vez conocido el resultado, tiene la
oportunidad de cuestionarlo en sede administrativa o
jurisdiccional para demostrar que la evaluacion o el proceso

no cumplieron los fines que la ley establece.

El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordd con el

sefior Ministro Pérez Dayan, ya que no advierte ilicitud o
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reprochabilidad de la conducta para caer en la hipoétesis del
articulo 75 de la Ley General, sino que la garantia de
audiencia queda colmada con el diverso articulo 80, lo que
se compara con los examenes para jueces que se aplican en
el Poder Judicial de la Federacion, para el cual se prevé un
recurso de revision si el candidato no concuerda con el

resultado.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd semejanza con
lo expuesto por los sefiores Ministros Pérez Dayan vy
Gutiérrez Ortiz Mena, pero con diferencias en cuanto a que
se debe partir de la interpretacion de los articulos 123,
apartado B, fraccion IX, y 3° constitucionales, en el sentido
de que se trata de una condicion de un régimen laboral
estricto, es decir, la evaluacién docente de sus capacidades
necesarias para su ingreso o permanencia en el servicio que
dependera, en términos de los articulos transitorios octavo y
noveno, si entro antes o después de la reforma, siendo que
la suspension respectiva podra impugnarse ante el Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje. Por otra parte, estimé
qgue en el articulo 69 de la Ley General se establece que,
ante la falta del cumplimiento en el proceso para las
evaluaciones, se producen consecuencias administrativas,
las cuales se impugnaran ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa porque se esta frente a una conducta
ilicita no relacionada con el régimen laboral. Concluyé en la
validez de los preceptos en pugna, distinguiendo los dos
regimenes: laboral y disciplinario, con supuestos vy

consecuencias diferentes.
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La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd conforme
con el sentido del proyecto en cuanto a que no se viola la
garantia de audiencia, pero con diversas razones que
podrian constituir un voto concurrente. Recapitulé que el
concepto de violacion respectivo aduce que se viola la
garantia de audiencia porque la autoridad educativa se
convierte en juez y parte al aplicar el articulo 75 de la Ley
General del Servicio Profesional Docente, en relacion con las
otras tres leyes, pues ordena que estas resoluciones se
iImpugnen a través del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, cuando en realidad se trata de un problema
laboral y, en ese sentido, no habria suplencia de la queja.
Narr6 que la sentencia del juez de distrito resolvid ser
aplicable dicho articulo 75, pero que, conforme a los
articulos 1 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 82 y 83 de la Ley General en estudio, el
asunto no tendria que irse al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa pues, primero, las relaciones de
trabajo del personal a que se refiere la ley reclamada con las
autoridades educativas y organismos descentralizados se
regirdn por la ley laboral, segundo, el personal que sea
separado de su encargo con motivo de la aplicacion de dicha
ley podra impugnar la resolucion respectiva ante los érganos
jurisdiccionales competentes en materia laboral y, tercero, el
recurso de revision versara exclusivamente respecto de la
aplicacion concreta del proceso de evaluacion y en su

desahogo se aplicara supletoriamente la Ley Federal de
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Procedimiento Administrativo o la legislacion correlativa de

las entidades federativas.

Retomd que el proyecto propone determinar que no se
viola la garantia de audiencia porque el articulo 75 en cita
establece un procedimiento en el cual se les escucha con
diez dias de anticipacion cuando se tiene conocimiento de
una conducta que puede ser sancionable y que, con base en
esta situacion, se emite una decisibn que puede ser
combatida a través del recurso que se establece en el
diverso articulo 80, el cual permite optar por impugnar esta
decision en un recurso administrativo o ante la autoridad
jurisdiccional, y concluye que, con esto, se cumple la

garantia de audiencia.

Consider6 que la norma cumple la garantia de
audiencia, pero por otras razones pues, de la exposicion de
motivos se advierte que el capitulo en el cual estan inmersos
los citados articulos de la Ley General se pensé
originalmente en dos apartados correspondientes,
respectivamente, a la materia administrativa y a la laboral,;
sin embargo, derivado de las discusiones del Poder
Legislativo se puso todo en un capitulo denominando “de los
derechos, obligaciones y sanciones”, entendidos los
derechos como laborales, Ilas obligaciones como
administrativas y las sanciones como administrativas y
laborales. Sefiald6 que su articulo 83 prevé que las
cuestiones laborales con el personal (el diverso articulo 4°

define los tipos de personal) se resolveran a través de los
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medios jurisdiccionales laborales, salvo por lo dispuesto en
la ley, lo cual significa que existen otras situaciones que no
son de la materia laboral, como pudieran ser las obligaciones
administrativas y las sanciones administrativas dadas por
conductas administrativas, por ejemplo las contenidas en los
articulos 25, 72 y 75 del ordenamiento en estudio, asi como
las demas sanciones administrativas que pudieran surgir de
las leyes de responsabilidades de los servidores publicos,
respecto de las cuales se seguird el procedimiento de ese

articulo 75.

Estimé que el articulo 69 comprende la obligaciéon
administrativa consistente en la evaluacion, cuyo
incumplimiento dara lugar a la terminacion de los efectos del
nombramiento correspondiente, sin responsabilidad para la
autoridad educativa o para el organismo descentralizado, y
sin necesidad de que exista resolucion previa del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje o0 sus equivalentes en las
entidades federativas, de acuerdo con el diverso articulo 74,
sin perjuicio del derecho del interesado de impugnar la
resolucion respectiva ante las instancias jurisdiccionales que
correspondan. Por otra parte, si no se sometio a la
regularizacion correspondiente, o no paso el examen y esta
en la posibilidad de ser separado de su encargo, el articulo
80 contempla la posibilidad de impugnar esto via un recurso
administrativo o un medio jurisdiccional; pero si se opta por
el recurso, el articulo 82 enuncia que versara exclusivamente
respecto de la aplicacion correcta del proceso de evaluacion

y, en su desahogo, se aplicara supletoriamente la Ley
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Federal de Procedimiento Administrativo o la legislacion
correlativa de las entidades federativas, segun corresponda,
siendo que la instancia competente sera el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa el virtud del articulo 14,
fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, que establece la procedencia
del juicio de nulidad respecto de resoluciones dictadas por
las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia, o resuelvan un
expediente en los términos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, la cual opera en el caso de
manera supletoria. Subrayé0 que con esto se logra

coherencia en el sistema.

Sefnalé que, por el contrario, resultaria complicado
prever un medio ordinario de defensa en sede administrativa
en donde se aplique supletoriamente una ley administrativa y
gue se impugne ante un tribunal laboral, ademas de que el
articulo 82 establece la aplicacion de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por lo que seria incoherente
gue, en sede jurisdiccional, conozca del caso un tribunal que
no tiene competencia para analizar esa ley. Concluyé
precisando que no existe violacion a la garantia de audiencia
porque no se deja en estado de indefension a los docentes.
Se reiter6 de acuerdo con el proyecto, apartandose de
consideraciones y, en su caso, las razones expuestas

comprenderian su voto concurrente.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las trece horas y reanudo la sesion a las trece

horas con veinticinco minutos.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
compartio la posicion de los sefiores Ministros Pérez Dayan
y Gutiérrez Ortiz Mena de que no se trata de una sancion,
sino de un acto-condicion relativo a los requisitos de ingreso
y de permanencia diferenciados, cuyos medios de
impugnacion estan contemplados en el articulo 80 de la Ley

General, sean en la via administrativa o judicial.

El sefior Ministro Silva Meza convino con el sentido del
proyecto en cuanto a que no hay violacion a la garantia de
audiencia; sin embargo, compartio las expresiones de
algunos sefiores Ministros respecto de que podria
prescindirse de la caracterizacion de infraccion derivado de
la no obtencion de resultado favorable en la evaluacion, sino
gue se trata de actos administrativos ligados a cuestiones
laborales, en tanto que se vinculan a la permanencia en el
empleo, a partir de las bases constitucionales y legales, con
consecuencias diferenciadas a partir de un nombramiento
definitivo o provisional, en términos del articulo 80 de la Ley
General, el cual prevé la impugnacion en sede administrativa

0 jurisdiccional.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo opind que la esencia
del agravio radico en la violacion a la garantia de audiencia,
en relacion con la posibilidad de que se impusieran las

consecuencias, ya sea por la negativa a someterse a la
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evaluacion o porque el resultado de la evaluacion no fuera
satisfactorio, respecto del cual concordé en considerarlo
como una consecuencia o0 causa de terminacion del
nombramiento respectivo, sin que sea viable discutir si su
naturaleza es administrativa o laboral, puesto que la garantia
de audiencia se satisface con los articulos 80 y 82 del
ordenamiento en cuestion. Con ello, el proyecto responde
adecuadamente el planteamiento, pues demuestra la
posibilidad de impugnar esta circunstancia y, en esa medida,
no existe el vicio de inconstitucionalidad atribuido a los

preceptos en estudio.

El sefior Ministro Medina Mora |. coincidi6 con el
sentido del proyecto, ya que los preceptos no son violatorios
de la garantia de audiencia, siendo que la separacion
derivada de no aprobar las evaluaciones es una
consecuencia de este hecho, no una sancion, coincidiendo
asi con lo expresado por los sefores Ministros que han

hecho uso de la palabra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales coincidio
con el proyecto y sus planteamientos, en relacion con que no
hay violacion a la garantia de audiencia, asi como con las
razones de los sefiores Ministros Pérez Dayan y Cossio
Diaz, ya que no se trata de una cuestion solo laboral o solo
administrativa, sino que existen diferencias segun el tipo de
conductas, estimando que estas normas refieren a requisitos
de permanencia dentro del aspecto laboral. Considerd que al

proponerse el concepto de sancidon, el sefior Ministro
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ponente Franco Gonzalez Salas no se referia
especificamente a una sancidn administrativa, sino en
términos muy amplios a una establecida en la ley al no

cumplirse los requisitos establecidos en la misma.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
de acuerdo con el proyecto, sugiriendo reforzar
argumentativamente lo precisado por el sefior Ministro
Presidente Aguilar Morales, en la inteligencia de que se trata
de una sancién en sentido amplio, no estricto, asi como que
podrian interpretarse sistematicamente los articulos 69, 74,
75, 80, 81 y 82 de la Ley General en cuanto a la audiencia

previa, pues es de lo que se dolieron los quejosos.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
modifico el proyecto para aclarar que se trata de una sancion
juridica con una connotacion especifica relativa a que, frente
al incumplimiento de ciertas cuestiones, se produce una
consecuencia que priva de un derecho o de un bien a una
persona, en el caso, la pérdida de la estabilidad en el

empleo.

Estimo que lo indicado por el sefior Ministro Cossio
Diaz, atinente a que esto se puede adminicular con la
fraccion IX, pero es un argumento de refuerzo porgue es un
marco juridico especial creado por el Constituyente como un
régimen excepcional del apartado B del articulo 123, lo que
se debe distinguir claramente del ambito administrativo, en el
sentido de que no es un acto-condicion, ya que eso es

especificamente del derecho administrativo y, en el caso es
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un acto laboral que el legislador establece como causa de
cese por no reunir los requisitos o por haber incurrido en
causales especificas. Sostuvo el proyecto en el sentido de
que el legislador quiso dar a los docentes la posibilidad de
acudir al recurso de revision como una fase previa, lo cual no
vuelve el problema administrativo, sino que sigue siendo
laboral, pues en esta materia existen diversos sistemas en

los que se prevé una instancia previa.

Puntualiz6 que hablar de derechos, obligaciones y
sanciones no implica que cada uno tenga Ssu propia
naturaleza, maxime que el articulo 68 contempla que,
quienes participen en el servicio profesional docente tendran,
entre otros derechos, el de interponer su defensa en los
términos del diverso articulo 81 de esta ley. Sefaldé que el
articulo 82 de la Ley General es claro en cuanto que no
estructura una cuestion administrativa, dado que cita que el
recurso de revision versara exclusivamente en la aplicacion
correcta del proceso de evaluacion, y que en su desahogo
se aplicara supletoriamente la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o la legislacion correlativa de las entidades
federativas que corresponda, por lo que tiene un caracter
administrativo interno y, en lo que no esté previsto, se aplica
esa ley, en relacion con el articulo 83, que establece que las
relaciones de trabajo del personal a que se refiere esta ley
con las autoridades educativas y  organismos
descentralizados se regiran por la legislacion laboral
aplicable, salvo por lo dispuesto en esta ley, por lo que no

hay duda que el Constituyente y el legislador establecieron
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esto como una cuestion laboral. Adelantd que, en estos

términos, mantendra su propuesta

El seifior Ministro Pérez Dayan consulto al seiior
Ministro ponente si aceptd modificar que la expresion
“sancion” se entienda como una consecuencia vinculada al
articulo 75, pues supondria la apertura del procedimiento
con etapas claras, propias y tipicas del sistema de las
infracciones; de suerte que si el propio ponente ha
considerado que la insuficiencia en la evaluacion no es una
de aquellas sanciones administrativas, el procedimiento del
articulo 75 seria ocioso, y lo Unico que generaria seria la
comunicacion del resultado de la evaluacion vy, por
consecuencia, la decision del afectado consistirA en

promover o no los recursos correspondientes.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
recordd que revisaria eso para elaborar el engrose pues, en
principio, el articulo 75 esta referido a ciertas obligaciones de
caracter propiamente administrativo. Indicé que el proceso
de evaluacion tiene sus propias reglas, siendo que la ley
permite al personal docente acudir a ese recurso, sin que el
proyecto cite que sea obligatorio o previo, sSino que se trata
de un mecanismo que el legislador confiri6 a ese personal
para defender sus intereses, sin importar su naturaleza, de

acuerdo con el articulo 68 de la Ley General.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando noveno

(octavo original), relativo al estudio, en su quinto apartado
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atinente al andlisis de los agravios esgrimidos por la quejosa
en relacion con la posible vulneracion a lo dispuesto en el 14
constitucional, al estimar que los articulos 52 y 53 de la Ley
General del Servicio Profesional Docente, en vinculacion con
sus articulos Octavo y Noveno transitorios, violan el derecho
de audiencia, la cual se aprob6 por unanimidad de once
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos en contra de consideraciones, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia
Villegas en contra de algunas consideraciones, Pérez Dayan
y Presidente Aguilar Morales. El sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena anuncio voto concurrente. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva
Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Aguilar Morales reservaron su derecho de formular sendos

VOtos concurrentes.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales acordo
prorrogar la discusion del asunto para la siguiente sesion y

gue continle en lista.

Acto continuo, levanté la sesion a las trece horas con
cincuenta minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el lunes veintinueve de junio de

dos mil quince, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica
se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos".



