SESION PUBLICA NUM.7
ORDINARIA
JUEVES 15 DE ENERO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta minutos del jueves quince de enero
de dos mil quince, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Juan N. Silva Meza no asistio a la
sesion por estar gozando de su periodo vacacional, en virtud
de haber integrado la Comision de Receso correspondiente

al Segundo Periodo de Sesiones de dos mil catorce.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niamero seis ordinaria, celebrada el martes

trece de enero del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves quince de enero de dos mil quince:

Incidente de inejecucion de sentencia 391/2014,
respecto de la dictada el cuatro de julio de dos mil trece, por
el Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, con
apoyo del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Décima Regién, con residencia en Saltillo,
Coahuila, en el juicio de amparo 213/2013, promovido por
rekekkekxk,. En el proyecto formulado por el seior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso: “UNICO. Queda
sin materia el incidente de inejecucion de sentencia
391/2014, por los motivos precisados en el Ultimo

considerando de la presente resolucion.”

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realizé la
presentacion del asunto. Narro los antecedentes del caso,
destacando que, el cuatro de julio de dos mil trece, el
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito concedio el
amparo solicitado en contra de la Segunda Sala Penal
Regional del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Chihuahua, con residencia en Ciudad Juéarez, para el efecto
de que la responsable dejara insubsistente la sentencia
reclamada y, en su lugar, dictara otra en la cual considerara
que el proceso penal que se siguid contra el quejoso no
habia sido instrumentado conforme a la legislacién aplicable
a los hechos materia de la misma, los cuales se regian por el

Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
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Chihuahua, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad el nueve de agosto de dos mil seis, y con libertad de
jurisdiccion resolviera lo que en derecho estimara pertinente.
Ante el citado Tribunal Colegiado, la Sala responsable
solicito la ampliacion del plazo para cumplir con el amparo,
asimismo solicitdé que se declarara la imposibilidad legal para
cumplirla, pues en los efectos protectores se habia
planteado una postura contradictoria a lo dispuesto en el
articulo transitorio segundo del actual Cobdigo de
Procedimientos Penales, el cual inicié su vigencia para el
Distrito Bravos, relativo al caso, el primero de enero de dos
mil ocho. Al no mediar manifestacion por las partes, el
Tribunal Colegiado resolvié el incidente innominado el quince
de abril de dos mil catorce, en el sentido de que existia
imposibilidad juridica para cumplir el amparo, ordenando la

remision de los autos a esta Suprema Corte.

Indico6 que el proyecto propone establecer que existe
imposibilidad juridica para cumplir la sentencia de amparo,
en virtud de que la ley que se ordend se aplicara en el
procedimiento en contra del quejoso no estaba vigente en el
momento que ocurrieron los hechos, como se desprende del
articulo transitorio segundo del Decreto 948/2007, por lo que
debe aplicarse el Codigo de Procedimientos Penales de mil
novecientos ochenta y siete, actualmente abrogado, no asi el
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Chihuahua. Finalmente, se determina que no es dable

ordenar de oficio el cumplimiento sustituto de la sentencia ni
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Imponer alguna de las sanciones a la responsable, previstas

en el articulo 107, fraccion XVI, constitucional.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero y
segundo, relativos, respectivamente, a la competencia y a la
problematica juridica a resolver, la cual se aprobd en
votacion economica por unanimidad de nueve votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
discusion en torno al considerando tercero, relativo al estudio

del asunto.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesté en contra al
estimar que no existe imposibilidad juridica para el
cumplimiento de la sentencia, pues el juicio de amparo es un
medio de control de regularidad constitucional, el cual
establece condiciones individualizadas respecto de normas
de caréacter general a través de sus sentencias, por lo que
debe atenderse la decisiéon de amparo. En el caso, si bien el
juzgador de amparo generd una situacion atipica al
determinar la aplicacién del nuevo Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Chihuahua, sin tomar en cuenta
la publicacién de un articulo que prorrogaba su entrada en
vigor para el distrito judicial especifico, la obligacion

contenida en la sentencia de amparo es que al quejoso se le
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juzgue bajo el sistema penal acusatorio. Ante ello, y en
atencion al ultimo efecto de la sentencia de amparo, sefialo
que la responsable puede, actuando con libertad de
jurisdiccion, reponer el procedimiento para que sea tramitado
mediante el sistema penal acusatorio, o bien absolver al
guejoso por considerar que ya habia sido juzgado, aclarando

que esto no corresponde a la Suprema Corte.

El seiior Ministro Pérez Dayan considerd ser posible
gue el cumplimiento de la ejecutoria se diera en los términos
ordenados, esto es, que se reabra el proceso en un formato
diverso al sucedido y, de subsistir la afectacion a un derecho
del quejoso en la sentencia que resulte, se revise
constitucionalmente. Estimé que, de declararse la
imposibilidad juridica para cumplir la sentencia, no habria
medio alguno para atender los reclamos del quejoso,

provocando un estado de indefension.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea advirtid que,
en un caso como éste, aplicar lisa y llanamente una doctrina
de amparo conduciria a situaciones delicadas. Precisé que
las imposibilidades de cumplimiento de una sentencia de
amparo pueden ser tanto facticas como juridicas y, en el
caso, atendiendo a los efectos del amparo, se presentan dos
soluciones: o se juzga al quejoso con una legislacion que no
estaba vigente en el momento de los hechos, lo cual resulta
complicado de aceptar, o se determina que la sentencia es
imposible de cumplir y se dejan a salvo los derechos del

guejoso para que una autoridad de amparo analice las
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violaciones de fondo que pudieron haberse cometido en el
procedimiento. Por esas razones, se expresé de acuerdo

con la propuesta.

La sefiora Ministra Luna Ramos puntualiz6 que, en el
articulo transitorio segundo del decreto que publicé el Cbodigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Chihuahua se
preveia la entrada de su vigencia, para el Distrito Bravos, el
primero de julio de dos mil siete; sin embargo,
posteriormente se emitié un decreto por virtud del cual se
reform6 dicho articulo transitorio para establecer como
nueva fecha el primero de enero de dos mil ocho. Refirié que
los hechos que motivaron el proceso penal ocurrieron el diez
de agosto de dos mil siete, y el quejoso fue consignado
inicialmente por lesiones, pero la victima murid por las
mismas, siendo que el delito se convirtido en homicidio simple
intencional, razén por la que es condenado. Luego, se
promovio el amparo hasta dos mil trece, el cual se concedi6
para los efectos establecidos en la sentencia de marras,
respecto de la cual el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Décima Regidn determiné su
imposibilidad juridica de cumplimiento, ya que la legislacion
no es aplicable y actu6é un juez que, conforme al distinto

sistema penal, no era competente.

En abono de la decision tomada por el Tribunal
Colegiado, indicé que en la red interna de compilacion de
leyes de esta Suprema Corte, la cual se consulta para la

elaboraciéon de una sentencia, respecto de la publicacion del
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Decreto 984/07 Il. P.O, que reforma al articulo transitorio
segundo del nuevo codigo procesal, se indica “EL
DECRETO DE REFORMAS CON ANTELACION CITADO,
NO SENALA DISPOSICIONES TRANSITORIAS EN
RELACION CON LA PUESTA EN VIGENCIA DE LOS
TEXTOS MODIFICADOS, EN CONSECUENCIA, SERAN
APLICABLES SUPLETORIAMENTE LAS REGLAS
GENERALES DE INTERPRETACION DE LAS NORMAS
PREVISTAS EN EL ARTICULO 30. DEL CODIGO CIVIL
VIGENTE PARA EL ESTADO DE CHIHUAHUA.” Agregd
que los Magistrados de dicho Tribunal Colegiado pudieron
haber resuelto consultando esta red juridica, siendo que en
ésta no se registr6 cambio en la prérroga ni la modificaciéon
al articulo, sino algo diferente a lo que establecia el decreto

correspondiente.

Consideré que no existe imposibilidad juridica para
cumplir la sentencia de amparo, pues ésta, aun tomando en
cuenta un sistema penal distinto, se dictdé por el organo
competente y, por tanto, es cosa juzgada, como se estudia
en diversas tesis de la Primera Sala respecto del
cumplimiento de sentencias otorgadas por razones de
iIncompetencia, asi que deben atenderse sus efectos v,
especificamente por el que otorga plenitud de jurisdiccion a
la responsable, no es dable adelantarse a la nueva
determinacion que, en su momento, se dicte, puesto que
existen muy variadas posibilidades de solucion, las cuales

podran evaluarse para definir si se cumplid 0 no con dicha
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sentencia de amparo. Por estas razones, se pronuncio en

contra del proyecto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se expreso en
contra del proyecto porque busca fijar efectos regulares a
una sentencia de amparo atipica. Explicé que la
iImposibilidad juridica radica en un hecho juridico ajeno a la
relacion procesal, sin embargo, en el caso se tratd0 de un
error. Advirti6 que, de resolverse el proyecto en sus
términos, se mermaria la independencia judicial,
manifestando duda de la competencia de esta Suprema
Corte para revisar la sentencia de un Tribunal Colegiado, en
razon de la cosa juzgada. Externo preocupacion en que el
incidente de inejecucion se convierta en un juicio de nulidad

de sentencia.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se pronuncio en contra de la propuesta, puesto que no existe
imposibilidad de ejecutar la sentencia, dado que Ila
responsable podria cumplir tomando en cuenta las tesis de
la Primera Sala a que refirid la sefiora Ministra Luna Ramos.
Expres6 que el planteamiento de los sefiores Ministros
Cossio Diaz y Pérez Dayan llamo6 su atencion, pues al
guejoso no se le tomaron en cuenta muchos conceptos de

violaciéon, quedando en estado de indefension.

El sefior Ministro Cossio Diaz aclar6 que no se han
sefialado efectos concretos o0 puntuales, sino que,
atendiendo a los efectos senalados por la ejecutoria de

amparo, se han previsto posibilidades de resolucion.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
concorddo en que no se han sefialado especificamente

efectos, sino si se podia o0 no cumplir la sentencia.

El sefior Ministro Pérez Dayan adelanté que, de
desecharse el proyecto, implicaria que no existe
imposibilidad juridica y que la sentencia se cumpla en sus

términos.

El seiior Ministro Franco Gonzéalez Salas refirio que el
asunto es complejo porque, por un lado, existe el problema
de la cosa juzgada vy, por otro, involucra derechos humanos
del inculpado. Indic6 no compartir del todo que la autoridad
responsable, al cumplir la ejecutoria de amparo, quede en
absoluta libertad de jurisdiccion, puesto que dicha libertad
estd condicionada a que se satisfagan los dos efectos
anteriores, a saber, que deje insubsistente la sentencia
reclamada y dicte otra en la cual considere que el proceso
penal en contra del quejoso no fue instrumentado conforme
a la legislacion aplicable a los hechos materia de la misma,
los cuales se rigen por el Codigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Chihuahua.

El seiior Ministro Presidente Aguilar Morales manifesto
no convencerse de la propuesta, puesto que la cosa juzgada
involucra que ya no puede ser revisada, al haber sido
dictada por un tribunal terminal por disposicion
constitucional, ademas de que se trata de una resolucion
que puede y se debe cumplir en sus términos, asi que la

autoridad responsable la usard como fundamento. Recordé
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un caso similar al presente, en el que, en relacion con la
reforma del sistema agrario, por virtud de una ejecutoria tuvo
que dictar una dotacion el Presidente de la Republica, no
asi, conforme a la nueva ley, el tribunal agrario. Concordd
con que, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo, la
responsable podria emitir nueva sentencia, contra la cual
podran hacerse valer las violaciones que se consideren

cometidas.

El sefor Ministro ponente Pardo Rebolledo sostuvo el
proyecto, ya que no se estad revisando la sentencia del
Tribunal Colegiado, sino que se analiza si existe algun
obstaculo de naturaleza juridica para cumplirla. En cuanto al
efecto consistente en que la responsable aplique el nuevo
codigo procesal y, por ende, del proceso penal acusatorio,
manifestd duda respecto de como emitird resolucion con
base en un procedimiento seguido con principios, bases,
diligencias y reglas tan distintas. Sefalé que el quejoso
plante6 diversos conceptos de violacion, sin embargo, el
Tribunal Colegiado, de manera oficiosa, concedioé el amparo
por considerar que debio aplicarse el nuevo cédigo procesal.
Recalco que la imposibilidad juridica deriva del cumplimiento
mismo de la sentencia de amparo, en razon de que se
aplicara al quejoso una ley que no resulta aplicable porgue
los hechos son anteriores a la entrada en vigor del nuevo
cédigo procesal y, en consecuencia, el cumplimiento
generaria una violacion al quejoso y, dado que la resolucion
correspondiente se emitira en cumplimiento de una

sentencia de amparo, no podra defenderse.
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La seflora Ministra Luna Ramos coincidio en que la
sentencia del Tribunal Colegiado es firme y definitiva, y que
uanicamente se esta juzgando su cumplimiento. Aclaré que
en los efectos de la ejecutoria de amparo no se prevé la
reposicion del procedimiento, sino que la responsable dejara
insubsistente su resolucion anterior, dictara otra sentencia en
la que se aplique el nuevo codigo procesal y, con libertad de
jurisdiccidn, resuelva lo que en derecho estime pertinente,
sin que sea conveniente adelantarse a esa nueva resolucion,
puesto que eso se analizar4a, en su momento, para
determinar el cumplimiento o no del amparo. Estimé que, en
este caso, se configuraria la imposibilidad juridica para

cumplir si el sistema penal novedoso no existiera.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales precis6
qgue el Tribunal Colegiado, al no haber estudiado algunos
conceptos de violacion no necesariamente implica dejar al
guejoso en estado de indefension, puesto que, en ocasiones
como ésta, uno invocado de oficio resulta ser mas

beneficioso, otorgandosele el amparo por ese motivo.

El sefior Ministro Pérez Dayan consideré que, en el
caso, el Tribunal Colegiado Unicamente estudio el concepto
de violacién oficioso y otorgd el amparo, y que la
consecuencia seria que, de estimarse cumplida la sentencia,
ya no habria manera de que se estudien los conceptos
hechos valer por el quejoso contra la resolucién que lo

condend, lo que generaria un estado de indefension.
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo confirmo
qgue la sentencia del amparo no ordena una reposicion de
procedimiento, sino aplicar un coédigo procesal penal, que
resulta no aplicable al caso concreto, lo que genera la

imposibilidad de su cumplimiento.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando tercero, relativo al
estudio del asunto, respecto de la cual se expresé una
mayoria de seis votos en contra de los sefiores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales. Los sefores Ministros Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pardo Rebolledo votaron a

favor.

Por tanto, dado el resultado de la votacion mayoritaria
en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno
determind desechar el proyecto y returnar el asunto a un
Ministro que no integre la minoria que se pronuncio a favor
del proyecto, conforme al turno que se lleva en la Secretaria
General de Acuerdos de este Alto Tribunal, en la inteligencia
de que dicho returno se computara como un turno para

efectos estadisticos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Incidente de cumplimiento sustituto de sentencia

10/2014, respecto de la dictada el trece de marzo de dos mil
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doce, por el Juez Séptimo de Distrito en el Estado de
Guanajuato, en el juicio de amparo 1256/2011, promovido
por ****kxkxk En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Se
decreta el cumplimiento sustituto del fallo constitucional
dictado en el juicio de amparo 1256/2011. SEGUNDO.
Devuélvanse los autos al Juzgado Séptimo de Distrito en el
Estado de Guanajuato a efecto de que abra y sustancie el
incidente de dafios y perjuicios. TERCERO. Ordénese al
Juez Federal que informe a este Alto Tribunal
periddicamente sobre el avance en la tramitacion del

incidente de dafnos y perjuicios.”

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo solicitd
dejar el asunto en lista, puesto que recibié una peticion de
parte de la sefora Ministra Luna Ramos, para efecto de

incorporar al proyecto informacion complementaria.

A peticion del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el Tribunal Pleno acordo dejar en lista el asunto

para la siguiente sesion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales levanto la
sesion a las doce horas con cuarenta y cinco minutos, previa
convocatoria que emiti6 a los integrantes del Pleno para
acudir a la sesion privada, una vez que se desalojara el
salon, asi como a la sesion publica ordinaria que se
celebrara el lunes diecinueve de enero de dos mil quince, a

las once horas.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



