
S E S I Ó N  P Ú B L I C A  NÚM. 72 

O R D I N A R I A  

JUEVES 2 DE JULIO DE 2015 

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 

once horas con cuarenta y cinco minutos del jueves dos de 

julio de dos mil quince, se reunieron en el Salón de Plenos 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para celebrar 

sesión pública ordinaria, los señores Ministros Presidente 

Luis María Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 

José Ramón Cossío Díaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, 

José Fernando Franco González Salas, Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva 

Meza, Eduardo Medina Mora I., Olga Sánchez Cordero de 

García Villegas y Alberto Pérez Dayán 

El señor Ministro Presidente Aguilar Morales abrió la 

sesión y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo 

siguiente: 

I. APROBACIÓN DE ACTA 

Se sometió a consideración el proyecto de acta de la 

sesión pública número setenta y uno ordinaria, celebrada el 

martes treinta de junio del año en curso. 

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno 

aprobó dicho proyecto. 

II. VISTA Y RESOLUCIÓN DE ASUNTOS 

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesión Pública 

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación para el jueves dos de julio de dos mil quince: 
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A propuesta del señor Ministro Presidente Aguilar 

Morales, el Tribunal Pleno acordó, por unanimidad de once 

votos, analizar primero los amparos en revisión 315/2014 y 

399/2014, para después continuar con el orden normal de la 

lista oficial. 

I. 315/2014  Amparo en revisión 315/2014, promovido por ********** 

y otros, contra actos del Congreso de la Unión y otras 

autoridades, consistentes en el decreto por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Ley General de Educación, el decreto por el que se expide la 

Ley General del Servicio Profesional Docente, y en el 

decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional 

para la Evaluación de la Educación, publicados en el Diario 

Oficial de la Federación el once de septiembre de dos mil 

trece. En el proyecto formulado por el señor Ministro José 

Fernando Franco González Salas se propuso: “PRIMERO. 

Se corrige la incongruencia que se contiene en la sentencia 

recurrida, en los términos del considerando octavo de esta 

resolución, para tener como actos reclamados únicamente la 

expedición, promulgación, refrendo y publicación de los 

artículos 52, 53, Octavo y Noveno transitorios de la Ley 

General del Servicio Profesional Docente, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación de once de septiembre de dos 

mil trece. SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento 

decretado en el resolutivo primero que se rige por el 

considerando cuarto de la sentencia recurrida, en los 

términos del considerando séptimo de este fallo. TERCERO. 

Es procedente pero infundada la revisión adhesiva, en los 
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términos del considerando noveno de esta sentencia. 

CUARTO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a los 

quejosos señalados en el resolutivo segundo de la sentencia 

recurrida, en contra de los artículos 52, 53, Octavo y Noveno 

transitorios de la Ley General del Servicio Profesional 

Docente, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 

once de septiembre de dos mil trece.” 

El señor Ministro ponente Franco González Salas 

realizó la presentación del asunto y modificó las 

consideraciones conforme a lo resuelto en los amparos en 

revisión 295/2014 y 298/2014, a lo que, por unanimidad de 

once votos, el Tribunal Pleno acordó reiterar las votaciones 

de dichos asuntos para indicar: 

Sometida a votación la propuesta de los considerandos 

primero (modificado), segundo (modificado), tercero, cuarto, 

quinto, sexto, séptimo y octavo relativos, respectivamente, a 

la competencia, a la oportunidad, a la legitimación, a la 

sentencia recurrida, a los agravios de la revisión principal, a 

los agravios en la revisión adhesiva, a la fijación de la litis en 

el recurso de revisión y a la corrección de la incongruencia 

del fallo recurrido, se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 
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Sometida a votación la propuesta del considerando 

noveno (octavo original), relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis del agravio vertido por la autoridad 

responsable en la revisión adhesiva en torno al indebido 

estudio del juez del conocimiento de la causa de 

improcedencia relacionada con la naturaleza heteroaplicativa 

de las disposiciones reclamadas, se aprobó en votación 

económica por unanimidad de once votos de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, 

Franco González Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo 

Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de 

García Villegas, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

noveno (octavo original), relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis del agravio vertido por la autoridad 

responsable en la revisión adhesiva en torno al indebido 

estudio del juez del conocimiento de la causa de 

improcedencia relacionada con la falta de interés de la parte 

quejosa para impugnar las disposiciones reclamadas, se 

aprobó por unanimidad de once votos de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz con precisiones, 

Luna Ramos en contra de consideraciones, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con voto 

parcial a favor al estimar que en una parte resulta infundado 

el agravio respectivo, Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez 

Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y Presidente 

Aguilar Morales con voto parcial a favor al estimar que en 

una parte resulta infundado el agravio respectivo. Los 
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señores Ministros Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar 

Morales anunciaron sendos votos concurrentes. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

noveno (octavo original), relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis del agravio vertido por la autoridad 

responsable en la revisión adhesiva en torno al indebido 

estudio del juez del conocimiento de la causa de 

improcedencia relacionada con la inexistencia de actos de 

autoridad, se aprobó en votación económica por unanimidad 

de once votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar 

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora 

I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

noveno (octavo original), relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis de los agravios esgrimidos por la quejosa 

en relación a la naturaleza autoaplicativa de las normas 

impugnadas, se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la pregunta ¿las disposiciones 

combatidas son constitucionales?, por unanimidad de once 

votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío 
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Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., 

Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales, se determinó que el agravio es 

infundado y los preceptos impugnados son constitucionales, 

en relación con la propuesta del considerando noveno 

(octavo original), relativo al estudio, en su apartado atinente 

al análisis de los agravios esgrimidos por la quejosa en 

relación a la posible vulneración a lo dispuesto en el artículo 

123 constitucional, así como que las relaciones del personal 

docente con el Estado deben regirse exclusivamente por 

leyes de índole laboral. 

Sometida a votación la pregunta ¿debe analizarse la 

constitucionalidad desde un concepto de restricción?, por 

mayoría de siete votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Zaldívar Lelo de Larrea, Silva 

Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas 

y Presidente Aguilar Morales, se determinó que no se trata 

de un tema de restricción de derechos humanos, en relación 

con la propuesta del considerando noveno (octavo original), 

relativo al estudio, en su apartado atinente al análisis de los 

agravios esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional, 

así como que las relaciones del personal docente con el 

Estado deben regirse exclusivamente por leyes de índole 

laboral. Los señores Ministros Luna Ramos, Franco 

González Salas, Pardo Rebolledo y Pérez Dayán votaron en 

contra. 
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Sometida a votación la pregunta ¿debe hacerse un 

juicio de proporcionalidad de la medida?, por mayoría de 

seis votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz aunque analíticamente no es necesario, 

Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza y 

Sánchez Cordero de García Villegas se determinó realizar 

un juicio de proporcionalidad para analizar la 

constitucionalidad de las normas impugnadas, en relación 

con la propuesta del considerando noveno (octavo original), 

relativo al estudio, en su apartado atinente al análisis de los 

agravios esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional, 

así como que las relaciones del personal docente con el 

Estado deben regirse exclusivamente por leyes de índole 

laboral. Los señores Ministros Luna Ramos, Franco 

González Salas, Medina Mora I., Pérez Dayán y Presidente 

Aguilar Morales votaron en contra de realizar dicho juicio. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación a la posible vulneración a lo 

dispuesto en el 14 constitucional, al estimar que los artículos 

52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, 

en relación con sus artículos Octavo y Noveno transitorios, 

violan el principio de irretroactividad, se aprobó por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 
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Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. Los señores Ministros 

Cossío Díaz, Luna Ramos, Zaldívar Lelo de Larrea y Pardo 

Rebolledo reservaron su derecho para formular sendos votos 

concurrentes. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación a la posible vulneración a lo 

dispuesto en el 1º constitucional, al estimar que los artículos 

52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, 

en relación con sus artículos Octavo y Noveno transitorios, 

violan el derecho a la dignidad humana, al nivel de vida 

adecuado, así como el principio de progresividad (en su 

aspecto negativo de regresividad), previstos en el artículo 1º 

constitucional, se aprobó por unanimidad de once votos de 

los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, 

Luna Ramos apartándose de consideraciones, Franco 

González Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo 

partiendo de que se trata de una restricción constitucional, 

Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de García 

Villegas, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales. Los 

señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Silva Meza y Sánchez Cordero de García Villegas 

reservaron su derecho a formular sendos votos 

concurrentes. 
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Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación con la posible vulneración a lo 

dispuesto en el 14 constitucional, al estimar que los artículos 

52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, 

en vinculación con sus artículos Octavo y Noveno 

transitorios, violan el derecho de audiencia, se aprobó por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos en contra de 

consideraciones, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., 

Sánchez Cordero de García Villegas en contra de algunas 

consideraciones, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

El señor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunció voto 

concurrente. Los señores Ministros Cossío Díaz, Zaldívar 

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sánchez 

Cordero de García Villegas y Presidente Aguilar Morales 

reservaron su derecho de formular sendos votos 

concurrentes. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación a la posible vulneración a lo 

dispuesto en el 5º constitucional, al estimar que los artículos 

52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, 

en relación con sus artículos Octavo y Noveno transitorios, 

violan el derecho de libertad de trabajo, se aprobó por 
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unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz apartándose de algunas 

consideraciones, Luna Ramos apartándose de 

consideraciones, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo sobre la base argumentativa de la 

restricción constitucional, Silva Meza, Medina Mora I., 

Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación a la posible vulneración a lo 

dispuesto en el artículo 123 constitucional, al estimar que los 

artículos 52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional 

Docente, en relación con sus artículos Octavo y Noveno 

transitorios, autorizan: 1) que la definición de las condiciones 

de trabajo, en específico los temas de evaluación y 

permanencia, se realizan de manera unilateral por el patrón, 

2) la separación del servicio cuando la evaluación sea 

desfavorable, sin que se permita la participación del 

sindicato en defensa de los intereses del docente, y 3) la 

separación del servicio cuando la evaluación sea 

desfavorable, sin que previamente se levante el acta 

administrativa a que se refiere la Ley Federal de los 

Trabajadores al Servicio del Estado, se aprobó por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos en contra de 

consideraciones, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 
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Larrea, Pardo Rebolledo sobre la base argumentativa del 

proyecto original, Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez 

Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y Presidente 

Aguilar Morales. La señora Ministra Sánchez Cordero de 

García Villegas reservó su derecho de formular voto 

concurrente. El señor Ministro Presidente Aguilar Morales 

reservó su derecho de formular voto aclaratorio. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

noveno (octavo original), relativo al estudio, en su apartado 

atinente a que resulta innecesario el análisis de los agravios 

de fondo esgrimidos en la revisión adhesiva por la autoridad 

recurrente, se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Por instrucciones del señor Ministro Presidente Aguilar 

Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los 

puntos resolutivos que regirán el presente asunto, de la 

siguiente forma: 

“PRIMERO. Se corrige la incongruencia que se 

contiene en la sentencia recurrida, en los términos del 

considerando octavo de esta resolución, para tener como 

actos reclamados únicamente la expedición, promulgación, 

refrendo y publicación de los artículos 52, 53, Octavo y 

Noveno transitorios de la Ley General del Servicio 
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Profesional Docente, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación de once de septiembre de dos mil trece. 

SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento decretado en el 

resolutivo primero que se rige por el considerando cuarto de 

la sentencia recurrida, en los términos del considerando 

séptimo de este fallo. TERCERO. Es procedente pero 

infundada la revisión adhesiva, en los términos del 

considerando noveno de esta sentencia. CUARTO. La 

Justicia de la Unión no ampara ni protege a los quejosos 

señalados en el resolutivo segundo de la sentencia recurrida, 

en contra de los artículos 52, 53, Octavo y Noveno 

transitorios de la Ley General del Servicio Profesional 

Docente, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 

once de septiembre de dos mil trece.” 

El señor Ministro Presidente Aguilar Morales sometió a 

votación la congruencia formal de los puntos resolutivos, la 

cual se aprobó en votación económica por unanimidad de 

once votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar 

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora 

I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. 

El señor Ministro Presidente Aguilar Morales declaró 

que el asunto se resolvió en los términos precisados. 

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el 

siguiente asunto de la lista: 
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II. 399/2014  Amparo en revisión 399/2014, promovido por ********** 

y otros, contra actos del Congreso de la Unión y otras 

autoridades, consistentes en el decreto por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Ley General de Educación, el decreto por el que se expide la 

Ley General del Servicio Profesional Docente, y en el 

decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional 

para la Evaluación de la Educación, publicados en el Diario 

Oficial de la Federación el once de septiembre de dos mil 

trece. En el proyecto formulado por el señor Ministro José 

Fernando Franco González Salas se propuso: “PRIMERO. 

Se corrige la incongruencia que se contiene en la sentencia 

recurrida, en los términos del considerando octavo de esta 

resolución, para tener como actos reclamados únicamente la 

expedición, promulgación, refrendo y publicación de los 

artículos 52, 53, Octavo y Noveno transitorios de la Ley 

General del Servicio Profesional Docente, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación de once de septiembre de dos 

mil trece. SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento 

decretado en los resolutivos primero y segundo que se rigen 

por los considerandos tercero, quinto y sexto de la sentencia 

recurrida, en los términos del considerando séptimo de este 

fallo. TERCERO. Es procedente pero infundada la revisión 

adhesiva, en los términos del considerando noveno de esta 

sentencia. CUARTO. La Justicia de la Unión no ampara ni 

protege a los quejosos señalados en el resolutivo tercero de 

la sentencia recurrida, en contra de los artículos 52, 53, 

Octavo y Noveno transitorios de la Ley General del Servicio 
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Profesional Docente, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación de once de septiembre de dos mil trece.” 

El señor Ministro ponente Franco González Salas 

realizó la presentación de estos dos asuntos y modificó las 

consideraciones conforme a lo resuelto en los amparos en 

revisión 295/2014 y 298/2014, a lo que, por unanimidad de 

once votos, el Tribunal Pleno acordó reiterar las votaciones 

de dichos asuntos para indicar: 

Sometida a votación la propuesta de los considerandos 

primero (modificado), segundo (modificado), tercero, cuarto, 

quinto, sexto, séptimo y octavo relativos, respectivamente, a 

la competencia, a la oportunidad, a la legitimación, a la 

sentencia recurrida, a los agravios de la revisión principal, a 

los agravios en la revisión adhesiva, a la fijación de la litis en 

el recurso de revisión y a la corrección de la incongruencia 

del fallo recurrido, se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

noveno (octavo original), relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis del agravio vertido por la autoridad 

responsable en la revisión adhesiva en torno al indebido 

estudio del juez del conocimiento de la causa de 

improcedencia relacionada con la naturaleza heteroaplicativa 
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de las disposiciones reclamadas, se aprobó en votación 

económica por unanimidad de once votos de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, 

Franco González Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo 

Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de 

García Villegas, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

noveno (octavo original), relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis del agravio vertido por la autoridad 

responsable en la revisión adhesiva en torno al indebido 

estudio del juez del conocimiento de la causa de 

improcedencia relacionada con la falta de interés de la parte 

quejosa para impugnar las disposiciones reclamadas, se 

aprobó por unanimidad de once votos de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz con precisiones, 

Luna Ramos en contra de consideraciones, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con voto 

parcial a favor al estimar que en una parte resulta infundado 

el agravio respectivo, Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez 

Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y Presidente 

Aguilar Morales con voto parcial a favor al estimar que en 

una parte resulta infundado el agravio respectivo. Los 

señores Ministros Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar 

Morales anunciaron sendos votos concurrentes. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

noveno (octavo original), relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis del agravio vertido por la autoridad 
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responsable en la revisión adhesiva en torno al indebido 

estudio del juez del conocimiento de la causa de 

improcedencia relacionada con la inexistencia de actos de 

autoridad, se aprobó en votación económica por unanimidad 

de once votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar 

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora 

I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

noveno (octavo original), relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis de los agravios esgrimidos por la quejosa 

en relación a la naturaleza autoaplicativa de las normas 

impugnadas, se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la pregunta ¿las disposiciones 

combatidas son constitucionales?, por unanimidad de once 

votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío 

Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., 

Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales, se determinó que el agravio es 

infundado y los preceptos impugnados son constitucionales, 
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en relación con la propuesta del considerando noveno 

(octavo original), relativo al estudio, en su apartado atinente 

al análisis de los agravios esgrimidos por la quejosa en 

relación a la posible vulneración a lo dispuesto en el artículo 

123 constitucional, así como que las relaciones del personal 

docente con el Estado deben regirse exclusivamente por 

dicho precepto al ser más favorable, dado que el diverso 

numeral 3° de la Constitución Federal genera un trato 

desigual. 

Sometida a votación la pregunta ¿debe analizarse la 

constitucionalidad desde un concepto de restricción?, por 

mayoría de siete votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Zaldívar Lelo de Larrea, Silva 

Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas 

y Presidente Aguilar Morales, se determinó que no se trata 

de un tema de restricción de derechos humanos, en relación 

con la propuesta del considerando noveno (octavo original), 

relativo al estudio, en su apartado atinente al análisis de los 

agravios esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional, 

así como que las relaciones del personal docente con el 

Estado deben regirse exclusivamente por dicho precepto al 

ser más favorable, dado que el diverso numeral 3° de la 

Constitución Federal genera un trato desigual. Los señores 

Ministros Luna Ramos, Franco González Salas, Pardo 

Rebolledo y Pérez Dayán votaron en contra. 
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Sometida a votación la pregunta ¿debe hacerse un 

juicio de proporcionalidad de la medida?, por mayoría de 

seis votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz aunque analíticamente no es necesario, 

Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza y 

Sánchez Cordero de García Villegas se determinó realizar 

un juicio de proporcionalidad para analizar la 

constitucionalidad de las normas impugnadas, en relación 

con la propuesta del considerando noveno (octavo original), 

relativo al estudio, en su apartado atinente al análisis de los 

agravios esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional, 

así como que las relaciones del personal docente con el 

Estado deben regirse exclusivamente por dicho precepto al 

ser más favorable, dado que el diverso numeral 3° de la 

Constitución Federal genera un trato desigual. Los señores 

Ministros Luna Ramos, Franco González Salas, Medina 

Mora I., Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales votaron 

en contra de realizar dicho juicio. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación a la posible vulneración a lo 

dispuesto en el 1º constitucional, al estimar que los artículos 

52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, 

en relación con sus artículos Octavo y Noveno transitorios, 

violan el principio de progresividad (en su aspecto negativo 

de regresividad), previsto en el artículo 1º constitucional, se 
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aprobó por unanimidad de once votos de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos 

apartándose de consideraciones, Franco González Salas, 

Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo partiendo de que 

se trata de una restricción constitucional, Silva Meza, Medina 

Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. Los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Zaldívar Lelo de Larrea, Silva Meza y Sánchez 

Cordero de García Villegas reservaron su derecho a formular 

sendos votos concurrentes. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

noveno (octavo original), relativo al estudio, en su apartado 

atinente a que resulta innecesario el análisis de los agravios 

de fondo esgrimidos en la revisión adhesiva por la autoridad 

recurrente, se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Por instrucciones del señor Ministro Presidente Aguilar 

Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los 

puntos resolutivos que regirán el presente asunto, de la 

siguiente forma: 

“PRIMERO. Se corrige la incongruencia que se 

contiene en la sentencia recurrida, en los términos del 

considerando octavo de esta resolución, para tener como 
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actos reclamados únicamente la expedición, promulgación, 

refrendo y publicación de los artículos 52, 53, Octavo y 

Noveno transitorios de la Ley General del Servicio 

Profesional Docente, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación de once de septiembre de dos mil trece. 

SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento decretado en los 

resolutivos primero y segundo que se rigen por los 

considerandos tercero, quinto y sexto de la sentencia 

recurrida, en los términos del considerando séptimo de este 

fallo. TERCERO. Es procedente pero infundada la revisión 

adhesiva, en los términos del considerando noveno de esta 

sentencia. CUARTO. La Justicia de la Unión no ampara ni 

protege a los quejosos señalados en el resolutivo tercero de 

la sentencia recurrida, en contra de los artículos 52, 53, 

Octavo y Noveno transitorios de la Ley General del Servicio 

Profesional Docente, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación de once de septiembre de dos mil trece.” 

El señor Ministro Presidente Aguilar Morales sometió a 

votación la congruencia formal de los puntos resolutivos, la 

cual se aprobó en votación económica por unanimidad de 

once votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar 

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora 

I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. 

El señor Ministro Presidente Aguilar Morales declaró 

que el asunto se resolvió en los términos precisados. 
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El secretario general de acuerdos dio cuenta conjunta 

con los siguientes diez asuntos de la lista: 

III. 426/2014  Amparo en revisión 426/2014, promovido por ********** 

y otros, contra actos del Congreso de la Unión y otras 

autoridades, consistentes en el decreto por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Ley General de Educación, el decreto por el que se expide la 

Ley General del Servicio Profesional Docente, y en el 

decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional 

para la Evaluación de la Educación, publicados en el Diario 

Oficial de la Federación el once de septiembre de dos mil 

trece. En el proyecto formulado por el señor Ministro José 

Fernando Franco González Salas se propuso: “PRIMERO. 

Se corrige la incongruencia que se contiene en la sentencia 

recurrida, en los términos del considerando octavo de esta 

resolución, para tener como actos reclamados únicamente la 

expedición, promulgación, refrendo y publicación de los 

artículos 52, 53, Octavo y Noveno transitorios de la Ley 

General del Servicio Profesional Docente, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación de once de septiembre de dos 

mil trece. SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento 

decretado en el resolutivo primero que se rige por el 

considerando cuarto de la sentencia recurrida, en los 

términos del considerando séptimo de este fallo. TERCERO. 

Es procedente pero infundada la revisión adhesiva, en los 

términos del considerando noveno de esta sentencia. 

CUARTO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a los 

quejosos señalados en el resolutivo segundo de la sentencia 
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recurrida, en contra de los artículos 52, 53, Octavo y Noveno 

transitorios de la Ley General del Servicio Profesional 

Docente, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 

once de septiembre de dos mil trece.” 

IV. 429/2014  Amparo en revisión 429/2014, promovido por ********** 

y otros, contra actos del Congreso de la Unión y otras 

autoridades, consistentes en el decreto por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Ley General de Educación, el decreto por el que se expide la 

Ley General del Servicio Profesional Docente, y en el 

decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional 

para la Evaluación de la Educación, publicados en el Diario 

Oficial de la Federación el once de septiembre de dos mil 

trece. En el proyecto formulado por el señor Ministro José 

Fernando Franco González Salas se propuso: “PRIMERO. 

Se corrige la incongruencia que se contiene en la sentencia 

recurrida, en los términos del considerando octavo de esta 

resolución, para tener como actos reclamados únicamente la 

expedición, promulgación, refrendo y publicación de los 

artículos 52, 53, Octavo y Noveno transitorios de la Ley 

General del Servicio Profesional Docente, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación de once de septiembre de dos 

mil trece. SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento 

decretado en el resolutivo primero que se rige por el 

considerando cuarto de la sentencia recurrida, en los 

términos del considerando séptimo de este fallo. TERCERO. 

Es procedente pero infundada la revisión adhesiva, en los 

términos del considerando noveno de esta sentencia. 
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CUARTO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a los 

quejosos señalados en el resolutivo segundo de la sentencia 

recurrida, en contra de los artículos 52, 53, Octavo y Noveno 

transitorios de la Ley General del Servicio Profesional 

Docente, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 

once de septiembre de dos mil trece.” 

V. 403/2014  Amparo en revisión 403/2014, promovido por ********** 

y otros, contra actos del Congreso de la Unión y otras 

autoridades, consistentes en el decreto por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Ley General de Educación, el decreto por el que se expide la 

Ley General del Servicio Profesional Docente, y en el 

decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional 

para la Evaluación de la Educación, publicados en el Diario 

Oficial de la Federación el once de septiembre de dos mil 

trece. En el proyecto formulado por el señor Ministro José 

Fernando Franco González Salas se propuso: “PRIMERO. 

Se corrige la incongruencia que se contiene en la sentencia 

recurrida, en los términos del considerando octavo de esta 

resolución, para tener como actos reclamados únicamente la 

expedición, promulgación, refrendo y publicación de los 

artículos 52, 53, Octavo y Noveno transitorios de la Ley 

General del Servicio Profesional Docente, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación de once de septiembre de dos 

mil trece. SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento 

decretado en el resolutivo primero que se rige por el 

considerando cuarto de la sentencia recurrida, en los 

términos del considerando séptimo de este fallo. TERCERO. 
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Es procedente pero infundada la revisión adhesiva, en los 

términos del considerando noveno de esta sentencia. 

CUARTO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a los 

quejosos señalados en el resolutivo segundo de la sentencia 

recurrida, en contra de los artículos 52, 53, Octavo y Noveno 

transitorios de la Ley General del Servicio Profesional 

Docente, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 

once de septiembre de dos mil trece.” 

VI. 382/2014  Amparo en revisión 382/2014, promovido por ********** 

y otros, contra actos del Congreso de la Unión y otras 

autoridades, consistentes en el decreto por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Ley General de Educación, el decreto por el que se expide la 

Ley General del Servicio Profesional Docente, y en el 

decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional 

para la Evaluación de la Educación, publicados en el Diario 

Oficial de la Federación el once de septiembre de dos mil 

trece. En el proyecto formulado por el señor Ministro José 

Fernando Franco González Salas se propuso: “PRIMERO. 

Se corrige la incongruencia que se contiene en la sentencia 

recurrida, en los términos del considerando octavo de esta 

resolución, para tener como actos reclamados únicamente la 

expedición, promulgación, refrendo y publicación de los 

artículos 52, 53, Octavo y Noveno transitorios de la Ley 

General del Servicio Profesional Docente, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación de once de septiembre de dos 

mil trece. SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento 

decretado en el resolutivo primero que se rige por el 



 

 

 

 

—    25    — 
 

Sesión Pública Núm. 72                     Jueves 2 de julio de 2015 
   
 

considerando cuarto de la sentencia recurrida, en los 

términos del considerando séptimo de este fallo. TERCERO. 

Es procedente pero infundada la revisión adhesiva, en los 

términos del considerando noveno de esta sentencia. 

CUARTO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a los 

quejosos señalados en el resolutivo segundo de la sentencia 

recurrida, en contra de los artículos 52, 53, Octavo y Noveno 

transitorios de la Ley General del Servicio Profesional 

Docente, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 

once de septiembre de dos mil trece.” 

VII. 430/2014  Amparo en revisión 430/2014, promovido por ********** 

y otros, contra actos del Congreso de la Unión y otras 

autoridades, consistentes en el decreto por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Ley General de Educación, el decreto por el que se expide la 

Ley General del Servicio Profesional Docente, y en el 

decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional 

para la Evaluación de la Educación, publicados en el Diario 

Oficial de la Federación el once de septiembre de dos mil 

trece. En el proyecto formulado por el señor Ministro José 

Fernando Franco González Salas se propuso: “PRIMERO. 

Se corrige la incongruencia que se contiene en la sentencia 

recurrida, en los términos del considerando octavo de esta 

resolución, para tener como actos reclamados únicamente la 

expedición, promulgación, refrendo y publicación de los 

artículos 52, 53, Octavo y Noveno transitorios de la Ley 

General del Servicio Profesional Docente, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación de once de septiembre de dos 
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mil trece. SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento 

decretado en el resolutivo primero que se rige por el 

considerando cuarto de la sentencia recurrida, en los 

términos del considerando séptimo de este fallo. TERCERO. 

Es procedente pero infundada la revisión adhesiva, en los 

términos del considerando noveno de esta sentencia. 

CUARTO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a los 

quejosos señalados en el resolutivo segundo de la sentencia 

recurrida, en contra de los artículos 52, 53, Octavo y Noveno 

transitorios de la Ley General del Servicio Profesional 

Docente, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 

once de septiembre de dos mil trece.” 

VIII. 428/2014  Amparo en revisión 428/2014, promovido por ********** 

y otros, contra actos del Congreso de la Unión y otras 

autoridades, consistentes en el decreto por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Ley General de Educación, el decreto por el que se expide la 

Ley General del Servicio Profesional Docente, y en el 

decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional 

para la Evaluación de la Educación, publicados en el Diario 

Oficial de la Federación el once de septiembre de dos mil 

trece. En el proyecto formulado por el señor Ministro José 

Fernando Franco González Salas se propuso: “PRIMERO. 

Se corrige la incongruencia que se contiene en la sentencia 

recurrida, en los términos del considerando séptimo de esta 

resolución, para tener como actos reclamados únicamente la 

expedición, promulgación, refrendo y publicación de los 

artículos 52, 53, Octavo y Noveno transitorios de la Ley 
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General del Servicio Profesional Docente, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación de once de septiembre de dos 

mil trece. SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento 

decretado en los resolutivos primero y segundo que se rigen 

por los considerandos cuarto y quinto de la sentencia 

recurrida, en los términos del considerando sexto de este 

fallo. TERCERO. La Justicia de la Unión no ampara ni 

protege a los quejosos señalados en el resolutivo tercero de 

la sentencia recurrida, en contra de los artículos 52, 53, 

Octavo y Noveno transitorios de la Ley General del Servicio 

Profesional Docente, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación de once de septiembre de dos mil trece.” 

IX. 427/2014  Amparo en revisión 427/2014, promovido por ********** 

y otros, contra actos del Congreso de la Unión y otras 

autoridades, consistentes en el decreto por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Ley General de Educación, el decreto por el que se expide la 

Ley General del Servicio Profesional Docente, y en el 

decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional 

para la Evaluación de la Educación, publicados en el Diario 

Oficial de la Federación el once de septiembre de dos mil 

trece. En el proyecto formulado por el señor Ministro José 

Fernando Franco González Salas se propuso: “PRIMERO. 

Queda firme el sobreseimiento decretado en el resolutivo 

primero que se rige por los considerandos tercero y quinto 

de la sentencia recurrida, en los términos del considerando 

séptimo de este fallo. SEGUNDO. Es procedente pero 

infundada la revisión adhesiva, en los términos del 
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considerando octavo de esta sentencia. TERCERO. La 

Justicia de la Unión no ampara ni protege a los quejosos 

señalados en el resolutivo segundo de la sentencia recurrida, 

en contra de los artículos 52, 53, Octavo y Noveno 

transitorios de la Ley General del Servicio Profesional 

Docente, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 

once de septiembre de dos mil trece.” 

X. 384/2014  Amparo en revisión 384/2014, promovido por ********** 

y otros, contra actos del Congreso de la Unión y otras 

autoridades, consistentes en el decreto por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Ley General de Educación, el decreto por el que se expide la 

Ley General del Servicio Profesional Docente, y en el 

decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional 

para la Evaluación de la Educación, publicados en el Diario 

Oficial de la Federación el once de septiembre de dos mil 

trece. En el proyecto formulado por el señor Ministro José 

Fernando Franco González Salas se propuso: “PRIMERO. 

Queda firme el sobreseimiento decretado en el resolutivo 

primero que se rige por el considerando cuarto de la 

sentencia recurrida, en los términos del considerando 

séptimo de este fallo. SEGUNDO. Es procedente pero 

infundada la revisión adhesiva, en los términos del 

considerando octavo de esta sentencia. TERCERO. La 

Justicia de la Unión no ampara ni protege a los quejosos 

señalados en el resolutivo segundo de la sentencia recurrida, 

en contra de los artículos 52, 53, Octavo y Noveno 

transitorios de la Ley General del Servicio Profesional 
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Docente, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 

once de septiembre de dos mil trece.” 

XI. 385/2014  Amparo en revisión 385/2014, promovido por ********** 

y otros, contra actos del Congreso de la Unión y otras 

autoridades, consistentes en el decreto por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Ley General de Educación, el decreto por el que se expide la 

Ley General del Servicio Profesional Docente, y en el 

decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional 

para la Evaluación de la Educación, publicados en el Diario 

Oficial de la Federación el once de septiembre de dos mil 

trece. En el proyecto formulado por el señor Ministro José 

Fernando Franco González Salas se propuso: “PRIMERO. 

Queda firme el sobreseimiento decretado en los resolutivos 

primero y segundo que se rigen por los considerandos 

tercero y quinto de la sentencia recurrida, en los términos del 

considerando sexto de este fallo. SEGUNDO. Se desecha la 

revisión adhesiva, en los términos del considerando segundo 

de esta sentencia. TERCERO. La Justicia de la Unión no 

ampara ni protege a los quejosos señalados en el resolutivo 

tercero de la sentencia recurrida, en contra de los artículos 

52, 53, Octavo y Noveno transitorios de la Ley General del 

Servicio Profesional Docente, publicada en el Diario Oficial 

de la Federación de once de septiembre de dos mil trece.” 

XII. 383/2014  Amparo en revisión 383/2014, promovido por ********** 

y otros, contra actos del Congreso de la Unión y otras 

autoridades, consistentes en el decreto por el que se 
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reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Ley General de Educación, el decreto por el que se expide la 

Ley General del Servicio Profesional Docente, y en el 

decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional 

para la Evaluación de la Educación, publicados en el Diario 

Oficial de la Federación el once de septiembre de dos mil 

trece. En el proyecto formulado por el señor Ministro José 

Fernando Franco González Salas se propuso: “PRIMERO. 

Se corrige la incongruencia que se contiene en la sentencia 

recurrida, en los términos del considerando octavo de esta 

resolución, para tener como actos reclamados únicamente la 

expedición, promulgación, refrendo y publicación de los 

artículos 52, 53, Octavo y Noveno transitorios de la Ley 

General del Servicio Profesional Docente, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación de once de septiembre de dos 

mil trece. SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento 

decretado en el resolutivo primero que se rige por el 

considerando cuarto de la sentencia recurrida, en los 

términos del considerando séptimo de este fallo. TERCERO. 

Es procedente pero infundada la revisión adhesiva, en los 

términos del considerando noveno de esta sentencia. 

CUARTO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a los 

quejosos señalados en el resolutivo segundo de la sentencia 

recurrida, en contra de los artículos 52, 53, Octavo y Noveno 

transitorios de la Ley General del Servicio Profesional 

Docente, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 

once de septiembre de dos mil trece.” 
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El señor Ministro ponente Franco González Salas 

realizó la presentación de los amparos en revisión 426/2014, 

429/2014, 403/2014, 382/2014 y 430/2014, y modificó las 

consideraciones conforme a lo resuelto en los amparos en 

revisión 295/2014 y 298/2014, a lo que, por unanimidad de 

once votos, el Tribunal Pleno acordó reiterar las votaciones 

de dichos asuntos para indicar: 

Sometida a votación la propuesta de los considerandos 

primero (modificado), segundo (modificado), tercero, cuarto, 

quinto, sexto, séptimo y octavo relativos, respectivamente, a 

la competencia, a la oportunidad, a la legitimación, a la 

sentencia recurrida, a los agravios de la revisión principal, a 

los agravios en la revisión adhesiva, a la fijación de la litis en 

el recurso de revisión y a la corrección de la incongruencia 

del fallo recurrido, se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

noveno (octavo original), relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis del agravio vertido por la autoridad 

responsable en la revisión adhesiva en torno al indebido 

estudio del juez del conocimiento de la causa de 

improcedencia relacionada con la falta de interés de la parte 

quejosa para impugnar las disposiciones reclamadas, se 
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aprobó por unanimidad de once votos de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz con precisiones, 

Luna Ramos en contra de consideraciones, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con voto 

parcial a favor al estimar que en una parte resulta infundado 

el agravio respectivo, Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez 

Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y Presidente 

Aguilar Morales con voto parcial a favor al estimar que en 

una parte resulta infundado el agravio respectivo. Los 

señores Ministros Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar 

Morales anunciaron sendos votos concurrentes. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

noveno (octavo original), relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis de los agravios esgrimidos por la quejosa 

en relación a la naturaleza autoaplicativa de las normas 

impugnadas, se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la pregunta ¿las disposiciones 

combatidas son constitucionales?, por unanimidad de once 

votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío 

Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., 

Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 
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Presidente Aguilar Morales, se determinó que el agravio es 

infundado y los preceptos impugnados son constitucionales, 

en relación con la propuesta del considerando noveno 

(octavo original), relativo al estudio, en su apartado atinente 

al análisis de los agravios esgrimidos por la quejosa en 

relación a la posible vulneración a lo dispuesto en el artículo 

123 constitucional, así como que las relaciones del personal 

docente con el Estado deben regirse exclusivamente por 

leyes de índole laboral que sean reglamentarias del citado 

precepto constitucional y no de ninguna otra norma del 

mismo rango. 

Sometida a votación la pregunta ¿debe analizarse la 

constitucionalidad desde un concepto de restricción?, por 

mayoría de siete votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Zaldívar Lelo de Larrea, Silva 

Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas 

y Presidente Aguilar Morales, se determinó que no se trata 

de un tema de restricción de derechos humanos, en relación 

con la propuesta del considerando noveno (octavo original), 

relativo al estudio, en su apartado atinente al análisis de los 

agravios esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional, 

así como que las relaciones del personal docente con el 

Estado deben regirse exclusivamente por leyes de índole 

laboral que sean reglamentarias del citado precepto 

constitucional y no de ninguna otra norma del mismo rango. 

Los señores Ministros Luna Ramos, Franco González Salas, 

Pardo Rebolledo y Pérez Dayán votaron en contra. 
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Sometida a votación la pregunta ¿debe hacerse un 

juicio de proporcionalidad de la medida?, por mayoría de 

seis votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz aunque analíticamente no es necesario, 

Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza y 

Sánchez Cordero de García Villegas se determinó realizar 

un juicio de proporcionalidad para analizar la 

constitucionalidad de las normas impugnadas, en relación 

con la propuesta del considerando noveno (octavo original), 

relativo al estudio, en su apartado atinente al análisis de los 

agravios esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional, 

así como que las relaciones del personal docente con el 

Estado deben regirse exclusivamente por leyes de índole 

laboral que sean reglamentarias del citado precepto 

constitucional y no de ninguna otra norma del mismo rango. 

Los señores Ministros Luna Ramos, Franco González Salas, 

Medina Mora I., Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales 

votaron en contra de realizar dicho juicio. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación a la posible vulneración a lo 

dispuesto en el 14 constitucional, al estimar que los artículos 

52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, 

en relación con sus artículos Octavo y Noveno transitorios, 

violan el principio de irretroactividad, se aprobó por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 
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Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. Los señores Ministros 

Cossío Díaz, Luna Ramos, Zaldívar Lelo de Larrea y Pardo 

Rebolledo reservaron su derecho para formular sendos votos 

concurrentes. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación a la posible vulneración a lo 

dispuesto en el 1º constitucional, al estimar que los artículos 

52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, 

en relación con sus artículos Octavo y Noveno transitorios, 

violan el derecho a la dignidad humana, al nivel de vida 

adecuado, así como el principio de progresividad (en su 

aspecto negativo de regresividad), previstos en el artículo 1º 

constitucional, se aprobó por unanimidad de once votos de 

los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, 

Luna Ramos apartándose de consideraciones, Franco 

González Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo 

partiendo de que se trata de una restricción constitucional, 

Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de García 

Villegas, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales. Los 

señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Silva Meza y Sánchez Cordero de García Villegas 

reservaron su derecho a formular sendos votos 

concurrentes. 
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Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación con la posible vulneración a lo 

dispuesto en el 14 constitucional, al estimar que los artículos 

52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, 

en vinculación con sus artículos Octavo y Noveno 

transitorios, violan el derecho de audiencia, se aprobó por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos en contra de 

consideraciones, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., 

Sánchez Cordero de García Villegas en contra de algunas 

consideraciones, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

El señor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunció voto 

concurrente. Los señores Ministros Cossío Díaz, Zaldívar 

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sánchez 

Cordero de García Villegas y Presidente Aguilar Morales 

reservaron su derecho de formular sendos votos 

concurrentes. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación a la posible vulneración a lo 

dispuesto en el 5º constitucional, al estimar que los artículos 

52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, 

en relación con sus artículos Octavo y Noveno transitorios, 

violan el derecho de libertad de trabajo, se aprobó por 
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unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz apartándose de algunas 

consideraciones, Luna Ramos apartándose de 

consideraciones, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo sobre la base argumentativa de la 

restricción constitucional, Silva Meza, Medina Mora I., 

Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación a la posible vulneración a lo 

dispuesto en el artículo 123 constitucional, al estimar que los 

artículos 52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional 

Docente, en relación con sus artículos Octavo y Noveno 

transitorios, autorizan: 1) que la definición de las condiciones 

de trabajo, en específico los temas de evaluación y 

permanencia, se realizan de manera unilateral por el patrón, 

2) la separación del servicio cuando la evaluación sea 

desfavorable, sin que se permita la participación del 

sindicato en defensa de los intereses del docente, y 3) la 

separación del servicio cuando la evaluación sea 

desfavorable, sin que previamente se levante el acta 

administrativa a que se refiere la Ley Federal de los 

Trabajadores al Servicio del Estado, se aprobó por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos en contra de 

consideraciones, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 
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Larrea, Pardo Rebolledo sobre la base argumentativa del 

proyecto original, Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez 

Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y Presidente 

Aguilar Morales. La señora Ministra Sánchez Cordero de 

García Villegas reservó su derecho de formular voto 

concurrente. El señor Ministro Presidente Aguilar Morales 

reservó su derecho de formular voto aclaratorio. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

noveno (octavo original), relativo al estudio, en su apartado 

atinente a que resulta innecesario el análisis de los agravios 

de fondo esgrimidos en la revisión adhesiva por la autoridad 

recurrente, se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Por instrucciones del señor Ministro Presidente Aguilar 

Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los 

puntos resolutivos que regirán los amparos en revisión 

426/2014, 429/2014, 403/2014, 382/2014 y 430/2014, de la 

siguiente forma: 

“PRIMERO. Se corrige la incongruencia que se 

contiene en la sentencia recurrida, en los términos del 

considerando octavo de esta resolución, para tener como 

actos reclamados únicamente la expedición, promulgación, 

refrendo y publicación de los artículos 52, 53, Octavo y 
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Noveno transitorios de la Ley General del Servicio 

Profesional Docente, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación de once de septiembre de dos mil trece. 

SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento decretado en el 

resolutivo primero que se rige por el considerando cuarto de 

la sentencia recurrida, en los términos del considerando 

séptimo de este fallo. TERCERO. Es procedente pero 

infundada la revisión adhesiva, en los términos del 

considerando noveno de esta sentencia. CUARTO. La 

Justicia de la Unión no ampara ni protege a los quejosos 

señalados en el resolutivo segundo de la sentencia recurrida, 

en contra de los artículos 52, 53, Octavo y Noveno 

transitorios de la Ley General del Servicio Profesional 

Docente, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 

once de septiembre de dos mil trece.” 

El señor Ministro Presidente Aguilar Morales sometió a 

votación la congruencia formal de los puntos resolutivos, la 

cual se aprobó en votación económica por unanimidad de 

once votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar 

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora 

I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. 

El señor Ministro ponente Franco González Salas 

realizó la presentación del amparo en revisión 428/2014 y 

modificó las consideraciones conforme a lo resuelto en los 

amparos en revisión 295/2014 y 298/2014, a lo que, por 



 

 

 

 

—    40    — 
 

Sesión Pública Núm. 72                     Jueves 2 de julio de 2015 
   
 

unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno acordó reiterar 

las votaciones de dichos asuntos para indicar: 

Sometida a votación la propuesta de los considerandos 

primero (modificado), segundo (modificado), tercero, cuarto, 

quinto, sexto y séptimo relativos, respectivamente, a la 

competencia, a la oportunidad, a la legitimación, a la 

sentencia recurrida, a los agravios de la revisión principal, a 

la fijación de la litis en el recurso de revisión y a la corrección 

de la incongruencia del fallo recurrido, se aprobó en votación 

económica por unanimidad de once votos de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, 

Franco González Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo 

Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de 

García Villegas, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

octavo, relativo al estudio, en su apartado atinente al análisis 

de los agravios esgrimidos por la quejosa en relación a la 

naturaleza autoaplicativa de las normas impugnadas, se 

aprobó en votación económica por unanimidad de once 

votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío 

Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., 

Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la pregunta ¿las disposiciones 

combatidas son constitucionales?, por unanimidad de once 

votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío 
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Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., 

Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales, se determinó que el agravio es 

infundado y los preceptos impugnados son constitucionales, 

en relación con la propuesta del considerando octavo, 

relativo al estudio, en su apartado atinente al análisis de los 

agravios esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional, 

así como que las relaciones del personal docente con el 

Estado deben regirse exclusivamente por leyes de índole 

laboral que sean reglamentarias del citado precepto 

constitucional y no de ninguna otra norma del mismo rango. 

Sometida a votación la pregunta ¿debe analizarse la 

constitucionalidad desde un concepto de restricción?, por 

mayoría de siete votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Zaldívar Lelo de Larrea, Silva 

Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas 

y Presidente Aguilar Morales, se determinó que no se trata 

de un tema de restricción de derechos humanos, en relación 

con la propuesta del considerando octavo, relativo al estudio, 

en su apartado atinente al análisis de los agravios 

esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional, 

así como que las relaciones del personal docente con el 

Estado deben regirse exclusivamente por leyes de índole 

laboral que sean reglamentarias del citado precepto 

constitucional y no de ninguna otra norma del mismo rango. 
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Los señores Ministros Luna Ramos, Franco González Salas, 

Pardo Rebolledo y Pérez Dayán votaron en contra. 

Sometida a votación la pregunta ¿debe hacerse un 

juicio de proporcionalidad de la medida?, por mayoría de 

seis votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz aunque analíticamente no es necesario, 

Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza y 

Sánchez Cordero de García Villegas se determinó realizar 

un juicio de proporcionalidad para analizar la 

constitucionalidad de las normas impugnadas, en relación 

con la propuesta del considerando octavo, relativo al estudio, 

en su apartado atinente al análisis de los agravios 

esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional, 

así como que las relaciones del personal docente con el 

Estado deben regirse exclusivamente por leyes de índole 

laboral que sean reglamentarias del citado precepto 

constitucional y no de ninguna otra norma del mismo rango. 

Los señores Ministros Luna Ramos, Franco González Salas, 

Medina Mora I., Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales 

votaron en contra de realizar dicho juicio. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando octavo, relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis de los agravios esgrimidos por la quejosa 

en relación a la posible vulneración a lo dispuesto en el 14 

constitucional, al estimar que los artículos 52 y 53 de la Ley 

General del Servicio Profesional Docente, en relación con 
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sus artículos Octavo y Noveno transitorios, violan el principio 

de irretroactividad, se aprobó por unanimidad de once votos 

de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, 

Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., 

Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. Los señores Ministros Cossío 

Díaz, Luna Ramos, Zaldívar Lelo de Larrea y Pardo 

Rebolledo reservaron su derecho para formular sendos votos 

concurrentes. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando octavo, relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis de los agravios esgrimidos por la quejosa 

en relación a la posible vulneración a lo dispuesto en el 1º 

constitucional, al estimar que los artículos 52 y 53 de la Ley 

General del Servicio Profesional Docente, en relación con 

sus artículos Octavo y Noveno transitorios, violan el derecho 

a la dignidad humana, al nivel de vida adecuado, así como el 

principio de progresividad (en su aspecto negativo de 

regresividad), previstos en el artículo 1º constitucional, se 

aprobó por unanimidad de once votos de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos 

apartándose de consideraciones, Franco González Salas, 

Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo partiendo de que 

se trata de una restricción constitucional, Silva Meza, Medina 

Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. Los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Zaldívar Lelo de Larrea, Silva Meza y Sánchez 
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Cordero de García Villegas reservaron su derecho a formular 

sendos votos concurrentes. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando octavo, relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis de los agravios esgrimidos por la quejosa 

en relación con la posible vulneración a lo dispuesto en el 14 

constitucional, al estimar que los artículos 52 y 53 de la Ley 

General del Servicio Profesional Docente, en vinculación con 

sus artículos Octavo y Noveno transitorios, violan el derecho 

de audiencia, se aprobó por unanimidad de once votos de 

los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, 

Luna Ramos en contra de consideraciones, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas en 

contra de algunas consideraciones, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. El señor Ministro Gutiérrez Ortiz 

Mena anunció voto concurrente. Los señores Ministros 

Cossío Díaz, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva 

Meza, Sánchez Cordero de García Villegas y Presidente 

Aguilar Morales reservaron su derecho de formular sendos 

votos concurrentes. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando octavo, relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis de los agravios esgrimidos por la quejosa 

en relación a la posible vulneración a lo dispuesto en el 5º 

constitucional, al estimar que los artículos 52 y 53 de la Ley 

General del Servicio Profesional Docente, en relación con 
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sus artículos Octavo y Noveno transitorios, violan el derecho 

de libertad de trabajo, se aprobó por unanimidad de once 

votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío 

Díaz apartándose de algunas consideraciones, Luna Ramos 

apartándose de consideraciones, Franco González Salas, 

Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo sobre la base 

argumentativa de la restricción constitucional, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando octavo, relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis de los agravios esgrimidos por la quejosa 

en relación a la posible vulneración a lo dispuesto en el 

artículo 123 constitucional, al estimar que los artículos 52 y 

53 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, en 

relación con sus artículos Octavo y Noveno transitorios, 

autorizan: 1) que la definición de las condiciones de trabajo, 

en específico los temas de evaluación y permanencia, se 

realizan de manera unilateral por el patrón, 2) la separación 

del servicio cuando la evaluación sea desfavorable, sin que 

se permita la participación del sindicato en defensa de los 

intereses del docente, y 3) la separación del servicio cuando 

la evaluación sea desfavorable, sin que previamente se 

levante el acta administrativa a que se refiere la Ley Federal 

de los Trabajadores al Servicio del Estado, se aprobó por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos en contra de 

consideraciones, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 
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Larrea, Pardo Rebolledo sobre la base argumentativa del 

proyecto original, Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez 

Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y Presidente 

Aguilar Morales. La señora Ministra Sánchez Cordero de 

García Villegas reservó su derecho de formular voto 

concurrente. El señor Ministro Presidente Aguilar Morales 

reservó su derecho de formular voto aclaratorio. 

Por instrucciones del señor Ministro Presidente Aguilar 

Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los 

puntos resolutivos que regirán el amparo en revisión 

428/2014, de la siguiente forma: 

“PRIMERO. Se corrige la incongruencia que se 

contiene en la sentencia recurrida, en los términos del 

considerando séptimo de esta resolución, para tener como 

actos reclamados únicamente la expedición, promulgación, 

refrendo y publicación de los artículos 52, 53, Octavo y 

Noveno transitorios de la Ley General del Servicio 

Profesional Docente, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación de once de septiembre de dos mil trece. 

SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento decretado en los 

resolutivos primero y segundo que se rigen por los 

considerandos cuarto y quinto de la sentencia recurrida, en 

los términos del considerando sexto de este fallo. 

TERCERO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a 

los quejosos señalados en el resolutivo tercero de la 

sentencia recurrida, en contra de los artículos 52, 53, Octavo 

y Noveno transitorios de la Ley General del Servicio 
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Profesional Docente, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación de once de septiembre de dos mil trece.” 

El señor Ministro Presidente Aguilar Morales sometió a 

votación la congruencia formal de los puntos resolutivos, la 

cual se aprobó en votación económica por unanimidad de 

once votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar 

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora 

I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. 

El señor Ministro ponente Franco González Salas 

realizó la presentación del amparo en revisión 427/2014 y 

modificó las consideraciones conforme a lo resuelto en los 

amparos en revisión 295/2014 y 298/2014, a lo que, por 

unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno acordó reiterar 

las votaciones de dichos asuntos para indicar: 

Sometida a votación la propuesta de los considerandos 

primero (modificado), segundo (modificado), tercero, cuarto, 

quinto, sexto y séptimo relativos, respectivamente, a la 

competencia, a la oportunidad, a la legitimación, a la 

sentencia recurrida, a los agravios de la revisión principal, a 

los agravios en la revisión adhesiva y a la fijación de la litis 

en el recurso de revisión, se aprobó en votación económica 

por unanimidad de once votos de los señores Ministros 

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco 

González Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, 
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Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de García 

Villegas, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

octavo, relativo al estudio, en su apartado atinente al análisis 

del agravio vertido por la autoridad responsable en la 

revisión adhesiva en torno al indebido estudio del juez del 

conocimiento de la causa de improcedencia relacionada con 

la falta de interés de la parte quejosa para impugnar las 

disposiciones reclamadas, se aprobó por unanimidad de 

once votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz con precisiones, Luna Ramos en contra de 

consideraciones, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo con voto parcial a favor al estimar 

que en una parte resulta infundado el agravio respectivo, 

Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de García 

Villegas, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales con voto 

parcial a favor al estimar que en una parte resulta infundado 

el agravio respectivo. Los señores Ministros Pardo Rebolledo 

y Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos 

concurrentes. 

Sometida a votación la pregunta ¿las disposiciones 

combatidas son constitucionales?, por unanimidad de once 

votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío 

Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., 

Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales, se determinó que el agravio es 
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infundado y los preceptos impugnados son constitucionales, 

en relación con la propuesta del considerando octavo, 

relativo al estudio, en su apartado atinente al análisis de los 

agravios esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional. 

Sometida a votación la pregunta ¿debe analizarse la 

constitucionalidad desde un concepto de restricción?, por 

mayoría de siete votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Zaldívar Lelo de Larrea, Silva 

Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas 

y Presidente Aguilar Morales, se determinó que no se trata 

de un tema de restricción de derechos humanos, en relación 

con la propuesta del considerando octavo, relativo al estudio, 

en su apartado atinente al análisis de los agravios 

esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional. 

Los señores Ministros Luna Ramos, Franco González Salas, 

Pardo Rebolledo y Pérez Dayán votaron en contra. 

Sometida a votación la pregunta ¿debe hacerse un 

juicio de proporcionalidad de la medida?, por mayoría de 

seis votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz aunque analíticamente no es necesario, 

Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza y 

Sánchez Cordero de García Villegas se determinó realizar 

un juicio de proporcionalidad para analizar la 

constitucionalidad de las normas impugnadas, en relación 

con la propuesta del considerando octavo, relativo al estudio, 
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en su apartado atinente al análisis de los agravios 

esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional. 

Los señores Ministros Luna Ramos, Franco González Salas, 

Medina Mora I., Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales 

votaron en contra de realizar dicho juicio. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

octavo, relativo al estudio, en su apartado atinente a que 

resulta innecesario el análisis de los agravios de fondo 

esgrimidos en la revisión adhesiva por la autoridad 

recurrente, se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Por instrucciones del señor Ministro Presidente Aguilar 

Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los 

puntos resolutivos que regirán el amparo en revisión 

427/2014, de la siguiente forma: 

“PRIMERO. Queda firme el sobreseimiento decretado 

en el resolutivo primero que se rige por los considerandos 

tercero y quinto de la sentencia recurrida, en los términos del 

considerando séptimo de este fallo. SEGUNDO. Es 

procedente pero infundada la revisión adhesiva, en los 

términos del considerando octavo de esta sentencia. 

TERCERO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a 
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los quejosos señalados en el resolutivo segundo de la 

sentencia recurrida, en contra de los artículos 52, 53, Octavo 

y Noveno transitorios de la Ley General del Servicio 

Profesional Docente, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación de once de septiembre de dos mil trece.” 

El señor Ministro Presidente Aguilar Morales sometió a 

votación la congruencia formal de los puntos resolutivos, la 

cual se aprobó en votación económica por unanimidad de 

once votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar 

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora 

I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. 

El señor Ministro ponente Franco González Salas 

realizó la presentación del amparo en revisión 384/2014 y 

modificó las consideraciones conforme a lo resuelto en los 

amparos en revisión 295/2014 y 298/2014, a lo que, por 

unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno acordó reiterar 

las votaciones de dichos asuntos para indicar: 

Sometida a votación la propuesta de los considerandos 

primero (modificado), segundo (modificado), tercero, cuarto, 

quinto, sexto y séptimo relativos, respectivamente, a la 

competencia, a la oportunidad, a la legitimación, a la 

sentencia recurrida, a los agravios de la revisión principal, a 

los agravios en la revisión adhesiva y a la fijación de la litis 

en el recurso de revisión, se aprobó en votación económica 

por unanimidad de once votos de los señores Ministros 
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Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco 

González Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, 

Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de García 

Villegas, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

octavo, relativo al estudio, en su apartado atinente al análisis 

del agravio vertido por la autoridad responsable en la 

revisión adhesiva en torno al indebido estudio del juez del 

conocimiento de la causa de improcedencia relacionada con 

la falta de interés de la parte quejosa para impugnar las 

disposiciones reclamadas, se aprobó por unanimidad de 

once votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz con precisiones, Luna Ramos en contra de 

consideraciones, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo con voto parcial a favor al estimar 

que en una parte resulta infundado el agravio respectivo, 

Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de García 

Villegas, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales con voto 

parcial a favor al estimar que en una parte resulta infundado 

el agravio respectivo. Los señores Ministros Pardo Rebolledo 

y Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos 

concurrentes. 

Sometida a votación la pregunta ¿las disposiciones 

combatidas son constitucionales?, por unanimidad de once 

votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío 

Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., 
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Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales, se determinó que el agravio es 

infundado y los preceptos impugnados son constitucionales, 

en relación con la propuesta del considerando octavo, 

relativo al estudio, en su apartado atinente al análisis de los 

agravios esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional. 

Sometida a votación la pregunta ¿debe analizarse la 

constitucionalidad desde un concepto de restricción?, por 

mayoría de siete votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Zaldívar Lelo de Larrea, Silva 

Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas 

y Presidente Aguilar Morales, se determinó que no se trata 

de un tema de restricción de derechos humanos, en relación 

con la propuesta del considerando octavo, relativo al estudio, 

en su apartado atinente al análisis de los agravios 

esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional. 

Los señores Ministros Luna Ramos, Franco González Salas, 

Pardo Rebolledo y Pérez Dayán votaron en contra. 

Sometida a votación la pregunta ¿debe hacerse un 

juicio de proporcionalidad de la medida?, por mayoría de 

seis votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz aunque analíticamente no es necesario, 

Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza y 

Sánchez Cordero de García Villegas se determinó realizar 

un juicio de proporcionalidad para analizar la 



 

 

 

 

—    54    — 
 

Sesión Pública Núm. 72                     Jueves 2 de julio de 2015 
   
 

constitucionalidad de las normas impugnadas, en relación 

con la propuesta del considerando octavo, relativo al estudio, 

en su apartado atinente al análisis de los agravios 

esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional. 

Los señores Ministros Luna Ramos, Franco González Salas, 

Medina Mora I., Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales 

votaron en contra de realizar dicho juicio. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando octavo, relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis de los agravios esgrimidos por la quejosa 

en relación a la posible vulneración a lo dispuesto en el 5º 

constitucional, al estimar que los artículos 52 y 53 de la Ley 

General del Servicio Profesional Docente, en relación con 

sus artículos Octavo y Noveno transitorios, violan el derecho 

de libertad de trabajo, se aprobó por unanimidad de once 

votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío 

Díaz apartándose de algunas consideraciones, Luna Ramos 

apartándose de consideraciones, Franco González Salas, 

Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo sobre la base 

argumentativa de la restricción constitucional, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

octavo, relativo al estudio, en su apartado atinente a que 

resulta innecesario el análisis de los agravios de fondo 

esgrimidos en la revisión adhesiva por la autoridad 
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recurrente, se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Por instrucciones del señor Ministro Presidente Aguilar 

Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los 

puntos resolutivos que regirán el amparo en revisión 

384/2014, de la siguiente forma: 

“PRIMERO. Queda firme el sobreseimiento decretado 

en el resolutivo primero que se rige por el considerando 

cuarto de la sentencia recurrida, en los términos del 

considerando séptimo de este fallo. SEGUNDO. Es 

procedente pero infundada la revisión adhesiva, en los 

términos del considerando octavo de esta sentencia. 

TERCERO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a 

los quejosos señalados en el resolutivo segundo de la 

sentencia recurrida, en contra de los artículos 52, 53, Octavo 

y Noveno transitorios de la Ley General del Servicio 

Profesional Docente, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación de once de septiembre de dos mil trece.” 

El señor Ministro Presidente Aguilar Morales sometió a 

votación la congruencia formal de los puntos resolutivos, la 

cual se aprobó en votación económica por unanimidad de 

once votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar 
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Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora 

I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. 

El señor Ministro ponente Franco González Salas 

realizó la presentación del amparo en revisión 385/2014 y 

modificó las consideraciones conforme a lo resuelto en los 

amparos en revisión 295/2014 y 298/2014, a lo que, por 

unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno acordó reiterar 

las votaciones de dichos asuntos para indicar: 

Sometida a votación la propuesta de los considerandos 

primero (modificado), segundo (modificado), tercero, cuarto, 

quinto y sexto relativos, respectivamente, a la competencia, 

a la oportunidad, a la legitimación, a la sentencia recurrida, a 

los agravios de la revisión principal y a la fijación de la litis en 

el recurso de revisión, se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la pregunta ¿las disposiciones 

combatidas son constitucionales?, por unanimidad de once 

votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío 

Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., 

Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales, se determinó que el agravio es 
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infundado y los preceptos impugnados son constitucionales, 

en relación con la propuesta del considerando séptimo, 

relativo al estudio, en su apartado atinente al análisis de los 

agravios esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional. 

Sometida a votación la pregunta ¿debe analizarse la 

constitucionalidad desde un concepto de restricción?, por 

mayoría de siete votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Zaldívar Lelo de Larrea, Silva 

Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas 

y Presidente Aguilar Morales, se determinó que no se trata 

de un tema de restricción de derechos humanos, en relación 

con la propuesta del considerando séptimo, relativo al 

estudio, en su apartado atinente al análisis de los agravios 

esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional. 

Los señores Ministros Luna Ramos, Franco González Salas, 

Pardo Rebolledo y Pérez Dayán votaron en contra. 

Sometida a votación la pregunta ¿debe hacerse un 

juicio de proporcionalidad de la medida?, por mayoría de 

seis votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz aunque analíticamente no es necesario, 

Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza y 

Sánchez Cordero de García Villegas se determinó realizar 

un juicio de proporcionalidad para analizar la 

constitucionalidad de las normas impugnadas, en relación 

con la propuesta del considerando séptimo, relativo al 
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estudio, en su apartado atinente al análisis de los agravios 

esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional. 

Los señores Ministros Luna Ramos, Franco González Salas, 

Medina Mora I., Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales 

votaron en contra de realizar dicho juicio. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando octavo, relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis de los agravios esgrimidos por la quejosa 

en relación a la posible vulneración a lo dispuesto en el 5º 

constitucional, al estimar que los artículos 52 y 53 de la Ley 

General del Servicio Profesional Docente, en relación con 

sus artículos Octavo y Noveno transitorios, violan el derecho 

de libertad de trabajo, se aprobó por unanimidad de once 

votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío 

Díaz apartándose de algunas consideraciones, Luna Ramos 

apartándose de consideraciones, Franco González Salas, 

Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo sobre la base 

argumentativa de la restricción constitucional, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Por instrucciones del señor Ministro Presidente Aguilar 

Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los 

puntos resolutivos que regirán el amparo en revisión 

385/2014, de la siguiente forma: 

“PRIMERO. Queda firme el sobreseimiento decretado 

en los resolutivos primero y segundo que se rigen por los 
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considerandos tercero y quinto de la sentencia recurrida, en 

los términos del considerando sexto de este fallo. 

SEGUNDO. Se desecha la revisión adhesiva, en los 

términos del considerando segundo de esta sentencia. 

TERCERO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a 

los quejosos señalados en el resolutivo tercero de la 

sentencia recurrida, en contra de los artículos 52, 53, Octavo 

y Noveno transitorios de la Ley General del Servicio 

Profesional Docente, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación de once de septiembre de dos mil trece.” 

El señor Ministro Presidente Aguilar Morales sometió a 

votación la congruencia formal de los puntos resolutivos, la 

cual se aprobó en votación económica por unanimidad de 

once votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar 

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora 

I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. 

El señor Ministro ponente Franco González Salas 

realizó la presentación del amparo en revisión 383/2014 y 

modificó las consideraciones conforme a lo resuelto en los 

amparos en revisión 295/2014 y 298/2014, a lo que, por 

unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno acordó reiterar 

las votaciones de dichos asuntos para indicar: 

Sometida a votación la propuesta de los considerandos 

primero (modificado), segundo (modificado), tercero, cuarto, 

quinto, sexto, séptimo y octavo relativos, respectivamente, a 
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la competencia, a la oportunidad, a la legitimación, a la 

sentencia recurrida, a los agravios de la revisión principal, a 

los agravios en la revisión adhesiva, a la fijación de la litis en 

el recurso de revisión y a la corrección de la incongruencia 

del fallo recurrido, se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

noveno (octavo original), relativo al estudio, en su apartado 

atinente al análisis del agravio vertido por la autoridad 

responsable en la revisión adhesiva en torno al indebido 

estudio del juez del conocimiento de la causa de 

improcedencia relacionada con la falta de interés de la parte 

quejosa para impugnar las disposiciones reclamadas, se 

aprobó por unanimidad de once votos de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz con precisiones, 

Luna Ramos en contra de consideraciones, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con voto 

parcial a favor al estimar que en una parte resulta infundado 

el agravio respectivo, Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez 

Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y Presidente 

Aguilar Morales con voto parcial a favor al estimar que en 

una parte resulta infundado el agravio respectivo. Los 

señores Ministros Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar 

Morales anunciaron sendos votos concurrentes. 



 

 

 

 

—    61    — 
 

Sesión Pública Núm. 72                     Jueves 2 de julio de 2015 
   
 

Sometida a votación la pregunta ¿las disposiciones 

combatidas son constitucionales?, por unanimidad de once 

votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío 

Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., 

Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales, se determinó que el agravio es 

infundado y los preceptos impugnados son constitucionales, 

en relación con la propuesta del considerando noveno 

(octavo original), relativo al estudio, en su apartado atinente 

al análisis de los agravios esgrimidos por la quejosa en 

relación a la posible vulneración a lo dispuesto en el artículo 

123 constitucional, así como que las relaciones del personal 

docente con el Estado deben regirse exclusivamente por 

leyes de índole laboral, expedidas por el Congreso de la 

Unión con fundamento en el citado precepto constitucional, y 

no en uno diverso, como pudiera ser el numeral 3° de la 

Constitución Federal. 

Sometida a votación la pregunta ¿debe analizarse la 

constitucionalidad desde un concepto de restricción?, por 

mayoría de siete votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Zaldívar Lelo de Larrea, Silva 

Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas 

y Presidente Aguilar Morales, se determinó que no se trata 

de un tema de restricción de derechos humanos, en relación 

con la propuesta del considerando noveno (octavo original), 

relativo al estudio, en su apartado atinente al análisis de los 

agravios esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 
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vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional, 

así como que las relaciones del personal docente con el 

Estado deben regirse exclusivamente por leyes de índole 

laboral, expedidas por el Congreso de la Unión con 

fundamento en el citado precepto constitucional, y no en uno 

diverso, como pudiera ser el numeral 3° de la Constitución 

Federal. Los señores Ministros Luna Ramos, Franco 

González Salas, Pardo Rebolledo y Pérez Dayán votaron en 

contra. 

Sometida a votación la pregunta ¿debe hacerse un 

juicio de proporcionalidad de la medida?, por mayoría de 

seis votos de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Cossío Díaz aunque analíticamente no es necesario, 

Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza y 

Sánchez Cordero de García Villegas se determinó realizar 

un juicio de proporcionalidad para analizar la 

constitucionalidad de las normas impugnadas, en relación 

con la propuesta del considerando noveno (octavo original), 

relativo al estudio, en su apartado atinente al análisis de los 

agravios esgrimidos por la quejosa en relación a la posible 

vulneración a lo dispuesto en el artículo 123 constitucional, 

así como que las relaciones del personal docente con el 

Estado deben regirse exclusivamente por leyes de índole 

laboral, expedidas por el Congreso de la Unión con 

fundamento en el citado precepto constitucional, y no en uno 

diverso, como pudiera ser el numeral 3° de la Constitución 

Federal. Los señores Ministros Luna Ramos, Franco 
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González Salas, Medina Mora I., Pérez Dayán y Presidente 

Aguilar Morales votaron en contra de realizar dicho juicio. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación a la posible vulneración a lo 

dispuesto en el 14 constitucional, al estimar que los artículos 

52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, 

en relación con sus artículos Octavo y Noveno transitorios, 

violan el principio de irretroactividad, se aprobó por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 

Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. Los señores Ministros 

Cossío Díaz, Luna Ramos, Zaldívar Lelo de Larrea y Pardo 

Rebolledo reservaron su derecho para formular sendos votos 

concurrentes. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación a la posible vulneración a lo 

dispuesto en el 1º constitucional, al estimar que los artículos 

52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, 

en relación con sus artículos Octavo y Noveno transitorios, 

violan el derecho a la dignidad humana, al nivel de vida 

adecuado, así como el principio de progresividad (en su 
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aspecto negativo de regresividad), previstos en el artículo 1º 

constitucional, se aprobó por unanimidad de once votos de 

los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, 

Luna Ramos apartándose de consideraciones, Franco 

González Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo 

partiendo de que se trata de una restricción constitucional, 

Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez Cordero de García 

Villegas, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales. Los 

señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Silva Meza y Sánchez Cordero de García Villegas 

reservaron su derecho a formular sendos votos 

concurrentes. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación con la posible vulneración a lo 

dispuesto en el 14 constitucional, al estimar que los artículos 

52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, 

en vinculación con sus artículos Octavo y Noveno 

transitorios, violan el derecho de audiencia, se aprobó por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos en contra de 

consideraciones, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., 

Sánchez Cordero de García Villegas en contra de algunas 

consideraciones, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

El señor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunció voto 

concurrente. Los señores Ministros Cossío Díaz, Zaldívar 
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Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sánchez 

Cordero de García Villegas y Presidente Aguilar Morales 

reservaron su derecho de formular sendos votos 

concurrentes. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación a la posible vulneración a lo 

dispuesto en el 5º constitucional, al estimar que los artículos 

52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional Docente, 

en relación con sus artículos Octavo y Noveno transitorios, 

violan el derecho de libertad de trabajo, se aprobó por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz apartándose de algunas 

consideraciones, Luna Ramos apartándose de 

consideraciones, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo sobre la base argumentativa de la 

restricción constitucional, Silva Meza, Medina Mora I., 

Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales. 

Sometida a votación la propuesta modificada del 

considerando noveno (octavo original), relativo al estudio, en 

su apartado atinente al análisis de los agravios esgrimidos 

por la quejosa en relación a la posible vulneración a lo 

dispuesto en el artículo 123 constitucional, al estimar que los 

artículos 52 y 53 de la Ley General del Servicio Profesional 

Docente, en relación con sus artículos Octavo y Noveno 
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transitorios, autorizan: 1) que la definición de las condiciones 

de trabajo, en específico los temas de evaluación y 

permanencia, se realizan de manera unilateral por el patrón, 

2) la separación del servicio cuando la evaluación sea 

desfavorable, sin que se permita la participación del 

sindicato en defensa de los intereses del docente, y 3) la 

separación del servicio cuando la evaluación sea 

desfavorable, sin que previamente se levante el acta 

administrativa a que se refiere la Ley Federal de los 

Trabajadores al Servicio del Estado, se aprobó por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos en contra de 

consideraciones, Franco González Salas, Zaldívar Lelo de 

Larrea, Pardo Rebolledo sobre la base argumentativa del 

proyecto original, Silva Meza, Medina Mora I., Sánchez 

Cordero de García Villegas, Pérez Dayán y Presidente 

Aguilar Morales. La señora Ministra Sánchez Cordero de 

García Villegas reservó su derecho de formular voto 

concurrente. El señor Ministro Presidente Aguilar Morales 

reservó su derecho de formular voto aclaratorio. 

Sometida a votación la propuesta del considerando 

noveno (octavo original), relativo al estudio, en su apartado 

atinente a que resulta innecesario el análisis de los agravios 

de fondo esgrimidos en la revisión adhesiva por la autoridad 

recurrente, se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, Franco González 

Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, 
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Medina Mora I., Sánchez Cordero de García Villegas, Pérez 

Dayán y Presidente Aguilar Morales. 

Por instrucciones del señor Ministro Presidente Aguilar 

Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los 

puntos resolutivos que regirán el amparo en revisión 

383/2014, de la siguiente forma: 

“PRIMERO. Se corrige la incongruencia que se 

contiene en la sentencia recurrida, en los términos del 

considerando octavo de esta resolución, para tener como 

actos reclamados únicamente la expedición, promulgación, 

refrendo y publicación de los artículos 52, 53, Octavo y 

Noveno transitorios de la Ley General del Servicio 

Profesional Docente, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación de once de septiembre de dos mil trece. 

SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento decretado en el 

resolutivo primero que se rige por el considerando cuarto de 

la sentencia recurrida, en los términos del considerando 

séptimo de este fallo. TERCERO. Es procedente pero 

infundada la revisión adhesiva, en los términos del 

considerando noveno de esta sentencia. CUARTO. La 

Justicia de la Unión no ampara ni protege a los quejosos 

señalados en el resolutivo segundo de la sentencia recurrida, 

en contra de los artículos 52, 53, Octavo y Noveno 

transitorios de la Ley General del Servicio Profesional 

Docente, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 

once de septiembre de dos mil trece.” 
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El señor Ministro Presidente Aguilar Morales declaró 

que estos diez asuntos se resolvieron en los términos 

precisados. 

El señor Ministro Presidente Aguilar Morales señaló 

que, en respuesta al escrito presentado por los quejosos, se 

solicitó a los tribunales colegiados la remisión de diversos 

asuntos a esta Suprema Corte con el objeto de verificar si 

contienen temas que no se hayan analizado en los amparos 

en revisión resueltos por este Alto Tribunal. 

Acto continuo, levantó la sesión a las doce horas con 

veinte minutos, previa convocatoria que emitió a los 

integrantes del Pleno para acudir a la próxima sesión pública 

ordinaria que se celebrará el lunes seis de julio de dos mil 

quince, a la hora de costumbre. 

  Firman esta acta el señor Ministro Presidente Luis 

María Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina, 

secretario general de acuerdos, quien da fe. 
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