SESION PUBLICA NUMS81
ORDINARIA
MARTES 5 DE AGOSTO DE 2014

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta y nueve minutos del martes cinco
de agosto de dos mil catorce, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez

Dayan.

Los sefiores Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos,
Sergio A. Valls Hernandez y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas no asistieron a la sesion, la primera por estar
disfrutando de vacaciones, por haber integrado la Comision
de Receso correspondiente al Segundo Periodo de Sesiones
de dos mil trece, y los dos restantes previo aviso a la

Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abrio la sesion
y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica ordinaria nimero 80, celebrada el lunes

cuatro de agosto de dos mil catorce.
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Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes cuatro de agosto de dos mil catorce:

Incidente de inejecucion de sentencia 1618/2013,
respecto de la dictada el diez de abril de dos mil trece, por el
Juzgado Décimo Quinto de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, en el juicio de amparo 1216/2012,
promovido por ******x*xx Fn el proyecto formulado por el
sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz se propuso:
“PRIMERO. En el caso concreto y particular, no ha lugar a
aplicar las sanciones establecidas en el articulo 107, fraccién
XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. SEGUNDO. Queda sin efectos el dictamen
emitido por el Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, del dia
veintinueve de agosto de dos mil trece. TERCERO.
Devuélvanse los autos de este expediente al Juzgado
Décimo Quinto de Distrito en Materia Administrativa en el

Distrito Federal para los efectos legales conducentes.”

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz indicO que
realizaria las correcciones formales que el sefior Ministro
Aguilar Morales le remitid6 via una nota, entre ellas, la

supresion de la mencidn a un voto particular.
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El sefior Ministro Pérez Dayan sugirid revisar la
denominacion correcta del tribunal colegiado en las fojas
siete, nueve y cuarenta y cuatro del proyecto, eliminar la cita
del voto particular y corregir el nimero de tesis de la foja
once, pues cita el “50/2013”, siendo que se trata del
“91/2013”. No obstante, se pronuncié favorablemente con el

proyecto.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz aceptd las

sugerencias realizadas.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprobé por unanimidad de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

Aguilar Morales, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Incidente de inejecucion de sentencia 1858/2013,
respecto de la dictada el siete de enero de dos mil trece, por
el Juzgado Tercero de Distrito en La Laguna Torredn,
Coahuila, en el juicio de amparo 2624/2012, promovido por
rekekkekxk, En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es

fundado el incidente de inejecucidon de sentencia a que este
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toca 1858/2013 se refiere. SEGUNDO. Se consigna a los
anteriores titulares del Municipio Republicano del
Ayuntamiento de Torre6on, Coahuila de Zaragoza: 1.
Frkkxkkkk - quien ocupaba el cargo de Tesorero del Municipio
de Torreon, Coahuila; 2. ********* " quien ocupaba el cargo
de Jefe de Catastro Municipal; y 3. ******&x** " quien era el
responsable de Verificacion Fisica de Catastro Municipal,
directamente ante el Juez de Distrito en La Laguna en turno,
por haber cumplido de forma extemporanea y sin
justificacion alguna la sentencia de amparo dictada por el
Juzgado Tercero de Distrito en La Laguna, Torreon, en el
juicio de amparo indirecto numero 2624/2012, en los
términos previstos en la fracciéon XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin
de que sean juzgados y sancionados por la desobediencia
cometida, en los términos previstos en el articulo 267,

fraccion |, de la anterior Ley de Amparo.”

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realizo la
presentacion del asunto, refiriendo a los antecedentes del

caso, en los siguientes términos:

La quejosa promovié demanda de amparo en contra
del Jefe de Catastro, del responsable de la Verificacion
Fisica de Catastro y de la Tesoreria, todos del Municipio de
Torredn, Coahuila, sefalando como acto reclamado la
elaboracién, determinacion, valuacién y emision del avalio
catastral namero 137295 de tres de octubre de dos mil doce,

del predio con la clave catastral que ahi se sefialé. La
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demanda se radico en el Juzgado Tercero de Distrito en La
Laguna, Coahuila, bajo el numero 2624/2012; se dicto
sentencia el siete de enero de dos mil trece, en el sentido de
conceder el amparo solicitado para el efecto de que las
autoridades responsables dejaran insubsistente el dictamen
de evaluacion catastral y para que, si se encontraba dentro
de sus facultades legales, fundaran y motivaran dicho acto;
asimismo, para que dejaran insubsistentes los cobros del
pago de derechos por servicios catastrales y del impuesto
sobre adquisicion de inmuebles reclamados, asi como que
regresaran las cantidades pagadas por esos conceptos, sin
perjuicio de que, si pudieran y desearan las responsables,
fundar y motivar debidamente el avalio catastral relativo al
inmueble adquirido por la parte quejosa, realizaran el cobro

correspondiente.

Inconformes con la anterior determinacion, las
autoridades responsables, concretamente el Jefe de
Catastro Municipal, interpuso recurso de revision, del cual
conocid el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Octavo Circuito, el cual lo registré bajo el
expediente 52/2013 y, previo el tramite de ley, en sesion de
dieciocho de abril de dos mil trece lo resolvio en el sentido

de confirmar la sentencia recurrida.

Una vez que quedo6 firme la sentencia, el titular del
juzgado de distrito requirié a las autoridades responsables su
cumplimiento, y el presidente municipal del Ayuntamiento de

Torredn, en caracter de superior jerarquico de aquéllas,
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mediante diversos oficios informd haberlas prevenido para
gue, sin excusa ni pretexto, dieran cabal cumplimiento a la
sentencia de amparo. No obstante lo anterior, las
responsables no cumplieron la sentencia de amparo en su
integridad, por lo que el juez de distrito hizo efectivo el
apercibimiento decretado en autos e impuso a cada una de
las autoridades responsables una multa por el equivalente a
cien dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal; asimismo, ordend enviar los autos al Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Octavo Circuito, el cual formo el incidente de inejecucion
52/2013 vy, en sesion de diecisiete de octubre de dos mil
trece, declar6 parcialmente fundado el incidente de
inejecucion citado y ordend la remision de los autos a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn para que
determinara si, en el caso, procedia o no la aplicacion de las
sanciones contenidas en la fraccion XVI del articulo 107

constitucional.

Aclaré que el veintisiete de noviembre de dos mil trece
el juez de distrito determin6 que las autoridades
responsables dieron cumplimiento con la sentencia de
amparo; por tanto, la materia del presente asunto consiste
en determinar si el cumplimiento extemporaneo de la
sentencia de amparo tiene o no justificacién y, de ser el
caso, si resulta aplicable la sancion contenida en la fraccién
XVI del articulo 107 constitucional, tomando en cuenta que

actualmente se encuentra una nueva administracion
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municipal que tomo posesion el treinta y uno de diciembre de

dos mil trece.

Precis6 que el proyecto propone establecer que de
autos no se advierte justificacion alguna al cumplimiento
extemporaneo de la sentencia de amparo, tomando en
consideracion que el primer requerimiento a las autoridades
responsables se hizo el veinticinco de abril de dos mil trece y
éstas, pese a las gestiones que incluso su superior
jerarquico hizo, no acataron el fallo protector sino hasta el
veinticuatro y veintinueve de octubre de dos mil trece, esto
es, seis meses después de haber sido requeridas, sin que en
dicho plazo demostraran, o al menos manifestaran en autos,
causa alguna que justificara el retraso del cumplimiento; en
consecuencia, dichas autoridades deben ser sancionadas

por su conducta contumaz.

Por lo anterior, resulta fundado el incidente de
inejecucion de sentencia y procede imponer la sancién
prevista en el articulo 107, fraccion XVI, constitucional,
consistente en la consignacion de las autoridades
responsables, a saber, los titulares de estos cargos en el
momento de la promocién y resolucién del juicio de amparo,
toda vez que hubo un cambio de administracion municipal,
siendo que las nuevas autoridades no intervinieron en el

cumplimiento de la sentencia de amparo.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifestd de acuerdo
con el proyecto, sugiriendo la correccion del numero de

jurisprudencia de la Segunda Sala, pues se asentd como
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“50/2013”, siendo “91/2013”, asimismo, solicitd la correccion
del punto resolutivo segundo, ya que hace referencia a “la

anterior” Ley de Amparo vigente.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas indico que se
deben tomar en consideracién las circunstancias particulares
de los municipios al hacer frente a los cumplimientos de
sentencia, por lo que se debe analizar si es posible justificar

el retraso en su cumplimiento.

En el caso concreto, consideré que el efecto de la
sentencia determin6é que, por un lado, se definiera un valor
catastral y, por el otro lado, se devolvieran las cantidades
cobradas y que, a pesar de haberse cumplido
extemporaneamente, de autos se advierte que el municipio
habia ofrecido como prueba un catalogo de gastos vigentes
de dos mil trece, asi como diversos estados de cuenta
bancarios correspondientes a los meses de septiembre y
octubre de dos mil trece, al igual que el estado presupuestal
de enero a diciembre de dos mil trece, en las cuales no
estaban previstas las partidas correspondientes, por lo que,
al encontrarse el municipio impedido para contar de
inmediato con los recursos, estimé que deberia pronunciarse
el proyecto en el sentido de que se cumplié la sentencia y
que la extemporaneidad se debi6 a la insuficiencia

presupuestal del municipio.

Recordo que el Pleno ha resuelto en otros casos que
no se puede alegar insuficiencia presupuestal cuando existe

evidencia de lo contrario, sin embargo, en el presente asunto
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el municipio acreditdo dicha restriccion, lo que impidid que

diera cumplimiento puntual a la sentencia de amparo.

Por estas razones y respetando los criterios del

Tribunal Pleno, anuncié voto en contra del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd de
acuerdo con el proyecto, ya que las responsables no soélo
debian dejar insubsistente el avallo respectivo, sino que
deberia realizarse uno nuevo fundado y motivado y, una vez
realizado esto, hacer los ajustes correspondientes a su
cobro, siendo que, en los hechos, sélo se dejo insubsistente
el avallo anterior, pero no se efectué uno nuevo, para lo cual
no necesitaba de recursos presupuestales, ademas de que
s6lo tenia que devolver aproximadamente siete mil pesos, lo

gue no estimo que impactara demasiado en su presupuesto.

IndicO que no encontré justificacion suficiente para
entender la dilacion en el cumplimiento de la sentencia,
evidenciandose que las responsables empezaron a tomar
medidas cuando el asunto ya se habia radicado en esta

Suprema Corte.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo acepto las

sugerencias realizadas por el sefior Ministro Pérez Dayan.

Respecto de la exposicion del sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas, consider6 que en el caso no esta
debidamente justificada la insuficiencia presupuestal en
atencion al monto que se debia devolver, por lo que sostuvo

el proyecto con estas modificaciones.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefiald que
existe un oficio con anexos, del que no hace referencia el
proyecto, presentado en esta Suprema Corte el cinco de
noviembre de dos mil trece, a través del cual se pretende
acreditar la imposibilidad material y juridica para dar
cumplimiento al fallo, por lo que sugiri6 que el proyecto
analice este documento, independientemente de que varie

su sentido o no.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo recordd que
esas constancias fueron exhibidas cuando el incidente de
inejecucion ya estaba radicado en esta Suprema Corte, es
decir, no fueron presentadas ante el juez de distrito, en su
momento, para justificar el incumplimiento de la sentencia,
por lo que no tendria inconveniente en que el proyecto
refiriera a esta documentacion y que, si el Tribunal Pleno lo
considera asi, se realizara un analisis profundo de su
contenido, para lo cual solicitaria que el asunto quedara en

lista.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicO que la
autoridad no hizo caso a los requerimientos del juez de
distrito y que lo que pretende justificar no es su insuficiencia
presupuestal, sino que tiene a su cargo una gran cantidad de
asuntos con liquidaciones pendientes, sin embargo, recordd
qgue ni siquiera realizé el nuevo avalio, para lo cual no
requeria de recursos presupuestarios, razon por la cual
expres6 no encontrar justificacion suficiente para el

incumplimiento de la sentencia.
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El sefior Ministro Pérez Dayan considero que, a pesar
de que la documentacion se haya presentado una vez
llegado el caso a la Suprema Corte, lo trascendente es
definir si existe extemporaneidad en el cumplimiento de la
sentencia, por lo que si de dichas constancias se advierte
una prueba de fecha cierta que evidenciara la razéon de la

dilacion, resultaria atendible.

Aclaré no conocer el contenido de las constancias, pero
adelantd que, de tratarse Unicamente de argumentaciones
para justificar el cumplimiento extemporaneo, éste no es el
momento para realizarlo, sin embargo, si contienen
documentos que, con fecha cierta, demuestren la
imposibilidad alegada para cumplir, deben atenderse para
efecto de no generar la sancion prevista por la Ley de

Amparo.

Resaltd que este paquete de asuntos delinearan los
criterios relativos a la figura del cumplimiento extemporaneo,

novedosa en la Ley de Amparo vigente.

El sefior Ministro Cossio Diaz coincidié con el sefior
Ministro Pérez Dayan en cuanto a la definicion de las reglas

gue se seguiran para esta novedosa figura.

Preciso que la cuestion que se debe dilucidar es si se
permitira que las autoridades presenten documentos ante la
Suprema Corte para tratar de justificar los hechos u
omisiones ocurridos en las diversas instancias o si, por el

contrario, se desecharan de plano por tratarse de
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demostraciones que realizan en un momento procesal no
oportuno. Adelantdé compartir el criterio del sefor Ministro
Pérez Dayan por lo que respecta a las puras
argumentaciones y a los documentos que demuestren las
mismas. Finalmente, advirtié que el oficio de referencia, que
contiene la documentacion materia de discusion, no esta

firmado.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza concordd con
la construccion de los criterios relativos a los cumplimientos
extemporaneos de las sentencias, asi como de la
presentacion de documentacion cuando el incidente de

inejecucion respectivo ya se encuentra en la Suprema Corte.

El seflor Ministro Franco Gonzalez Salas consider6
que, de acuerdo con la facultad directa de la Suprema Corte
prevista en el articulo 107, fraccion XVI, constitucional, se
deben revisar las constancias para advertir o no la suficiente

justificacion para el incumplimiento.

Recordd que el juez de distrito no obligd a la autoridad
a realizar un nuevo avallo catastral, sino que lo dejaba a su
discrecion, instandola uUnicamente al pago, para lo cual
estim0 que se aportaron pruebas que evidencian esta

gravosa situaciéon presupuestaria del municipio.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza hizo hincapié
en que debe definirse si se atenderan o no las constancias
presentadas, en aras de establecer un criterio relativo a los

cumplimientos extemporaneos de las sentencias.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto de
acuerdo con el proyecto, anunciando que estaria en contra
de emitir una regla general, pues podria surgir una infinidad
de casos distintos en lo que respecta al cumplimiento de las

sentencias.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que la facultad
a que hizo referencia el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas era viable unicamente cuando no se hubiera cumplido
la sentencia, situacion que ya fue cubierta en el caso y, por
lo mismo, se esta averiguando si se realizO en forma

extemporanea o no.

Reiter6 advertir que la autoridad empezé a tomar
acciones para el cumplimiento una vez que el asunto llego a
la Suprema Corte, razobn por la cual estimé no estar
justificada su extemporaneidad, inclusive con las razones del

escrito materia de analisis.

El sefior Ministro Pérez Dayan, tras una revision de la
documentacién presentada, estimé que no justifica la
extemporaneidad del cumplimiento, ya que los argumentos
de la autoridad tratan exclusivamente de un numero
Importante de amparos, del cese de alguno de los servidores
publicos encargados de la instrumentacion de los
cumplimientos, asi como las dificultades administrativas para
las devoluciones, concluyendo que el cumplimiento estaba a
su alcance y que pudo expresar lo conducente ante el

juzgado de distrito.
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Coincidioé con el sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en
la dificultad de establecer un criterio de recepcion de
documentos pues, de resultar negativo e impedir su analisis,
se podria cometer una injusticia y, consecuentemente,
coincidi6 con la propuesta del proyecto de referir
simplemente a los documentos exhibidos y determinar que

no justifican la extemporaneidad.

El sefior Ministro Cossio Diaz concordd con lo
expresado por el sefior Ministro Pérez Dayan en que la
documentacidon no aporta justificacion alguna mas que

argumentativa.

Estim6 que lo dicho por el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena resulta sensato en cuanto a no establecer una
regla general, sino en estudiar sus condiciones particulares,
pues la Suprema Corte es la instancia final para determinar
su elemento justificante o0 no y, en su caso, imponer una

sancion.

Por tanto, expreso estar de acuerdo con la propuesta
del proyecto, con el analisis propuesto por el sefior Ministro

ponente Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considero, en
atencion al articulo 193 de la Ley de Amparo vigente, que las
autoridades pueden presentar documentos ante la Suprema
Corte para justificar el retraso en el cumplimiento de la
sentencia, sin embargo, deben atenderse las circunstancias

particulares de cada caso pues, de lo contrario, conduciria a
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los extremos, como ya sucedia con la presentacion de

documentos para dilatar la decision del Tribunal Pleno.

En el caso concreto, se manifestdo de acuerdo con el
proyecto, asi como con el estudio de los documentos
presentados, con el fin de garantizar la defensa adecuada de

los servidores publicos correspondientes.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo indicé no
haber tomado en cuenta las constancias exhibidas porque
estimé que debieron haberse presentado ante el juez de
distrito, recordando la conducta reiterativa de las autoridades
responsables de cumplir la sentencia una vez llegado el
asunto a la Suprema Corte, por lo que solicité que el asunto
gquedara en lista para realizar el estudio respectivo y formular

una nueva propuesta.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza acordo
postergar la discusion del asunto para las siguientes

sesiones y gue continde en lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Incidente de inejecucion de sentencia 55/2014,
respecto de la dictada el veintiséis de abril de dos mil trece,
por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
en el juicio de amparo 146/2013, promovido por *******xx* En
el proyecto formulado por el sefior Ministro José Ramoén
Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. En el caso concreto y

particular, no ha lugar a aplicar las sanciones establecidas
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en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. SEGUNDO. Queda sin
efectos el dictamen emitido por el Tercer Tribunal Colegiado
del Décimo Octavo Circuito, del dia ocho de enero de dos mil
catorce. TERCERO. Devuélvanse los autos al tribunal
colegiado del conocimiento, a fin de que proceda de
conformidad con lo ordenado en esta resolucion, respecto de

las multas.”

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz realizé la
presentacion del asunto, refiriéndose a sus antecedentes en

los siguientes términos:

Frkkkkkkk promovio juicio de amparo en contra del laudo
de veinticinco de octubre de dos mil doce, dictado en el
expediente laboral 693/2009, emitido por la Junta Especial
Numero 31 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, y sefiald
como tercero interesado al Instituto Mexicano del Seguro

Social, delegacion estatal Morelos.

El veintiséis de abril de dos mil trece, el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito concedié el amparo
en los autos del juicio 146/2013, para los siguientes efectos:
1) dejar insubsistente el laudo reclamado y 2) reponer el
procedimiento, debiendo requerir al demandado IMSS,
delegacién estatal Morenos, la documentacién consistente
en todos los tarjetones de pago expedidos a favor del
guejoso, correspondientes a la segunda quincena del mes

de agosto de dos mi ocho y hasta la fecha en que se dicte el
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auto, para los efectos precisados en la parte considerativa

de la sentencia de amparo.

Mediante oficio 3744 de seis de mayo de dos mil trece,
se requirio a la autoridad responsable el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, concediendo un plazo de setenta dias
habiles, atendiendo a las cargas de trabajo de la junta
responsable, asi como a los términos que para la
formulacion, entrega, discusion y votacion de los laudos se
establecen en los articulos 855 a 887 de la Ley Federal del
Trabajo, apercibiéndola que, de no hacerlo asi, se le
impondria una multa en términos de ley; la junta responsable
dejo sin efectos el laudo reclamado el trece de mayo

siguiente.

Al respecto, el tribunal colegiado tuvo a la autoridad en
vias de ejecucion; posteriormente la autoridad responsable
le informo6 que el IMSS exhibid los tarjetones de pago que le
fueron requeridos en los términos de la ejecutoria de amparo
y ordeno turnar los autos al auxiliar dictaminador a efecto de
gue emitiera el proyecto de laudo correspondiente; por tanto,
el tribunal colegiado nuevamente tuvo a la responsable en
vias de ejecucion en acuerdo de trece de septiembre de dos

mil trece.

El tribunal colegiado otorg6b a la responsable una
prérroga de diez habiles para cumplimentar la sentencia de
amparo el diecinueve de septiembre siguiente. El once de
octubre siguiente hizo efectivo el apercibimiento e impuso

una multa de cien dias de salario minimo general vigente en
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el Distrito Federal a los integrantes de la Junta Especial
Numero 31 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje;
asimismo, ordeno turnar los autos al magistrado ponente
para que elaborara el proyecto de separacion del cargo de la
persona que fungia como titular de dicha junta y, en su
momento, se le remitieran los autos, sefalando que no era
obstaculo el diverso oficio de ocho de octubre de dos mil
trece, signado por el presidente de la junta responsable, por
el cual remiti6 copia autorizada del proveido de la misma
fecha, del que se advirti6 que nuevamente solicitdo al IMSS
los tarjetones de pago correspondientes a la segunda
quincena del mes de agosto de dos mil ocho hasta la
segunda quincena de agosto de dos mil trece, porque dicho
oficio fue enviado de manera extemporanea, ademas de que
no se advertia por qué motivos requirio nuevamente al citado
instituto los tarjetones de pago si en el acuerdo de diez de
septiembre la responsable tuvo por recibidos los citados
documentos, e incluso ordend turnar los autos al auxiliar
directamente para la elaboracion del proyecto del laudo

correspondiente.

Por acuerdo de cinco noviembre de dos mil trece, el
tribunal colegiado recibié un oficio del presidente de la junta
responsable, mediante el cual remitid el proveido de treinta
de octubre del mismo afo, por el que tuvo por hechas las
manifestaciones del IMSS y ordend turnar los autos del
expediente laboral al auxiliar dictaminador, a fin de elaborar
el proyecto del laudo correspondiente, por lo que el tribunal

colegiado consider6 que la sentencia de amparo se
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encontraba en vias de ejecucion. En diverso acuerdo de
siete de noviembre de dos mil trece, el tribunal colegiado
tuvo por recibido el oficio del presidente de la junta
responsable, mediante el cual remitié copia certificada del
acta de citacion para las trece horas del catorce de
noviembre de dos mil trece, a fin de que se llevara a cabo la
discusion y votacion del proyecto de laudo elaborado el
cuatro del mismo mes y afo; por tanto, se sefald que la
sentencia de amparo nuevamente se encontraba en vias de

ejecucion.

Por oficio de catorce de noviembre de dos mil trece, la
auxiliar de amparos, por ausencia del presidente de la junta
responsable, remitido al tribunal colegiado copia certificada
del laudo dictado en esa misma fecha, respecto del cual
ordend dar vista a la quejosa, tercera interesada, para que

expresara lo que a su derecho conviniera.

Mediante acuerdo de doce de diciembre de dos mil
trece, el tribunal colegiado tuvo por cumplida la ejecutoria de
amparo en su totalidad, sefalando que la autoridad
responsable dejé insubsistente el laudo reclamado de
veinticinco de octubre de dos mil doce y emitié otro el
catorce de noviembre de dos mil trece, en el que, analizando
los recibos de pago exhibidos por el IMSS, correspondientes
de la segunda quince de agosto de dos mil ocho a la primera
quince de mayo de dos mil trece, qued6 demostrado que el
guejoso recibié el pago de los conceptos de ayuda de renta,

estimulos de asistencia, estimulos de puntualidad, prima
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vacacional, vacaciones, aguinaldo, ayuda para actividades
culturales y recreativas y fondo de ahorro cubiertos con el
nivel N39, cuando debieran ser pagadas con el nivel N44,
por lo que determind condenar a dicho instituto al pago de
noventa y un mil setecientos setenta y ocho pesos por
concepto de diferencias salariales entre ambos niveles, asi
como el pago de la diferencia de las prestaciones referidas,
ordenando la apertura del incidente de liquidacién para fijar

el monto a pagar.

Por considerar que el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo se realizé de forma extemporanea, en sesion de
ocho de enero de dos mil catorce el tribunal colegiado
resolvio proponer la separacion del cargo de los titulares de
la junta responsable y ordend remitir los autos a esta

Suprema Corte.

Precisé que el proyecto propone la no aplicacién de la
sancion establecida en el articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion, en razon de que la junta responsable estuvo
desahogando los requerimientos en tiempo y forma posible,
dadas las altas cargas de trabajo, destacando que, en el
caso de los juicos de amparo directo en que el acto
reclamado depende de una autoridad jurisdiccional que a su
vez impone cargas a otras autoridades o a particulares, el
cumplimiento de su resolucion implica una actuacion no solo
de la autoridad responsable, sino de estos terceros,

resultando necesario que los Organos jurisdiccionales de
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amparo sean especialmente sensibles a esta condicion, a fin

de que sea valorada en su dimension esta situacion.

Por ello, en el caso, no se advirtié una actitud contumaz
por parte de la junta responsable, ni se realizaron actos
evasivos o procedimientos ilegales que se hayan llevado a
cabo con la finalidad de retrasarlo, ni siquiera el descuido de
la propia autoridad. En este contexto, se propone, incluso,
dejar sin efectos la multa que fue impuesta por el tribunal

colegiado a la responsable.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un
receso a las trece horas con cinco minutos y reanudo la

sesion a las trece horas con treinta y cinco minutos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
de acuerdo con el proyecto, sin embargo, solicito matizar la
afirmacion relativa a que, por existir autoridades vinculadas,
se justifica el cumplimiento extemporaneo, para indicar que
ello sucedio Unicamente en este caso, dada la cercania entre

los requerimientos y sus cumplimientos.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidid con el
comentario del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea,
aunado a que el retraso del dictado del laudo se justifico
porque la junta responsable solicito mas documentos a los

pedidos originalmente.

El sefior Ministro Cossio Diaz acepto la sugerencia del

sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprobé por unanimidad de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

Aguilar Morales, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Incidente de inejecucion de sentencia 1262/2013,
respecto de la dictada el veinticinco de marzo de dos mil
trece, por el Juzgado Décimo Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de amparo
72/2013, promovido por *******x** Fn e| proyecto formulado
por el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas
se propuso: “PRIMERO. En el caso concreto y particular, no
ha lugar a aplicar las sanciones establecidas en el articulo
107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. SEGUNDO. Queda sin efectos el
dictamen emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, del dia siete de agosto de
dos mil trece. TERCERO. Devuélvanse los autos de este
expediente al Juzgado Décimo Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, para los efectos legales

conducentes.”
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas realizé la
presentacion del asunto, indicando que el considerando
primero refiere a sus antecedentes, los cuales abarcan
desde el escrito de seis de febrero de dos mil trece, cuando
la quejosa interpuso juicio de amparo en contra del Consejo
de Honor y Justicia de la Direccion General de
Administracion de Personal de la Secretaria de Seguridad
Publica, por la omision de dar cumplimiento a la sentencia de
cuatro de febrero de dos mil diez y a la resolucién de queja
de veinte de octubre de dos mil diez, dictadas por la Primera
Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, hasta el trece de septiembre de dos mil
trece, cuando el juzgado de distrito del conocimiento declard

gue la ejecutoria de amparo se encontraba cumplida.

Por su parte, el considerando segundo establece que el
Tribunal Pleno es competente para conocer de este

incidente.

Finalmente, precis6 que el considerando tercero
estudia el fondo del asunto. En primer término, se indica la
interpretacion del procedimiento de ejecucion de las
sentencias de amparo conforme a la ley. En segundo
término, se analizan las constancias exhibidas por las
autoridades involucradas y se determina que el cumplimiento
extemporaneo fue justificado, destacandose los actos
llevados a cabo para cumplir las sentencias relacionadas con
los actos reclamados. Finalmente, se propone no aplicar la

sancion establecida en el articulo 107, fraccion XVI, de la
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Constitucion, asi como revocar la totalidad de las multas
Impuestas por el juez de distrito por auto de veintinueve de
mayo de dos mil trece, dado que no expresd las
consideraciones y fundamentos legales necesarios para
tener por vinculadas autoridades diversas e incluso sefalar
qué autoridad o autoridades eran las directamente
responsables de la emisibn del siguiente acto del
procedimiento a seguir para lograr el cumplimiento, conforme
a lo establecido por el articulo 74, fraccion IV, de la Ley de
Amparo. Consecuentemente, se postula dejar sin efectos el
dictamen emitido por el tribunal colegiado del conocimiento y
devolver los autos al juzgado de distrito para los efectos

legales conducentes.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd en
forma econdmica por unanimidad de ocho votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzdalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

Aguilar Morales, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvié en los términos propuestos.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cuarenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Pleno para acudir a la sesion publica
ordinaria que se celebrara el jueves siete de agosto de dos

mil catorce a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



