SESION PUBLICA NUM.S86
ORDINARIA
JUEVES 20 DE AGOSTO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta y cinco minutos del jueves veinte
de agosto de dos mil quince, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan
N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora |. y Alberto Pérez

Dayan.

La sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas no asistio a la sesion por gozar de vacaciones, dado
que integré la Comision de Receso correspondiente al

Primer Periodo de Sesiones de dos mil quince.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero ochenta y cinco ordinaria, celebrada

el martes dieciocho de agosto del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves veinte de agosto de dos mil quince:

Accidn de inconstitucionalidad 107/2014, promovida por
la Procuraduria General de Republica, demandando la
invalidez de los articulos 12 y 13 de la Ley para la
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados o
Abandonados para el Estado de Hidalgo, publicada en el
Periodico Oficial de la entidad el diez de noviembre de dos
mil catorce, mediante Decreto 222. En el proyecto formulado
por el sefor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 12 y 13 de la Ley para la
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados o
Abandonados para el Estado de Hidalgo, publicada en el
periddico oficial de la entidad el diez de noviembre de dos
mil catorce, para los efectos precisados en el dltimo
considerando de este fallo, en la inteligencia de que dicha
declaracion de invalidez surtird sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso de esa entidad. TERCERO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Hidalgo y en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta.”
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realizé la
presentacion del proyecto y propuso someter a la valoracion

del Tribunal Pleno sus apartados procesales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las
causas de improcedencia, la cual se aprob6 en votaciéon
econOmica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora 1., Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realizé la
presentacion del considerando quinto, relativo al estudio de
fondo. Sefalé que la accionante adujo que los articulos
impugnados resultan inconstitucionales en virtud de que
invaden la esfera de atribuciones del Congreso de la Unidn,
con base en el articulo 73, fraccion XXI, inciso c),
constitucional, ya que pretenden regular cuestiones propias
del proceso penal, a pesar de que la Legislatura estatal, por
disposicidon constitucional, carece de atribuciones para
legislar sobre esa materia y, de esta forma, se contraviene
también lo establecido en el Coédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

El proyecto propone declarar fundado el argumento, de

acuerdo con lo resuelto por este Tribunal Pleno en la accion
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de inconstitucionalidad 12/2014. Ello, en razon de que el
articulo 73, fraccion XXI, inciso c), constitucional establece
gue el Congreso de la Union sera competente para expedir
la legislacion Unica en materia procedimental penal, de
procedimientos alternativos de solucion de controversias y
de ejecucion de penas que regird en la Republica,
excluyendo de esta forma la concurrencia de los Estados
para legislar sobre esos temas, por lo que se privo a los
Estados de la atribucion con la que anteriormente contaban,
en términos del articulo 124 constitucional, para legislar en
relacibon con esa materia, maxime que la reforma
constitucional respectiva tuvo como finalidad la unificacion
de las normas aplicables, segin se advierte del proceso

legislativo.

DestacO que la reforma constitucional implicé una
transicion del modelo de justicia penal preponderantemente
inquisitorio a uno acusatorio y oral, en respuesta a la
experiencia de los Estados en los que se han emitido las
normas procesales aplicables a dicho sistema, resultando
necesaria la homogeneidad normativa para la eficaz
operatividad del sistema, toda vez que las diferencias entre
una entidad y otra impactan en la calidad de la justicia, en
tanto que la interpretacion de las figuras y su implementacion
ha quedado a discrecion de cada autoridad local. Apunt6 que
dicha reforma entr6 en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, a saber, el
nueve de octubre de dos mil trece, sefialando como fecha

maxima de entrada en vigor de la legislacion Unica en
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materia procedimental penal, de mecanismos alternos y de
ejecucion de penas que deberia expedir el Congreso de la

Unidn, el dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

Indicé que, si bien con la entrada en vigor de la reforma
constitucional los Estados han dejado de tener competencia
para legislar sobre materia procedimental penal, hasta en
tanto entre en vigor la legislacion Unica pueden seguir
aplicando la legislacion local expedida con anterioridad a esa
fecha. Refirid que el Congreso de la Union expidio el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cinco de marzo de dos mil
catorce, estableciendo su entrada en vigor de manera
gradual sin que pueda exceder del dieciocho de junio de dos
mil dieciséis, en los mismos términos del transitorio
respectivo de la reforma constitucional referida. De acuerdo
con el articulo 2 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, su objeto es uniformar las normas observables en
la investigacion, el procesamiento y la sancion de los delitos,
y que todos los aspectos que no se encuentren ahi
regulados no pueden ser regulados por las normas estatales,
ni siquiera en forma de reiteracion, en tanto que dicho codigo
es de observancia general en toda la Republica, situacion
gue no cambia por el hecho de que en la ley impugnada se
sefale que su finalidad es homologar los términos previstos

en el citado codigo nacional.

En estos términos, se considera que, con los articulos

12 y 13 de la ley impugnada, el legislador local invadio las
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facultades del Congreso de la Union, puesto que prevén
cuestiones procesales, esto es, regulan el procedimiento de
notificacion del aseguramiento y abandono de bienes,
otorgando facultades para que los 6rganos jurisdiccionales
notifiquen el aseguramiento de bienes, instrumentos, objetos
o productos del delito a los interesados, asi como que
regulan los plazos para la sustanciacion de ese
procedimiento, a pesar de que estas cuestiones ya se

encuentran previstas en el Libro Segundo, denominado “Del

Procedimiento”, del Titulo Ill, denominado “Etapa de
Investigacion”, correspondiente al Capitulo I, relativo a
“Técnicas de Investigacion”, —articulo 231 del Cdbdigo

Nacional de Procedimientos Penales—. Asimismo, precisé
que la ley impugnada fue publicada en el Periodico Oficial
del Estado de Hidalgo el diez de noviembre de dos mil
catorce, cuyo articulo primero transitorio sefialé que entrara
en vigor a partir de las cero horas del dieciocho de
noviembre de dos mil catorce; no obstante que, por virtud del
articulo segundo transitorio de la reforma constitucional de
merito, entré en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, a saber, el nueve de octubre
de dos mil trece, por lo que las entidades federativas ya no

podrian expedir legislacién en materia procesal penal.

Modifico el proyecto con las observaciones de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Luna
Ramos, para eliminar el parrafo primero de la pagina
veintisiete y para referir que el articulo 73, fraccion XXI,

inciso c), constitucional fue reformado el dos de julio de dos
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mil quince, cuyo objeto unicamente fue incluir la facultad del
Congreso de la Unién para expedir la legislacion anica en
materia de justicia penal para adolescentes.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se expreso de
acuerdo con el proyecto y sus modificaciones. Sugiri6 la cita
expresa en el proyecto de la accion de inconstitucionalidad
12/2014.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
proyecto con la sugerencia realizada, precisando que la cita
esta contenida en una nota al pie, pero que la haria expresa

en el texto principal.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, la cual se aprobd en votacion
economica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora 1., Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realiz6 la
presentacion del considerando sexto, relativo a los efectos.
Puntualiz0 que la invalidez decretada surtird efectos
retroactivos al diez de noviembre de dos mil catorce, fecha
en que fueron publicados en el Periodico Oficial del Estado
de Hidalgo, precisandose que los procedimientos iniciados

con fundamento en las normas invalidadas se encuentran
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viciados de origen, por lo que, previa reposicion del mismo,
se debera aplicar la ley vigente al momento de la comision
de los hechos delictivos, ya sea local o el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, cuando los hechos o los actos
ya hubieran sido bajo la vigencia de este ultimo. Finalmente,
se indicd que, para el eficaz cumplimiento de la sentencia,
también debera notificarse al Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Hidalgo, a los Tribunales Colegiados y Unitario
del Vigesimo Noveno Circuito, a los Juzgados de Distrito que
ejercen su jurisdiccion en el referido Circuito y a la Fiscalia

General del Estado de Hidalgo.

La sefiora Ministra Luna Ramos se pronuncié de
acuerdo con los efectos retroactivos de la invalidez; sin
embargo, como en precedentes, se apartaria del tratamiento
del proyecto, pues los efectos retroactivos deberian

imprimirse como lo establece la ley correspondiente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
de acuerdo el proyecto, expresando las reservas respecto de

los efectos retroactivos, como en ocasiones anteriores.

El sefior Ministro Medina Mora |. sugiri6 que, como en
casos precedentes, la invalidez surta efectos a partir de que
se notifiquen los puntos resolutivos al Poder Legislativo local,

sin esperar necesariamente al engrose de la sentencia.

El sefior Ministro Pérez Dayan advirtio que la ley en
estudio, como expreso cuando se analiz6 la Ley Federal de

Extincidon de Dominio, aun cuando no es de naturaleza penal
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estricta, se justifica la retroactividad de los efectos de
invalidez por guardar estrecha relacién con la materia penal,

por lo que estaria de acuerdo con el proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz adelantd que se
apartaria de la propuesta de efectos, pues deben limitarse a
una condicion abstracta. Anuncidé un voto particular para

explicar su posicion.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
proyecto con la sugerencia del sefior Ministro Medina Mora
l., asi como para precisar que se tratara de los
procedimientos relacionados con la materia penal en los
cuales tenga aplicabilidad el Cdédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

El sefior Ministro Cossio Diaz diferencié dos efectos: el
primero, la anulacion de una norma de caracter general,
respecto del cual se notifican los puntos resolutivos al
organo legislativo y, el segundo, que para el resto de las
autoridades deben surtir sus efectos a partir de la
publicacion de la resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion. Sugiri6 que se mantengan estos efectos
separadamente.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo precis6 que,
en esos términos, aceptd la propuesta del sefior Ministro
Medina Mora I., por lo que la declaracién de invalidez surtira
sus efectos con motivo de la notificacion de los puntos

resolutivos del fallo al Congreso del Estado de Hidalgo.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo a los efectos, la cual se aprobd por mayoria de siete
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora
l., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco Gonzalez

Salas votaron en contra.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los
puntos resolutivos que regiran en el presente asunto, de la

siguiente forma:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 12 y 13 de la Ley para la
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados o
Abandonados para el Estado de Hidalgo, publicada en el
periddico oficial de la entidad el diez de noviembre de dos
mil catorce, para los efectos precisados en el dltimo
considerando de este fallo, en la inteligencia de que dicha
declaracion de invalidez surtird sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso de esa entidad. TERCERO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Hidalgo y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de
diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora

l., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvid en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Controversia constitucional 25/2014, promovida por el
Municipio de Xochitepec, Estado de Morelos, en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez de los articulos 24, fraccion lll,
parrafo sexto, y 41, fraccion XXXVII, de la Ley Organica
Municipal de dicha entidad, reformada mediante Decreto
1874 y de los transitorios cuarto, séptimo y octavo de dicho
decreto, publicado en el Periddico Oficial de la entidad el
veintiddos de enero de dos mil catorce. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea se propuso: “PRIMERO. Es parcialmente procedente
pero infundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDO. Se sobresee en la controversia respecto de los
actos precisados en el considerando segundo de este fallo.
TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 24,

fraccion lll, parrafo sexto; 41, fraccion XXXVII de la Ley
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Organica Municipal del Estado de Morelos; y de los diversos
articulos transitorios cuarto, séptimo y octavo del Decreto
niamero 1874, por el que se reforman y adicionan
disposiciones de la Ley Organica Municipal del Estado de
Morelos. CUARTO. Publiguese esta sentencia en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
realizdé la presentacion del asunto. Indicé que los preceptos
impugnados forman parte de un sistema normativo a través
del cual el Congreso del Estado de Morelos redisefid el
otorgamiento de pensiones a los trabajadores y elementos
de seguridad publica municipales, puesto que el modelo
anterior, en el cual dicho Congreso era el encargado de
determinar la procedencia y montos de las pensiones, asi
como de expedir los decretos de autorizacidn respectivos,
fue declarado invalido por esta Suprema Corte en diversas
controversias constitucionales promovidas por municipios de
la entidad, al violar el principio de libertad hacendaria
municipal. Precisé que el objeto de las reformas era dotar de
facultades a los ayuntamientos de Morelos para que expidan
las pensiones a sus trabajadores, siendo algunos elementos
de este nuevo modelo los que ahora combate el municipio
por considerar que transgreden su autonomia municipal y la
facultad reglamentaria prevista en el articulo 115, fraccion Il,

constitucional.

El proyecto propone declarar infundados los conceptos

de invalidez y reconocer la validez de los preceptos
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iImpugnados, fundamentalmente porque se estima que la
regulacion del sistema de pensiones a los trabajadores de
los municipios es de competencia estatal, sin que apliquen
los estandares relativos a las leyes de bases generales en
materia municipal. Propuso someter a la valoracion del

Tribunal Pleno los considerandos procesales del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente,
a la competencia, a la precision de actos, a la oportunidad, a
la legitimacion activa y a la legitimacion pasiva, la cual se
aprobo6 en votacion econdmica por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando sexto, relativo a las
causas de improcedencia, la cual se aprob6 en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
realizo la presentacion del considerando séptimo, relativo al

estudio de fondo. Puntualizé que la problematica del asunto
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reside en determinar si los preceptos impugnados exceden
el contenido legitimo de las leyes estatales en materia
municipal, al prever la existencia de unas bases generales
obligatorias para los ayuntamientos en materia de expedicion
de pensiones, asi como establecer que los reglamentos
municipales en la materia deberan ser objeto de un analisis
juridico y homologacion a través de una reunion con la
Legislatura local y regular con detalle algunos aspectos,

como la ubicacién del archivo laboral.

El proyecto propone declarar infundados los conceptos
de invalidez pues, como lo ha reconocido este Tribunal
Constitucional, la facultad del Congreso del Estado de
Morelos para legislar en materia de otorgamiento de
pensiones a los trabajadores de los municipios se sustenta
en el articulo 115, fraccion VI, parrafo segundo, en relacion
con los articulos 123, apartado B, fraccion XI, inciso a), y
127, fraccion 1V, de la Constitucion General. En este sentido,
el decreto impugnado no tiene por objeto regular las bases
generales de la Administracion Publica Municipal, esto es, no
se trata de normas encaminadas a establecer las reglas
indispensables para el funcionamiento regular del municipio,
sino que su finalidad es cumplir con el mandato
constitucional de regular las prestaciones de seguridad
social, especificamente las pensiones. Sefald que, respecto
de las relaciones de trabajo entre municipios y sus
trabajadores, su regulacion compete a la Legislatura estatal

por mandato constitucional.
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Aclaré que esta competencia legislativa no esta sujeta
a los estandares que la Suprema Corte ha establecido para
las leyes de bases generales a que se refiere el articulo 115,
fraccion Il, constitucional, esto es, el Congreso no estaba
limitado a regular cuestiones generales indispensables para
la homogeneidad entre los municipios, sin entrar a
cuestiones especificas. Por ello, es valido que el legislador
local establezca normas relativas a la ubicacion de los
archivos locales, que prevea la expedicion de lineamientos
obligatorios para el disefio de procedimientos e incluso que
requiera la homologacion de reglamentos, pues esto esta
encaminado a regular el derecho de los trabajadores
municipales a recibir pensiones, lo que esta en el ambito de
competencia de la Legislatura local. En estas condiciones, el
proyecto concluye que la regulacion impugnada no es
violatoria de la autonomia municipal ni de la facultad
reglamentaria prevista en el articulo 115, fraccién I,
constitucional, por lo que debe reconocerse la validez de los

preceptos impugnados.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifesté de
acuerdo con el proyecto. Sugirié agregar como fundamento
el articulo 116, fraccién VI, constitucional, que prevé la
competencia expresa para los Congresos locales para

legislar en materia laboral.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

acepto la sugerencia realizada.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncio
a favor del proyecto, separandose de una consideracion que
no afecta en la esencia y estructura de la propuesta, para lo

cual anunci6 voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada del considerando séptimo,
relativo al estudio de fondo, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzédlez Salas en contra de algunas
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales. El seior Ministro Franco Gonzalez Salas

anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las doce horas con treinta minutos y reanudd la

sesion a las trece horas con cinco minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Juicio sobre el cumplimiento de convenios de
coordinacion fiscal 1/2014, promovido por el Poder Ejecutivo
del Estado de Baja California Sur en contra del Jefe de
Servicio de Administracion Tributaria, Administrador General,

Administrador Central de lo Contencioso y del Administrador
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de lo Contencioso 5, todos de la Administracion de Grandes
Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria,
impugnando la resolucion de doce de agosto de dos mil
catorce, mediante la cual se resolvio el recurso de
inconformidad 06/10, interpuesto por Tiendas Soriana,
sociedad andnima de -capital variable. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente y fundado el
presente juicio sobre el cumplimiento de convenios de
coordinacion fiscal. SEGUNDO. Se declara la invalidez de la
resolucién contenida en el oficio numero 900 04-2014-9137,
emitida el doce de agosto de dos mil catorce por la
Administracion Central de lo Contencioso de Grandes
Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria,
mediante la cual resolvio el recurso de inconformidad 06/10,
en los términos y para los efectos precisados en el ultimo

considerando de esta ejecutoria.”

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realizo la
presentacion del asunto. Narré los antecedentes del asunto:
el articulo 123, fraccién 1V, inciso €), de la Ley de Hacienda
para el Municipio de los Cabos, Baja California Sur, vigente
para dos mil nueve, preveé el cobro de una contribucion por la
extension de horario de funcionamiento a los supermercados
con venta de vino, licor y cerveza; con su motivo de su
entero, la actora, quien funciona como supermercado,
interpuso el recurso de inconformidad previsto en la Ley de
Coordinacion Fiscal al considerar que se contravenia el

articulo 10-A, fraccion I, de la misma legislaciéon, que obliga a



_ 18 —

Sesion Publica Num. 86 Jueves 20 de agosto de 2015

no mantener vigentes derechos municipales como
consecuencia de permitir o tolerar excepciones a una
disposicion administrativa tales como la ampliacion de
horario; el recurso se declaré fundado por la Administracion
Central de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes del
Servicio de Administracion Tributaria, quien ordend, con
cargo a las participaciones del Estado de Baja California Sur,
la devolucion de dos pagos realizados, destacandose que si
bien impugno otros pagos éstos no se incluyeron por ser
extemporaneos; se consider6 que deberia prevalecer la
restriccion municipal antes sefialada, pues aun cuando en la
Ley de Coordinacion Fiscal se establecia la excepcion de
gue los municipios podrian cobrar por la expedicion de
licencias, permisos o autorizaciones para el funcionamiento
de establecimientos cuyos giros sean la enajenacion de
bebidas alcohdlicas o la prestacion de servicios que incluyan
el expendio de dichas bebidas, siempre que se efectien total
o parcialmente con el publico en general, no podia aplicarse
a la quejosa, pues esta excepcion se referia a
establecimientos cuyo giro principal fuera la venta de
bebidas alcohdlicas, no los supermercados o tiendas de

autoservicios, que tienen multiples actividades.

Precis0 que la resolucion dictada en ese recurso de
inconformidad constituye la materia del presente juicio sobre
cumplimiento de convenios de coordinacion fiscal. El
proyecto propone, en primer, lugar fijar la naturaleza del
juicio para determinar el alcance que se le dard a la

resolucion del mismo y, en segundo lugar, declararlo
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fundado e invalidar la resolucion recurrida. Propuso someter
a la valoracion del Tribunal Pleno los considerandos

procesales del proyecto.

El sefior Ministro Medina Mora |., respecto de la
legitimacion activa, indicd que si bien el Subsecretario de la
Consejeria Juridica dependiente de la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Baja California Sur cuenta con
facultades para representar legalmente al Poder Ejecutivo de
ese Estado, no tiene la atribucion para representar a la
entidad federativa, conforme al articulo 12, parrafo altimo, de
la Ley de Coordinacion Fiscal, el cual dispone que la entidad
federativa es la legitimada para reclamar el incumplimiento
de las disposiciones legales y convenios de coordinacion
ante esta Suprema Corte, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l

del Articulo 105 constitucional.

Aclaré que, en términos del articulo 8, fraccion VII, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Baja California Sur, la Procuraduria
Fiscal del Estado, como o6rgano desconcentrado del a
Secretaria de Finanzas, es la legitimada para enderezar este
procedimiento, no la Consejeria Juridica dependiente de la
Secretaria General de Gobierno. Refiri6 que, en casos
anteriores, este Tribunal Pleno ha sido riguroso en la
calificacion de la legitimacién, por lo que se deberia realizar

un analisis sobre lo apuntado.
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo record6 que
el estudio de la legitimacion fue a partir del Subsecretario de
la Consejeria Juridica dependiente de la Secretaria General
de Gobierno del Estado de Baja California Sur, quien
comparecié en representacion del Poder Ejecutivo del
Estado y su titular, y que no se consider6 en el proyecto la
representacion integral del Gobierno del Estado. Adelanté

gue estaria a la determinacion del Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Medina Mora |. subray6 que el articulo
12 de la Ley de Coordinacion Fiscal legitima a la entidad

federativa, no a su Poder Ejecutivo.

El sefior Ministro Cossio Diaz sugiri6 que, dado el
tiempo escaso restante de la sesion, que se revise la
legislacion correspondiente para tomar una postura respecto

del problema de legitimacion planteado.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogo
la discusion del asunto para la siguiente sesién y que

continle en lista.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
veinte minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Pleno para acudir a la proOxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el lunes veinticuatro de agosto de

dos mil quince, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el seior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién publica
se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos".



