SESION PUBLICA NUM.O91
ORDINARIA
MARTES 1 DE SEPTIEMBRE DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del martes primero de
septiembre de dos mil quince, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Eduardo Medina Mora |., Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Juan N. Silva Meza no asisti0 a la
sesion por gozar de vacaciones, dado que integré la
Comision de Receso correspondiente al Primer Periodo de

Sesiones de dos mil quince.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero noventa ordinaria, celebrada el lunes

treinta y uno de agosto del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el martes primero de septiembre de dos mil

quince:

Accion de inconstitucionalidad 42/2015 y acumuladas
43/2015 y 44/2015, promovidas por los Partidos Politicos
Nacionales de la Revolucion Democratica, Nueva Alianza y
Movimiento Regeneracion Nacional, demandando Ia
invalidez de diversas disposiciones de la Constitucidon
Politica y de las Leyes Electoral y de Partidos Politicos,
todas del Estado de Baja California, reformadas mediante los
Decretos 289, 290, 291, 292 y 293 publicados en el
Periddico Oficial de la entidad el doce de junio de dos mil
quince. En el proyecto formulado por el sefior Ministro José
Ramon Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. Es procedente
y fundada la accion de inconstitucionalidad 42/2015
promovida por el Partido de la Revolucibn Democratica.
SEGUNDO. Es procedente, pero parcialmente fundada la
accion de inconstitucionalidad 43/2015 promovida por el
Partido Nueva Alianza. TERCERO. Es procedente, pero
parcialmente fundada la acciébn de inconstitucionalidad
44/2015 promovida por el Partido Morena. CUARTO. Se
reconoce la validez de los articulos 15, fraccion I, inciso ¢); y,
fraccion 1l; 79, fraccion ll, inciso b); y, fraccion lll, inciso c),
numeral 2, e inciso f) ultimo parrafo de la Constitucion

Politica del Estado de Baja California, asi como del articulo
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32, fraccion Il de la Ley Electoral de la entidad, en términos
del apartado VI de esta sentencia. QUINTO. Se declara la
invalidez del parrafo segundo del articulo 14 de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California; de los
articulos 41 y 59 de la Ley de Partidos Politicos del Estado
de Baja California; y, del articulo 172 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California en términos del apartado VI de
esta sentencia. SEXTO. Publiqguese esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta y en el Periodico Oficial del

Estado de Baja California.”

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz realizd la
presentacion del asunto. Precis6 que en la accion de
inconstitucionalidad 42/2015 el Partido de la Revolucion
Democratica impugno el Decreto numero 289, por el que se
modifico la Constitucion Politica del Estado de Baja
California, especialmente el articulo 14, parrafo segundo; en
la accion 43/2015 el Partido Nueva Alianza impugno los
Decretos 289, 290, 291, 292 y 293, por los que se
reformaron diversos preceptos de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California y diversas leyes locales en materia
electoral, en particular los articulos 14, 15 y 79 de la
Constitucion local; y en la accion 44/2015 el Partido
Movimiento Ciudadano impugné el Decreto 289, por el que
se modificd la Constitucion del Estado de Baja California y la
Ley Electoral y la Ley de Partidos Politicos, especialmente,
los articulos 14, 15y 79 de la Constitucion local, 32y 172 de
la Ley Electoral y 41 y 59 de la Ley de Partidos. Propuso
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someter a la valoracion del Tribunal Pleno los apartados

procesales del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los apartados I, II, Il y IV relativos,
respectivamente, al tramite, a la competencia, a la
oportunidad y a la legitimacion, la cual se aprobo6 en votacion
economica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz realizé la
presentacion del apartado V, relativo a las causas de
improcedencia. El proyecto indica que no se hizo valer

ninguna ni se advirtio alguna otra de oficio.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia, la cual se aprobo en votacion econdmica
por unanimidad de diez votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz realizo la
presentacion del apartado VI, relativo a las consideraciones

y fundamentos. Aclaré que se dividid el estudio en cinco
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“temas relativos a las violaciones al procedimiento de
reforma de la Constitucion Local” y cuatro “temas relativos a
las impugnaciones de fondo”, previos cuatro subapartados:
marco constitucional general (retomandose el precedente de
la accion de inconstitucionalidad 26/2010 y sus acumuladas
27/2010, 28/2010 y 29/2010), el resumen de los argumentos
gue se hacen valer, la narrativa del procedimiento como esta
acreditado en autos y el andlisis de las violaciones

planteadas y la valoracion de su potencial invalidatorio.

Respecto de su tema 1 relativo a las violaciones al
procedimiento de reforma de la Constitucion Local: violacion
al principio de legalidad y democracia deliberativa, el
proyecto propone calificar como infundado el argumento de
invalidez planteado, ya que del andlisis del desarrollo de la
sesion del Pleno del Congreso de veintitrés de abril de dos
mil quince, en la que se aprobd el dictamen 02, si bien se
advierte que se solicito la dispensa de tramite de distribucion
del referido dictamen, asi como al darse lectura unicamente
a los puntos resolutivos, se estima que esta situacion no
tiene un potencial invalidante del procedimiento de reformas
ya que ninguno de los diputados solicité el uso de la palabra
para manifestarse en contra de la dispensa de tramite y se
voto a favor, lo cual hace evidente que los integrantes del
Congreso estuvieron de acuerdo con la misma. Por ello, no
se actualiza una violacion al procedimiento de reformas con
potencial invalidante, pues independientemente de que se
haya dispensado la distribucion del dictamen, no se impidi6

un debate informado, por lo que no se violan los principios
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de legalidad y de democracia deliberativa, pues todos los
diputados tuvieron la oportunidad de debatir y expresar su

opinién durante el desarrollo de la sesion.

La sefiora Ministra Luna Ramos se apartdo del
subapartado correspondiente al marco constitucional
general, como normalmente realiza en relacion con las
afirmaciones generales en precedentes. También se aparto
del analisis de las violaciones del proceso legislativo
enfocado en leyes generales y no en la Constitucion
General, y adelant6 que, vencida por la mayoria, se

pronunciaria en el fondo.

En cuanto a este tema 1 de las violaciones al
procedimiento de reforma de la Constitucion Local, anuncio
gue votaria en contra de la propuesta pues, si bien es cierto
qgue la Comision correspondiente emiti6 un dictamen de
dispensa de tramite de distribucion, no se conocid su
contenido porque uUnicamente se dio lectura a los puntos
resolutivos, siendo que, cuando se abri6 a debate, nadie
tomoO la palabra porque no se conocia el contenido del
dictamen. En estos términos, consideré que se viola el
principio deliberativo porque no se conocio el dictamen sobre
el cual se debatiria y, en términos del articulo 18, fraccion
VII, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de
Baja California, el cual prevé que uno de los derechos de los
diputados locales es el recibir, por lo menos tres dias antes

de la discusion correspondiente, los dictamenes de las
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Comisiones y las opiniones de los o&rganos técnico-

administrativos que vayan a ser objeto de debate.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz indico que el
articulo 31 de la Constitucion de Baja California determina
gue se pueden dispensar los tramites reglamentarios, lo cual
se voto por unanimidad del Congreso local y ningun diputado
se inscribié como orador ni voto en contra, por lo que no se

presenta una condicion invalidatoria.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefiald que el
articulo 31 de la Constituciéon de Baja California establece
que, en los casos de urgencia notoria calificada por mayoria
de votos de los diputados presentes, el Congreso puede
dispensar los tramites reglamentarios para la aprobacion de
las leyes y decretos, pero de la narrativa de hechos no se
justific6 en modo alguno esta dispensa, recordando que en
precedentes se ha sostenido que esta Suprema Corte no
puede valorar las razones que tuvo el Congreso para
dispensar los tramites, pero debe advertir que se hayan
justificado o explicitado las razones por las cuales se solicitd
la dispensa. En ese tenor, indicd6 que, de prevalecer el
criterio del proyecto como mayoritario, se deberia reforzar la
argumentaciéon atinente a que, en el caso, aunque no hubo
justificacion de la dispensa, no existe violacion al
procedimiento legislativo. Aclar6 que esta expresion la
plante6 mas como duda y reflexion, que como un

posicionamiento final.



_ 8 _

Sesion Publica Num. 91 Martes 1 de septiembre de 2015

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales coincidio
en que, en todo caso, se deben explicitar las razones para
justificar la dispensa de tramite, como lo prevén los
precedentes de la accion de inconstitucionalidad 52/2006 y
sus acumuladas, en la cual se determiné que para que se
actualizara el supuesto de urgencia era necesario que se
colmaran la condiciones: 1) la existencia de determinados
hechos que generen una condicion de urgencia en la
discusion y aprobacion de una iniciativa de ley o decreto, 2)
la relacion medio-fin, es decir, que tales hechos
necesariamente generen la urgencia de la discusion y 3) que
la condicion de urgencia evidencie la necesidad de que se
omitan ciertos tramites parlamentarios, sin que esto se
traduzca en afectacion a principios o valores democraticos.
Asimismo, con la resolucion de la accion de
inconstitucionalidad 107/2008 se agrego a ese criterio que, al
analizar la dispensa de tramites legislativos, no bastaba la
aprobacion de la mocién de dispensa por la votacion
requerida, sino que era necesario que se expusieran las
razones que llevaran a calificar un asunto como urgente, lo
cual no implicaba que este Tribunal Pleno las pudiera

calificar.

En el caso, estimd que no se justifico la dispensa de los
tramites y, por tanto, esto invalida la norma por defectos en
el procedimiento legislativo, a pesar de haberse dado vista
con los puntos resolutivos del dictamen y de haberse votado,
en concordancia con lo resuelto en la contradiccion de tesis

324/2010 de la Segunda Sala, en la cual se determin6é que
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bastaria con exponer las razones objetivas para justificar la
dispensa de tramite. En este sentido, anuncié voto en contra

de la propuesta.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto de
acuerdo con el proyecto, ya que la urgencia esta implicita en
la materia, esto es, solo se puede legislar noventa dias antes
de un proceso electoral; ademas, el fundamento para
proteger la dispensa es una proteccion a las minorias, las
cuales participaron en el caso y votaron, por lo que

considerd que se trata de un caso de excepcion.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
expresé conformidad con la propuesta, consultando al sefior
Ministro ponente Cossio Diaz si reforzaria la argumentacion,
en respuesta de lo expuesto por el sefior Ministro Zaldivar

Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra Luna Ramos aclar6 que en la accion
de inconstitucionalidad 52/2006 también se tratd de un
proceso legislativo en materia electoral, y se sostuvo que la
aceleracion a dispensa de los tramites preparatorios a la
discusion plenaria impidio que las diferentes fuerzas politicas
estuvieran en posibilidades de conocer la iniciativa

planteada.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz modifico el
proyecto para reforzar la argumentacion consistente en que

la urgencia se debi6 a los términos establecidos en la
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reforma constitucional en materia electoral, atendiendo el

proceso legislativo correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales enuncio
que estaria de acuerdo con el proyecto modificado si la
propia Legislatura hubiera expresado razones para justificar
la urgencia en atencion a las condiciones impuestas por la

reforma constitucional.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifestdo de
acuerdo con el proyecto porque la dispensa de los tramites
se aprobd por unanimidad, lo que equivaldria a una especie
de preclusion en cuanto a las objeciones, ademas de que
seria un contrasentido que, luego de aprobarlo, lo utilizaran
como un elemento para demostrar alguna irregularidad en el
proceso legislativo. Por otra parte, coincidido en que se debe

motivar reforzadamente la excepcion presentada.

La sefiora Ministra Luna Ramos advirti6 que no se
podian oponer porque no se les habia leido ni repartido el

dictamen respectivo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recalco
gue en la accion de inconstitucionalidad 107/2008 se resolvié
gue no bastaba la aprobacion de la dispensa para justificar la
falta de razones.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz consideré que
se trata de dos momentos diferenciados pues, si se solicita
una dispensa de tramite, puede no tenerse a la vista el

dictamen.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 1 de las
violaciones al procedimiento de reforma de la Constitucion
local: violacion al principio de legalidad y democracia
deliberativa, la cual se aprob6 por mayoria de siete votos de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora 1.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan. Los
sefiores Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea y
Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El sefor

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz realizd la
presentacion del apartado VI, relativo a las consideraciones
y fundamentos, en su tema 2 de las violaciones al
procedimiento de reforma de la Constitucion local: violaciéon
al procedimiento de reforma por la falta de aprobacion
expresa de por lo menos la mitad mas uno de los
ayuntamientos del Estado en contravencion al articulo 135
de la Constitucion Federal. El proyecto, en principio, aclara
que el articulo aplicable para el analisis de este
procedimiento es el 112 de la Constitucion local, no el 135, y
precisa que el Decreto 289 fue resultado de la reforma a la
Constitucion local realizada mediante los dictamenes 02 y

03, por lo que se realiza su analisis.

En cuanto al analisis del dictamen 02, por el que se
reformaron los articulos 5, 12, 15, 17, 27, 28, 59, 64, 79 y 81
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de la Constitucion local, la propuesta califica como infundado
el argumento de invalidez planteado, toda vez que no se
generd0 una violacion con potencial invalidante del
procedimiento de reformas, ya que el articulo 112 de la
Constitucion local no sefiala que la aprobacion de los
ayuntamientos debe realizarse de manera expresa, antes
bien prevé una regla de afirmativa ficta, a saber, que
transcurrido un mes sin que los ayuntamientos se hubieren
pronunciado al respecto, se considerara que estan de
acuerdo con la reforma, lo cual sucedio en el caso, dado que
se les solicitd su opinion el ocho de mayo de dos mil quince
y hasta la sesidén de once de junio el Congreso local emiti6 la
declaratoria de procedencia correspondiente, por lo que no

se presenta violacion alguna al procedimiento de mérito.

Modifico el proyecto para asentar que el veinticuatro de
agosto del presente afio, en su caracter de Ministro
instructor, requirio al Congreso del Estado para que enviara
las constancias certificadas referidas en la sesion de la
Legislatura de once de junio de dos mil quince, relativas a
los Municipios de Tecate, Mexicali y Playas de Rosarito, las
cuales no constaban en autos; y que una vez remitidas, se
advirtic que dichos ayuntamientos se pronunciaron

expresamente a favor del dictamen 03.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclaré que, a
pesar de haberse manifestado en votacién anterior por la
invalidez del procedimiento legislativo, vencido por la

mayoria participaria en las discusiones y votaciones de los
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siguientes temas, con miras a construir criterios obligatorios
gue se requieren en materia electoral, sin que implique
contradiccion alguna. Asi, expresé su conformidad con este
tema, a la luz de las constancias de las cuales dio cuenta el

sefor Ministro ponente Cossio Diaz.

La sefiora Ministra Luna Ramos coincidio con el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en que, al no haber
alcanzado su criterio la mayoria, estan obligados a votar los
puntos subsecuentes. En ese sentido, se manifestd de
acuerdo con la informacion aludida por el sefor Ministro
ponente Cossio Diaz, precisando que, aun en el caso de que
no se dieran estas explicaciones, los municipios recibieron la
notificacion correspondiente y, por otro lado, dentro del
sistema legislativo de este Estado existe un articulo que
establece la positiva ficta, lo cual es suficiente para respaldar
la solucion propuesta. Por estas razones, se expreso de

acuerdo con esta parte del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se adhiri

a la opinion de la sefiora Ministra Luna Ramos.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 2 de las
violaciones al procedimiento de reforma de la Constitucion
local: violacion al procedimiento de reforma por la falta de
aprobacion expresa de por lo menos la mitad mas uno de los
ayuntamientos del Estado en contravencion al articulo 135

de la Constitucion Federal, la cual se aprob6 en votacion
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economica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
obligado por la mayoria, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea obligado por la mayoria, Pardo Rebolledo,
Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales obligado por la mayoria.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz realizo la
presentacion del apartado VI, relativo a las consideraciones
y fundamentos, en su tema 3 de las violaciones al
procedimiento de reforma de la Constitucion local: violaciéon
al principio de legalidad derivada de la promulgacion y
publicacion realizada por una persona diversa a la facultada
constitucionalmente para ello. El proyecto propone declarar
infundados los argumentos de invalidez formulados, ya que
si bien es cierto que el Decreto 289 fue publicado por el
Secretario General de Gobierno del Estado de Baja
California en suplencia del gobernador de dicho Estado y
firmado por el Oficial Mayor de Gobierno en suplencia del
Secretario General de Gobierno, esto no genera una
violacion al procedimiento de reforma, ya que dichos
funcionarios estan facultados para ello, de conformidad con
los articulos 45, 52, fracciones | y II, y 54 de la Constitucion

del Estado de Baja California.

La sefiora Ministra Luna Ramos se pronuncié en favor
del proyecto y anuncié voto concurrente porque el articulo 45
de la Constitucion local establece que el gobernador puede

ausentarse hasta por treinta dias, siempre y cuando dé aviso
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al Congreso (lo cual ocurrié en el caso concreto), y que en
ese momento se hara cargo del despacho el Secretario
General de Gobierno, por lo que si bien la promulgacion se
establece en la Constitucion, debe entenderse que estas
facultades pueden ejercerse por el referido Secretario, en
virtud del articulo 2 de la Ley Organica de la Administracion

Publica del Estado de Baja California.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 3 de las
violaciones al procedimiento de reforma de la Constitucion
local: violacion al principio de legalidad derivada de la
promulgacion y publicacion realizada por una persona
diversa a la facultada constitucionalmente para ello, la cual
se aprobd en votacidn econémica por unanimidad de diez
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. La sefiora Ministra Luna Ramos anuncié voto

concurrente.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz realizé la
presentacion del apartado VI, relativo a las consideraciones
y fundamentos, en su tema 4 de las violaciones al
procedimiento de reforma de la Constitucion local: violacién a
los principios de legalidad y certeza al integrar elementos de

un diverso dictamen —el nimero 03— que no concluyo el
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procedimiento de reforma. El proyecto propone calificar
como infundados los argumentos de invalidez y remitir a los
argumentos dados en el tema 2 de las violaciones al
procedimiento de reforma de la Constitucion local y, por
ende, se considera inexacta la afirmacion consistente en que
dicho dictamen no concluyé el procedimiento de reforma
necesario para su aprobacion e insercion en el texto

constitucional.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 4 de las
violaciones al procedimiento de reforma de la Constitucion
local: violacién a los principios de legalidad y certeza al
integrar elementos de un diverso dictamen —el nimero 03—
gue no concluy6 el procedimiento de reforma, la cual se
aprobd en votacion econdémica por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Sdnchez Cordero
de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz realizé la
presentacion del apartado VI, relativo a las consideraciones
y fundamentos, en su tema 5 de las violaciones al
procedimiento de reforma de la Constitucion local: validez de
los Decretos 290, 291, 292 y 293 por ser dependientes del

Decreto 289. El proyecto propone declarar infundado el
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argumento esgrimido, ya que dependia de la invalidez
pretendida al Decreto 289, el cual no contiene vicios propios,
ademas de que todos estos decretos fueron publicados en el
Periddico Oficial de la entidad el doce de junio del dos mil
quince, con lo cual tampoco se genera vicio de invalidez
alguno por el hecho de haber iniciado su vigencia en forma
simultanea, pues ello no transgrede ningun dispositivo que
regule el procedimiento de reformas constitucionales y

legales.

La sefiora Ministra Luna Ramos aclaré que las leyes
secundarias de las que parte el estudio del proyecto se
aprobaron con los mismos problemas que la reforma

constitucional pero, vencida por la mayoria, votaria a favor.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se
manifest6 a favor de la propuesta, con algunas
consideraciones diversas que formulara en un voto

concurrente.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié que
elaboraria un voto concurrente porque este tema se vincula

con una votacion anterior.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 5 de las
violaciones al procedimiento de reforma de la Constitucion
local: validez de los Decretos 290, 291, 292 y 293 por ser

dependientes del Decreto 289, la cual se aprob6 en votacion
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economica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
obligada por la mayoria, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea obligado por la mayoria, Pardo Rebolledo,
Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales obligado por la mayoria
y por algunas consideraciones diversas. Los sefores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar

Morales anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz realizé la
presentacion del apartado VI, relativo a las consideraciones
y fundamentos, en su tema 1 de las impugnaciones de
fondo: demarcacion de los distritos electorales para la
eleccién de diputados por el principio de mayoria relativa
bajo un criterio geografico y como atribucion del Instituto
Nacional Electoral. El proyecto, por un lado, propone calificar
como infundado el argumento atinente a la invasion a las
facultades del Instituto Nacional Electoral en materia de
geografia, disefio y determinacion de los distrito electorales,
en razon de lo resuelto en la accidon de inconstitucionalidad
13/2014 y sus acumuladas, en la cual se precis6 que el
articulo 41, base V, apartado b, incido a), numeral 2, de la
Constitucion confiere atribuciones a dicho Instituto en los
procesos electorales, federales y locales, uUnicamente
respecto a la geografia electoral y a la delimitacién de los
distritos electorales y las secciones electorales en las que
dichos distritos se subdividen, mas no para el

establecimiento del nuamero de distritos electorales y
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circunscripciones electorales en los que se dividira el
territorio estatal, pues ello dependera del numero de
diputados que por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional deban elegirse para la
conformacion de los Congresos locales, lo cual es
competencia de los Estados por disposicion expresa del

articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion Federal.

Por otro lado, el proyecto propone declarar fundado el
argumento relativo a la facultad de las Legislaturas locales
para la determinacion del niumero de distritos electorales en
los que se divida la entidad federativa, remitiéndose al
precedente de la accion de inconstitucionalidad 35/2001, por
lo que, en el caso, se propone declarar inconstitucional el
parrafo segundo del articulo 14 de la Constituciéon local, el
cual establece que cada municipio integrante del Estado
debera tener por lo menos un distrito electoral en su
demarcacion territorial, ello en razén de que transgrede lo
dispuesto en el articulo 116, fraccion I, de la Constitucion
Federal, al dejar sin efecto y sin valor el principio de
proporcionalidad ahi contenido, pues con la disposicién
impugnada la asignacion de los diputados electos por
mayoria relativa no se realizaria con base en un criterio
poblacional, sino bajo un criterio geografico tomando como
base el nimero de municipios existentes en la entidad y no
asi el numero de electores de cada distrito uninominal. En
consecuencia se propone declarar la invalidez del articulo
14, parrafo segundo, de la Constitucion del Estado de Baja

California.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas coincidio con
el proyecto por lo que ve a que las legislaturas locales son
las competentes para definir el nUmero de diputados y, en su
caso, la conformacion territorial para la eleccion, sea por
mayoria relativa o por representacion proporcional. Indicé
que hay Estados, como el de Baja California, en los que sélo
se establece una circunscripcion plurinominal para la
eleccion de representacion proporcional. Sefialé que en el
precedente citado se resolvié que la definicion de distritos
tiene fundamentalmente que mantener una especie de
proporcion con el niumero de habitantes de cada uno de
ellos, aunque también se hacen ajustes conforme a diversas

circunstancias, entre otras, las geograficas.

Difirid de la afirmacién del proyecto contenida en su
pagina ciento diez, relativa al articulo 116, fraccion Il, parrafo
primero, constitucional, puesto que efectivamente establece
una proporcion, pero solo en cuanto al nimero minimo que
deben tener las legislaturas conforme a la poblacion total de
cada Estado (“‘El numero de representantes en las
legislaturas de los Estados sera proporcional al de
habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser
menor de siete diputados en los Estados cuya poblacion no
llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya
poblacion exceda de este numero y no llegue a 800 mil
habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacién sea
superior a esta ultima cifra”), disposicion que se encuentra
desde antes del sistema mixto con representacion

proporcional, sin distinguir entre mayoria relativa vy
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representacion proporcional, ya que esto lo definen los

Estados en su Constitucion y sus leyes.

Advirtid que, bajo este parametro, la mayoria de los
Estados deberian tener muchos mas diputados de los que
efectivamente tienen en sus Legislaturas. En el caso de Baja
California, el Constituyente local y el legislador previeron,
para la integracion de su Legislatura, diecisiete diputados de
mayoria relativa y ocho de representacion proporcional,
siendo que el censo poblacional de dos mil diez arrojé el
resultado de tres millones ciento cincuenta y cinco mil
setenta habitantes, por lo que entonces deberia contar con
cuarenta y tres diputados. Reiter0 que la regla de la
Constitucion Federal establece el numero minimo de
diputados en las Legislaturas estatales, no el maximo ni una
relacion directa con la poblacién, nimero de distritos y
obviamente el ambito territorial de los distritos, sino mas bien
aproximada para reflejar cierta igualdad o cercania entre los

distritos, esto es, entre el numero de votantes y diputados.

Precisé que Baja California solo tiene cinco municipios
con una diferencia numérica muy marcada en su poblacion:
Ensenada (cuatrocientos sesenta y seis mil ochocientos
catorce habitantes), Mexicali (novecientos treinta y seis mil
ochocientos veintiséis habitantes), Tecate (ciento un mil
setenta y nueve habitantes), Tijuana (un millon quinientos
cincuenta y nueve mil seiscientos ochenta y tres habitantes)
y Playas de Rosarito (noventa mil seiscientos sesenta y ocho

habitantes), consecuentemente, de hacerse distribucién
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equitativa, Tecate y Playas de Rosarito no podrian tener
ningun diputado y, por esa razon, la Legislatura local procuro
la existencia de por lo menos un representante de mayoria
relativa para cada uno de los municipios, por lo que estimo

qgue deberia validarse el sistema.

Apuntoé que lo anterior ademas esta vinculado con lo
definido por el Instituto Nacional Electoral a través de los
siguientes instrumentos: 1) el Acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueban los
criterios y reglas operativas que deberan aplicarse para el
analisis y la delimitacion territorial de los Distritos en las
entidades federativas previo a sus respectivos Procesos
Electorales Locales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el tres junio de dos mil quince, en cuyo apartado
de “integridad municipal”, contenido en el criterio 3, indica
que “el criterio de integridad municipal establece que se
deberan de construir preferentemente Distritos con
Municipios completos. Lo anterior, para respetar la figura del
Municipio contemplada en el articulo 115, péarrafo primero,
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que sefala que: ‘Los Estados adoptaran, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el Municipio Libre...’;
por ello, resulta necesario que en la construccion de los
Distritos en cada entidad federativa se respete, en la medida
de lo posible, la integridad municipal.”; asimismo, en el

criterio 4 se indica que “se procurara incorporar Municipios
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completos a los Distritos Electorales, teniendo especial
cuidado en la integracion de Distritos que incluyan zonas
urbanas, en virtud de su alta concentracion poblacional; con
el proposito de que al construirse se tengan en cuenta
aspectos de colindancia y su integracion dentro de las zonas
metropolitanas del pais.”; y 2) el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el que se
aprueba la demarcacion territorial de los distritos electorales
uninominales en que se divide el Estado de Baja California y
sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la
Junta General Ejecutiva de este Instituto, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de agosto de dos
mil quince, en el cual se sehald que “Es importante
mencionar, que en la reforma del 12 de junio de 2015 del
citado articulo 14 de la Constitucion local, se adiciona un
segundo parrafo el cual a la letra dice ‘Cada Municipio que
integra el Estado, debera tener por lo menos un distrito
electoral en su demarcacion territorial’. Al respecto, ha sido
criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que atender a un criterio geografico para llevar a
cabo la distritacion, contraviene lo dispuesto por el articulo
116, fraccion Il, primer parrafo de la Constitucion Federal,
pues dicho precepto legal establece que el criterio que debe
prevalecer es el poblacional. Por tanto, el Estado de Baja
California para el efecto de elegir a los diputados de mayoria
relativa se divide en 17 distritos electorales uninominales.
Sin que se advierta modificacién alguna en el niamero de

distritos en que se debe dividir el Estado de Baja California y
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que fue determinado a través de la reforma al citado articulo
14 de la Constitucion Local, publicada el 7 de octubre de
2011.”, y que luego dice “desde la Reforma a la Constitucion
local del 07 de octubre de 2011, en el articulo 14 de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California se
determind que dicha entidad federativa, para efectos
electorales, debe dividirse en 17 distritos electorales
uninominales que son la base para elegir en cada uno de
ellos a los diputados de mayoria relativa. Numero de distritos
gue no fue modificado por la reforma a la Constitucion del
Estado de Baja California efectuada el 12 de junio de 2015,
ni por la expedicion de la Ley Electoral de Baja California
publicada el mismo dia. Por tanto, tomando en cuenta que el
Estado de Baja California debe dividirse en 17 distritos
electorales uninominales, el Instituto Nacional Electoral
realizo los trabajos para efectuar la nueva distritacion en esa

entidad federativa.”

Subrayé que lo anterior evidencia que el Instituto
Nacional Electoral cumpli6 con sus atribuciones
constitucionales y legales para definir y, en su caso, aprobar
la geografia electoral de Baja California. Reiter6 que, por
estas razones, se trata de un sistema valido a la luz de la
realidad del Estado, ademas de que no se vulneran las
disposiciones de la Constitucibn Federal en cuanto al
régimen de diputados por mayoria relativa y representacion

proporcional. Concluyo que votaria en contra del proyecto.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartio el
sentido del proyecto, pero por razones distintas, al
presentarse un problema de competencia, dado que si bien
este Tribunal Pleno ha sostenido que los Estados la tienen
para establecer el nUmero de distritos, en el caso se implica
un tema de demarcacion, lo cual es competencia del Instituto
Nacional Electoral, siendo que los acuerdos leidos por el

sefor Ministro Franco Gonzalez Salas son de demarcacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan recapituld que el
proyecto, en su primera parte, aborda el argumento de la
competencia con base en lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 13/2014 y sus acumuladas, en la cual se
discutié la competencia del Instituto Nacional Electoral para
para establecer el namero de distritos electorales y las
circunscripciones electorales, y se determind reconocer esta
posibilidad a los Estados, a los cuales les correspondia la
competencia para el establecimiento del nimero de distritos
electorales, recordando que su criterio difirid de la mayoria
porque la esencia de la reforma constitucional en materia
electoral era que el Instituto Nacional Electoral, con bases
objetivas y constantes para toda la Republica, dividiera los
distritos que corresponden a cada una de las entidades
federativas, para impedir que esto se realice con criterios
dudosos en cada una de éstas. En este contexto, coincidié
con la invalidez propuesta en el proyecto, pero por la
cuestion de competencia; se manifestd en contra de la

segunda parte, en tanto que, de acuerdo con lo indicado por
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el sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas, no se viola ninguna

disposicion constitucional atinente a la proporcionalidad.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reiteré que el
niamero de distritos es competencia de los Estados; sin
embargo, en el caso se trata de la demarcacién, respecto de

lo cual el proyecto indica que no es asi.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz, respecto de lo
manifestado por el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena,
aclaré que el proyecto se elabor6 con el criterio mayoritario.
Por lo que ve a lo sefalado por el sefior Ministro Pérez
Dayan, recordd que ya existe una votacion mayoritaria en el

precedente relativa al tema de la competencia.

En cuanto a lo referido por el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas, precis6é que el tema central es si, de
acuerdo con el articulo 116, fraccion Il, constitucional, se
esta garantizando la condicion poblacional o demografica de
los diputados locales con la disposicion impugnada o no.
Expres6 que si al Instituto Nacional Electoral le parece
adecuado que los distritos electorales se acerquen lo mas
posible a las geografias municipales es muy razonable, pero
ello genera una condicion de validez exclusivamente por lo
gue atiende al criterio poblacional, pero no puede ir en contra

de la condicion geogréfica.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las trece horas y reanudo la sesién a las trece

horas con treinta minutos.
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La sefora Ministra Luna Ramos se pronuncio en favor
del proyecto, especificamente por el criterio poblacional
sostenido por este Tribunal Pleno en varios precedentes
para efectos de la distritacion. Se apartdé de los
razonamientos en materia de proporcionalidad 'y
racionalidad, como lo ha hecho en precedentes; asimismo,
se separo de la nota al pie de las paginas ciento veintiocho a

ciento treinta de la propuesta.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se expreso de
acuerdo con el proyecto porque el articulo 116, fraccion Il,
parrafo primero, constitucional establece, por un lado, el
criterio poblacional para definir el nimero de representantes
en las Legislaturas de los Estados, el cual sera proporcional
al de los habitantes de cada distrito y, por otro lado, prevé un
niamero minimo de diputados. Asi, cuando el articulo 14
impugnado prevé que cada municipio del Estado debera
tener por lo menos un distrito electoral en su demarcacion
territorial, s6lo toma en cuenta el elemento geografico que,
aunque indirectamente podria relacionarse con la poblacion,
se pudo haber redactado de otra manera para remitir al
aspecto poblacional, por lo que estimé que contiene un vicio,
ademas de que la propuesta de invalidez se construyo
conforme a los precedentes, por lo que estaria en favor del

proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo considerd, sin entrar
al andlisis de constitucionalidad de las determinaciones del

Instituto Nacional Electoral a que refirio el sefior Ministro
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Franco Gonzalez Salas, que la disposicion impugnada que
ordena por lo menos un distrito electoral en cada municipio
Nno necesariamente se contrapone al criterio poblacional para
determinar el numero de distritos, siendo que en el
precedente de la accion de inconstitucionalidad 13/2014 y
sus acumuladas, se concluyd que el articulo 41
constitucional confiere atribuciones a dicho Instituto en los
procesos electorales federales y locales, u(nicamente
respecto a la geografia electoral y a la delimitacion de los
distritos electores y las secciones electorales en las que
dichos distritos se subdividan, mas no para el
establecimiento del nuamero de distritos electorales vy
circunscripciones electorales, razon por la cual la disposiciéon
impugnada podria encuadrar en esta facultad del Estado
para el establecimiento del nUmero de distritos electores y
circunscripciones en las que se dividira su territorio para la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa.

Con esta Optica, se pronuncio por la validez del precepto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
compartio el sentido del proyecto, dado que los articulos 41y
116, fraccion Il, constitucionales prevén un criterio
poblacional para la fijacion de distritos, no geografico como
lo indica la norma cuestionada y, por ende, estimd que la

invalidez propuesta es correcta.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales se
expresé de acuerdo con la propuesta en sus términos, es

decir, con la validez en su primera parte y con la invalidez en
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la segunda, sin restar importancia al argumento del sefor

Ministro Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas abundo que el
Instituto Nacional Electoral, al momento de tomar sus
determinaciones atinentes a la “integridad municipal’,
observd el articulo 115 constitucional, razon por la cual

valido la distritacion del Estado de Baja California.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 1 de las
impugnaciones de fondo: demarcacion de los distritos
electorales para la elecciéon de diputados por el principio de
mayoria relativa bajo un criterio geografico y como atribucion
del Instituto Nacional Electoral, la cual se aprob6 por
mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena en contra de consideraciones, Cossio Diaz con
salvedades en cuanto al tema de competencia, Luna Ramos
separandose de las consideraciones relativas al principio de
proporcionalidad y razonabilidad, Zaldivar Lelo de Larrea con
salvedades en cuanto al tema de competencia, Medina Mora
l., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan
Unicamente por la incompetencia y Presidente Aguilar
Morales. Los sefores Ministros Franco Gonzalez Salas vy
Pardo Rebolledo votaron en contra de la declaracion de
invalidez y anunciaron sendos votos particulares. El sefor

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto concurrente.
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El sefior Ministro ponente Cossio Diaz realizo la
presentacion del apartado VI, relativo a las consideraciones
y fundamentos, en su tema 2 de las impugnaciones de
fondo: sistema de representacion proporcional para la
asignacion de diputados y regidores, y falta de definicion de
los parametros de votacion a considerarse para estas
asignaciones. El proyecto propone declarar infundados los
conceptos de invalidez en contra de los articulos 15,
fracciones I, inciso c), y Il, 79, fracciones Il, inciso b), y llI,
Incisos c), numeral 2, y f), parrafo dltimo, de la Constitucion
Politica del Estado de Baja California y 32, fraccion Il, de la
Ley Electoral del Estado de Baja California, en razon de que
el porcentaje del 3% exigido por la Constituciéon local para la
asignacion tanto de diputados como de regidores por el
principio de representacion proporcional resulta razonable,
ya que no impide una representacion real ni en el Congreso
ni en los ayuntamientos, tal como se resolvio en el
precedente de las acciones de inconstitucionalidad 13/2014
y sus acumuladas 14/2014, 15/2014 y 16/2014.

Asimismo, en cuanto a la supuesta antinomia entre los
citados articulos 15 y 79 de la Constitucion local, resulta
infundado el concepto de invalidez relativo, ya que ambos
preceptos se refieren a supuestos diversos: el primero al
procedimiento para la asignacion de los diputados electos
por el principio de representacion proporcional, y el segundo
a la mecanica de asignacion de los regidores electos por el

citado principio.
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En cuanto al argumento de invalidez relacionado con la
falta de conceptualizacion y definicion debidas de los
parametros de votacion, el proyecto propone una
interpretacion del sistema electoral local, sefialando que los
conceptos previstos en los articulos impugnados, tales como
“votacion estatal emitida”, “votacion valida” o “votacion valida
emitida” debera entenderse como aquélla que resulte de
sumar la que se obtuviere en las casillas especiales para
esta eleccion mas la obtenida en las elecciones de diputados
por el principio de mayoria relativa en cada uno de los
distritos electorales, deduciendo los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados y de los
partidos politicos que no alcanzaron el 3% de esa votacion,
maxime que el propio articulo 22, fraccion Il, establece esto
como uno de los requisitos para acceder a la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, 1o
gue permite establecer de manera adecuada cada uno de
los conceptos de votacion que se utilizaran en la asignacion
de diputados y regidores por el principio de representacion

proporcional.

Aclaré que la expresion “interpretacion conforme” del
parrafo ciento setenta y uno del proyecto realmente se
refiere a una interpretacion sistematica. Por todo lo anterior,

se propone reconocer la validez de las normas impugnadas.

El sefior Ministro Medina Mora |. compartio el sentido
del proyecto, pero no sus consideraciones, porgue resulta

impreciso sefialar que cada diputado electo por el principio
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de representacion proporcional representa a un porcentaje
de la votacion valida emitida en la circunscripcion que lo
elige, ello en virtud de que estos diputados se eligen sobre la
base de una circunscripcion plurinominal Y,
consecuentemente, cada uno de ellos representa a la
totalidad de la votacion valida emitida en la circunscripcion
gue lo elige (en el caso de Baja California, todo el Estado).

Distingui6 entre habitantes y electores, por razones de edad.

Adicionalmente, en el caso de mayoria relativa cada
distrito es uninominal, es decir, cada diputado representa a
los habitantes de su distrito, sin que haya otro diputado por
el mismo principio con representacion en esa demarcacion,
siendo que cada distrito tiene equivalencia poblacional con
los otros de la misma entidad federativa, en términos del
principio de proporcionalidad establecido en el articulo 116,
fraccion 1l, de la Constitucion Federal. En ese sentido,
comparar el 3% de la votacion total emitida y el aproximado
de habitantes que representa un diputado o regidor electo
por el principio de representacion proporcional, o incluso por
el de mayoria relativa, no conduce a un analisis racional de
la justificacion del porcentaje minimo establecido como base
para la asignacion de candidatos de representacion
proporcional, pues dicho comparativo tiene lugar entre
conceptos que son de naturaleza disimbola. Por lo anterior,
se separ6é de los argumentos y de lo sustentado por este
Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 13/2014 y

sus acumuladas.
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Ahora, por lo que hace al 3% requerido para la
asignacion de representacion proporcional, estimé que esto
coincide con el solicitado a los partidos politicos para
conservar su registro, lo cual consider6 adecuado y no
atentatorio del principio de pluralidad politica y de auténtica
representacion de minorias. Indicé que las Legislaturas de
los Estados gozan de libre configuracion para combinar los
sistemas de manera relativa de representacion proporcional,
determinar los porcentajes de votacion, fijar el nimero de
diputados por un principio o el otro que integren los
Congresos locales y, por ende, determinar el nimero de
distritos electorales en que se divide la entidad federativa,
asi como establecer la férmula electoral a aplicarse para la
asignacion de diputaciones de representacion proporcional;
sin embargo, tal libertad no es irrestricta ni absoluta, pues su
ejercicio debe observar los limites de sobre vy

subrepresentacion previstos en el articulo 116 constitucional.

En ese tenor, estimo pertinente sefalar en el proyecto
que el establecimiento de limites legales para la asignacion
de diputados de representacidn proporcional sirve para
encuadrar el derecho a una representacion minoritaria pero
suficiente para garantizar que todas las fuerzas politicas
sean escuchadas y puedan participar en la vida politica,
encontrando encausamiento institucional a través del
sistema electoral mexicano en un parametro de

razonabilidad y proporcionalidad adecuado.
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La sefora Ministra Luna Ramos coincidio con el sentido
del proyecto, apartandose de las consideraciones contenidas
en el parrafo ciento setenta y uno respecto de los vocablos
“votacion estatal emitida”, “votacion valida” o “votacion valida
emitida” pues de acuerdo con los articulos 15, fraccion I, de
la Constitucion local, asi como 22y 27 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California, por “votacién valida emitida” en
realidad se estan refiiendo a la determinacion del
procedimiento  para diputados de representacion
proporcional y el de “votacion valida” se refiere al porcentaje
de los diputados que llegan a perder en mayoria relativa,
pero que alcancen el mayor porcentaje para poder ubicarlos

en la lista de representacion proporcional.

Independientemente de este aspecto, se manifesté de
acuerdo con la declaracion de validez porque, si bien es
cierto que los articulos que se refieren al reparto de curules
no establecen todos una definicion, ni establecen en qué
momento se quitan del porcentaje del 3% quienes no lo
hayan alcanzado como partidos politicos, el articulo 26 de la
citada ley electoral aclara como se deben llevar a cabo estas

asignaciones, aungque no tengan una definicién especifica.

Asimismo, anuncié que se apartaria del criterio de
razonabilidad contenido en el parrafo ciento cincuenta y siete

de la propuesta.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las

consideraciones y fundamentos, en su tema 2 de las
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iImpugnaciones de fondo: sistema de representacion
proporcional para la asignacion de diputados y regidores, y
falta de definicibn de los parametros de votacion a
considerarse para estas asignaciones, la cual se aprobo por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos en contra de algunas
consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea por consideraciones distintas, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |. apartandose de algunas consideraciones,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy
Presidente Aguilar Morales. Los sefores Ministros Zaldivar
Lelo de Larrea y Medina Mora |. anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogo
la discusion del asunto para la siguiente sesion, por lo cual

debera continuar en lista.

Acto continuo, levant6 la sesion a las catorce horas,
previa convocatoria que emitid a los integrantes del Pleno
para acudir a la proxima sesion publica ordinaria que se
celebrara el jueves tres de septiembre de dos mil quince, a la

hora de costumbre.

Firman esta acta el seior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion considerada

legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos".



