SESION PUBLICA NUM.O91
ORDINARIA
JUEVES 28 DE AGOSTO DE 2014

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
doce horas del jueves veintiocho de agosto de dos mil
catorce, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, los sefores Ministros Presidente Juan N. Silva
Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio
Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abri6 la sesion
y el secretario general de acuerdos dio cuenta de Io

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica ordinaria namero noventa, celebrada el

martes veintiséis de agosto de dos mil catorce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion para el jueves veintiocho de agosto de dos mil

catorce:

Contradiccion de tesis 426/2013, suscitada entre el
Primer y el Segundo Tribunales Colegiados de Circuito,
ambos del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, al resolver,
respectivamente, los amparos en revision 297/2013,
310/2013, 314/2013, 335/2013 y 304/2013, y los amparos
directos 993/2012, 793/2013, 526/2013, 573/2013, 779/2013
y 787/2013. En el nuevo proyecto formulado por la sefora
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se
propuso: “PRIMERO. Existe contradiccion entre los criterios
sustentados por los Tribunales Colegiados Primero vy
Segundo Auxiliares de la Cuarta Region. SEGUNDO. Debe
prevalecer con el caracter de jurisprudencia el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de conformidad con la tesis redactada
en el Ultimo considerando de la presente resolucion.
TERCERO. Dese publicidad a la presente tesis en términos
del articulo 219 de la Ley de Amparo.” La tesis a que se
hace referencia en el punto resolutivo segundo tiene por
rubro: “ARTICULO 64, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
DE AMPARO. PARA QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
VISTA AL QUEJOSO CON LA POSIBLE ACTUALIZACION
DE ALGUNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA NOVEDOSA,
BASTA CON QUE SE ACTUALICE UNA DE SUS DOS
HIPOTESIS PREVISTAS.”
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La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas indicé que el martes pasado se circulé un
nuevo proyecto de resolucion, tratando de armonizar las
sugerencias expresadas por los sefores Ministros,

resultando dos puntos torales.

El primero, establecer que la obligacion de dar vista al
quejoso cuando el tribunal colegiado advierta de oficio
alguna causa de improcedencia sera unicamente tratandose
de amparo directo y del recurso de revision en amparo
indirecto; en razén de que, en amparo indirecto, si el juez
advierte alguna causa de improcedencia no hecha valer por
las partes, las partes tienen el amparo en revision, por lo que
el colegiado se haria cargo del argumento correspondiente v,
en amparo directo, si el tribunal colegiado advierte de oficio

alguna causal de improcedencia se dara la vista respectiva.

El segundo, determinar que sera suficiente la
actualizacion de cualquiera de los requisitos establecidos en
el articulo 64 de la Ley de Amparo, a saber, que la causa de
improcedencia no haya sido alegada por las partes ni

estudiada por el inferior tratandose de amparo directo.

PrecisO que en la pagina treinta y seis del nuevo
proyecto se puntualiza la materia de la contradiccién, o sea,
si de conformidad con el articulo 64, parrafo segundo, de la
Ley de Amparo vigente, basta que se actualice uno de los
requisitos consistentes en que la causa de improcedencia no
haya sido alegada por las partes ni estudiada por el inferior

para dar vista a la parte quejosa para que manifieste lo que a
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su derecho convenga, cuando de oficio se actualice alguna

de las causas de improcedencia.

Asimismo, en la pagina sesenta y siete del nuevo
proyecto se propone determinar que la obligacién de otorgar
esa vista, contenida en el citado precepto 64, parrafo
segundo, esta dirigida tanto a la tramitacion del juicio de
amparo directo, a que alude el numeral 2, parrafo primero,
de la ley de la materia vigente, como al recurso de revision,
tratandose del amparo indirecto cuyo conocimiento sea del
tribunal colegiado de circuito, en razén de las facultades de
revision y de ultima instancia que le dota el articulo 107,

fracciones VIII, inciso b), y IX, constitucional.

Indic6 que la interpretacion propuesta persigue
extender la esfera de proteccion de la norma en estudio
pues, de lo contrario, la parte vinculada con la causa de
improcedencia que se detecte quedaria en estado de
indefensién al privarsele de la oportunidad de expresar los
argumentos tendentes a favorecer su situacion juridica en
relacion con el nuevo contexto, maxime que el amparo
directo o el recurso de revision son la ultima oportunidad
procesal para que el quejoso controvierta algun aspecto

novedoso.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indic6 que la
resolucion de ésta y otras nueve contradicciones de tesis
listadas daran lugar a criterios que propiciaran certeza y
seguridad juridicas. Asimismo, sefial6 que se permean dos

principios fundamentales, rectores en cualquier proceso: la
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garantia de audiencia y la defensa oportuna y adecuada, sin
embargo, recordd que para el primero de septiembre se
encuentran listadas diversas acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral, de fecha fija de
discusion, las cuales no admiten rezago, pues los procesos
electorales que involucran iniciaran en el mes de octubre del
afilo en curso, por lo que manifestdé la necesidad de

interrumpir la discusion de la presente contradiccion de tesis.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas concord6 con la propuesta del sefior Ministro

Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza acordo
postergar la discusion del asunto para sesiones posteriores y

gue continue en lista.

Acto continuo, levant6 la sesion a las doce horas con
veinte minutos, previa convocatoria que emiti0 a los
integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el lunes primero de septiembre de

dos mil catorce a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



