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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y cuatro minutos del lunes veinte de junio de dos
mil dieciseis, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Pre Zente
LUis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortij Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo ﬂolledo Nor _.a Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina Mora\ Javier ?’Z

\

y Alberto Pérez Dayan. / \ /

/ {; »
El senor Ministro’ Presidente Agu:lar orales abrio la

ynez Potisek

/ /
sesion y el secretanq general de ac*erdo' dio cuenta de lo

siguiente: /

. ! PROBACION DE

Se sometid/a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica n,l]mero sesenta y seis ordinaria, celebrada el

WYAYA} ”
jueves'dieciseis|de junio del afo en curso.

Por unarlimidad | de once ‘votos, el Tribunal Pleno
aprobé dicho [proyecto.

II. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el lunes veinte de junio de dos mil dieciséis:
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supkenf ok BB pR20kSE: Lamacon - Contradiccidn de tesis 133/2015, suscitada entre los

Tribunales Colegiados Primero en Materia Civil del Tercer
Circuito, al resolver el recurso de queja 118/2014, Segundo

en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, al

resolver el recurso de queja 35/2014, Tercerg en Materia

Civil del Segundo circuito, al resolver el regurso de queja
187/2014, Cuarto en Materias Penal y ﬂel Trabajo del
Séptimo Circuito (actualmente Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Séptimo Circftfjfito), al resolver el
recurso de queja 85/;0J<1 y Quinto ?ﬁ Materia Civil del
Tercer Circuito, al/esol\)‘er el incidénte de nulidad de
actuaciones relativ?’ai juicio de amparﬂ directo 855/2014. En
el proyecto form;dlado por el seﬁorﬁ Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolleq6 se propuso: ‘PRIMERQO. Si existe Ia
contradiccion de tesis a que este expediente 133/2015, se
refiere. SEGIJNDO. Deben prev 1flecer, con caracter de
jurisprude,ncié, los criterios sus(ejados por el Pleno de la
Suprema Cqﬂ;rte de Justicia de Ia\ Nacién,' en los términos de
la tesis reéactada en la dltima parte del presente fallo.
TERCEROTF'I Dense publicidad a las tesis jurisprudenciales
que se su%tentan en la presente resolucion, en términos de
los an‘t’culc%s 219 y 220 de la Ley de Amparo vigente”, Las
tesis a qtje hacen referencia el punto resolutivo segundo
tienen por| rubro: “NULIDAD DE NOTIFICACIONES EN EL
AMPARO.| ELEMENTOS QUE DEBEN TOMARSE EN
CONSIDE #ACIO'N PARA DETERMINAR S| EL INCIDENTE
RESPEC'IVVO SE PRESENTO OPORTUNAMENTE EN LA
SIGUIENTE ACTUACION EN QUE COMPAREZCA EL
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sursasan conte ot wsnicu ot Lo\ TERESADO. (ARTICULO 68 DE LA LEY DE AMPARO)”,
‘NULIDAD DE NOTIFICACIONES EN EL JUICIO DE
AMPARO. LA PRIMERA ACTUACION EN QUE
COMPAREZCA EL AFECTADO PARA PROMOVER EL
INCIDENTE RELATIVO, SE DEBE CONS/f)ERAR A
PARTIR DE QUE CONOCIO, SE PRESUMA QUE CONOCE
LA NOTIFICACION IMPUGNADA O SE HIZO SABEDOR DE
ELLA. (INTERPRETACION DEL ARTICULO 68, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY DE LA MATERIA VIGENTE A
PARTIR DEL 3 DE ﬂBPlL DE 2013)"/ y “NULIDAD DE
NOTIFICACIONES /EN EL JUICIO ,,DE AMPARO. LA
SIGUIENTE ACTUACION EN QUE S/E COMPAREZCA A
PRESENTAR I;':L INCIDENTE R/ESPECTIVO DEBE
LLEVARSE A ,/CABO POR LA I?ARTE INTERESADA,
DENTRO DEL‘;,:f%'ERMINO DE TRES DIAS PREVISTO EN EL
ARTICULO ,,"'297 DEL CODy’Go FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES\/ CONTADO AL DIA
SIGUIENTE EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO O SE
OSTENTO §ABEDOR DE LA ACTUACION IRREGULAR”.

|
El seﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
- discusion qn torno a los considerandos primero, segundo y
tercero relatrvos respectivamente, a la competencia, a la

Ieg|t|maC|oh y a los criterios de los tribunales contendlentes

El sefor Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
de la competencia de esta Suprema Corte, como en otros

asuntos, pues carece de atribuciones para resolver
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surkema corte oe JusTics o La naagontradicciones  de tesis entre tribunales colegiados d

distintos circuitos.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales son/etié a
votacion la propuesta de los tres primeros considerandos, de

la cual se obtuvieron los siguientes resultados: /

Se aprobd por mayoria de diez votos dé los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna l,jamos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan vy Preadepfe Aguilar Morqles respecto del
considerando prlrr}éro relativo a la cdmpe’renma El senor

Ministro Cossio Diaz voté en contra. f

/ /

Se aprob/é) por unanimidad ée once votos de los
senores Mimstros Gutiérrez Ortjz Iylena Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas,/Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebqlledo, Pina Hernandez, Medina Mora ., Laynez
Potisek, Pé{fez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto
de los F;onsiderandos segundo.. .y tercero  relativos,
respectiva’rnente, a la legitimacion y a los criterios de los

tribunales/contendientes.

_/
El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presentd el
considere_indo cuarto, relativo a la existencia de Ia

contradiccion.

Recprdd que el proyecto, originalmente, preveia dos
puntos de contradiccion: 1) la interpretacion de la expresion

“en la siguiente actuacion en que comparezcan” del articulo
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supkema corte o usTica o€ Lanac®8 de la Ley de Amparo, a efecto de determinar el momento

en que debe promoverse el incidente de nulidad de
notificaciones, y 2) la aplicacién supletoria del plazo previsto
en el articulo 297, fraccion I, del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles para la interposicion del incidénte de
nulidad de notificaciones, a fin de limitar el momento en que

se puede promover.

En cuanto al primer tema, el proyecto sostenia que la
contradiccion de criterios se daba entre/ los tribunales
denunciante del Tercer Circuito, con respecto de otro tribunal
de ese mismo Circuito y otro del Sé }imo Circuito. No
obstante, una vez Iis/t;do \sste assunto{?t se publicé en el

Semanario Judicial de la \Federacion la jurisprudencia
PC.III.C. J/19 K (10 ‘{) del Ple\no en Materia Civil del Tercer
Circuito, de ruva “NULID}t\D DE| NOTIFICACIONES.
INTERPRETACION CONFORME L PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA DE
LA EXPRESIO%I ‘SIGUIENTE ACTJUACION’, A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 68 DE LA LEY DE AMPARO, A
FIN - DE  ESTABLECER LA OPORTUNIDAD DE LA
- PROMOCION| DEL INCIDENTE RELATIVO”, con la cual
resolvié ese punto de contradiccion con un criterio similar al
que se prbpo ia en el proyecto, por lo que considerd que la

oposicion de ¢riterios ya no tiene materia.

Modifico| el proyecto para hacer notar que, dada la
la jurisprudencia PC.III.C. J/19 K (10a.), no
debe existir la contradiccidon de tesis en relacién con el tema
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surkema corte peustici oe Lanacgle | interpretacion de la expresion “en la siguiente actuacion

en que comparezcan” del articulo 68 de la Ley de Amparo.
No obstante, dejaria dicho tema en el proyecto a manera de

estudio introductorio.
En cuanto al segundo tema, sobre el pézo para

incidente de nulidad de r?liﬁcaciones,
es determino

interponer el
recapitulé que uno de los tribunales contendienf

que el articulo 68 de la Ley de Amparo s?f/iala que debe
hacerse en la siguiente actuaciéon en que/\/ comparezca el
recurrente, mientras que el otro tribunal arg/lﬁmenté que dicho

precepto no contenia /ﬁ’\ plazo, de for/‘na tal que debia

subsanarse con la e/yélicacic’)n supletoria del articulo 297,
dimientos Civiles.

fraccion Il, del Cédig’é Federal de Proce
4 [

/
El sefor Ministro Cossio Diaz
/materia la cpntracﬁccic’m, en lugar de

declararse sin /f
improcedente. Coincidié en que|sdlo/se resuelva en cuanto
/ |

al segundo terjr‘na planteado originalmiente. En esos términos,

sugiri6 que debe

estaria de acJerdo con el proyecto modificado.

|

/
El seﬁjr Ministro-Pérez Dayan concordd con el sefor
Ministro Co if'sio Diaz, por lo que ve a declarar sin materia el
primer tema‘ propuesto originalmente en el proyecto.
or Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
ara declarar sin materia la contradiccion de tesis

proyecto psa
respecto del primer tema planteado originalmente.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta modificada del considerando cuarto,

El sen
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surkema CoRTE OE JUSTICA OE LA NACPRtiVO @ la existencia de la contradiccion, la cual se aprob6

en votacion econémica por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mopé l., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Mo/néles.
/:‘
El sefor Ministro ponente Pardo Rebolledo presentd el

considerando quinto, relativo al criterio que debe prevalecer.
Recordd que, a pesar de determinarse ’yﬁomo sin materia la
contradiccion de tesis reﬁéjf‘o del primer tema, seria idéneo
mantenerlo en el estl'jdio como degarrollo argumentativo

para llegar a la conélusién. Luego,/se sefalan las reglas
[

/

principales de las notificaciones en materia de amparo y la

/

necesidad de con}ér con un recursp para combatir aquéllas

gue no se efectﬂg’n conforme a dergcho.

,f =
/ .
Por _ello, /se establece 'qxfue la actuaciéon en que
f :
comparezca g;‘l afectado debera ser la que siga a la
notificacion e;’;1 que se cuestiona de nula, que estara

condicionada/ con base en el principio pro persona y el
derecho funfamental de acceso a la justicia a que se
evidencie o se desprenda el conocimiento de la notificaciéon

en ese mom ento.

Apunt?é que el punto de contradiccidn consiste en

determinar | si es aplicable o no supletoriamente, en la
interposicion del incidente de nulidad de notificaciones, el
plazo previsto en el articulo 297, fraccién 1l, del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles. Al respecto, se propone
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quedar al arbitrio de las partes, por lo cual, si bien el articulo
68 de la Ley de Amparo no senala término para realizar la
siguiente actuacion en la que comparezca la parte afectada

OQQ f‘,..
Lr(’
RESYANEY, / Sesién Publica Nam. 67

por una notificacion que estima ilegal, se debe suplir este

aspecto mediante la aplicacion del articulo 297, fraccion I

dél Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que prevé tres
contados a partir del dia siguiente’ en que el

dias,
promovente del incidente de nulidad tuvo corocimiento o se
/

hizo sabedor de la notificacidn que se tilda de ilegal
Luna Ramos/se manifesté de

La sefiora Minis’zy’
acuerdo con el proyecto, en cuanto a que no puede quedar
a promover el incidente

al arbitrio del promoveﬁte el plazo par f
accion 1, del Cédigo

/
el articulo 297

respectivo, por lo q
ientos Crwle de e aplicarse de manera

Federal de Procedl
supletoria, y sugirié que se acla la tesis respectiva a
rse dicho plazo. Adelanto

partir de qué morento debe cont
que, de no ageptarse esta sugerencia, formularia voto

concurrente.
Inistro ponente Pardo Rebolledo modificé el

El sefor Mini
proyecto para referir en la tesis respectiva a partir de qué

momento debe aplicarse el plazo de tres dias que establece
del Coddigo Federal de

el articulo, [297, fraccion I,

Procedimientos Civiles.
El senor Ministro Pérez Dayan recordé que, en una

resolucion de contradiccion de tesis por parte de este Alto
solo los argumentos contenidos en las tesis

Tribunal,
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supiewma cokte oeusticin of Lanacprisprudenciales son obligatorios para los deméas 6rganos
jurisdiccionales, por lo que, si ya se determind haber
quedado sin materia el primer tema de contradicc'péh, aun
cuando se mantenga a modo de estudio introducj;c{rio y con
la aclaracion correspondiente, podria darse a e;r‘ﬁender que
esta Suprema Corte se pronuncia respecto dé ese primer
tema, lo que generaria confusiéon para l‘és operadores
juridicos. En cuanto al resto del proyecto/ se expresd en

’.‘

favor. /
/

-7‘

El sefor Ministro (}e"§s¢o Diaz se pronunCIo en favor del
proyecto, y sugirié ae‘larar q\ue el artlculo 68 de la Ley de
Amparo prevé un /momento mas Ho un plazo, lo cual

justamente abre la/ ‘condicion de supletorledad

,-" \

En cuanto a la partncnpackon d'el senor Ministro Pérez
Dayan, eshmo,que si bien, tecmcar,mente tiene razon, debe
reflexionarse él vale o0 no la pér{a mantener ese estudio
mtroductono para generar, desde este momento, mayor
certeza, o blen esperar a que se suscite otra contradicciéon
de criterios/ para que este Tribunal Pleno se pronuncie al
respecto.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto

Y| ,
en contra del proyecto, en razdn de que, en el caso concreto,

no ha lugar a la supletoriedad, ya que el articulo 2 de la Ley
de Amparo enuncia que “El juicio de amparo se tramitara en
via dire 0 indirecta. Se substanciard y resolvera de
acuerdo con las formas y procedimientos que establece esta

Ley. A falta de disposicion expresa se aplicard en forma
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
surnena conre oe ustic oe LanacogUPletoria el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en

su defecto, los principios generales del derecho”, siendo que
el diverso 68 prevé que “Antes de la sentencia definitiva las
partes podran pedir la nulidad de notificaciones en el
expediente que la hubiere motivado, en la siguiente
actuacion en que comparezcan”, es decir, no limita el plazo a
trés dias, sino a ‘“la siguiente actuaciéon”, de lo c/:ontrario, el

legislador hubiera establecido expresamente dicho plazo.

Por esa razén, estimé que el articulo/ 297, fraccion |I,
del Cadigo Federal de Prg,ce\?dimientos Ci)/i]es, al indicar que
“Cuando la ley no sefiale término para Ja practica de algin
acto judicial o para eI éjercmlo de algurf derecho, se tendran
por senalados los SIgu;entes1 Il.- Tres dias para cualquier
otro caso”, no resulta apllcadle po/que la Ley de Amparo
preve que sera emﬁ la &gment@ actuacion”. Adelanté que, de
resolver conform? al proyecto,lse estaria sentido al articulo
68 invocado, y/ si bien podrian existir muchas razones
practicas para ponderar la solucién del proyecto, en estricta
tecnica, y por/ virtud de los principios pro persona y pro
actione, no se debe establecer el plazo-de tres dias pues,

ademas de ser muy breve, no fue la intencién del legislador.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordd con el
senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, agregando que el
precepto GES de la Ley de Amparo sefala que sera “en la
siguiente adtuacion en que comparezcan” y “Antes de la

sentencia definitiva”, por lo que su lectura no requiere de
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supnema CoRTE o€ Justicia of La nac@ pletoriedad alguna y, en consecuencia, votaria en contra
del proyecto.

La senora Ministra Pina Hernandez se expreso a favor
del proyecto, pues si bien el articulo 68 de la Ley'/de Amparo
establece que serd “en la siguiente actua‘bién en que
comparezcan’, el problema consiste en que,,»f"féomo punto de
partida, debe haber constancia fehacientg"de que se tuvo
conocimiento de la actuacion correspond.i’énte Explicd que,
con la anterior mterpretacnon estrlci;a del articulo, la
“siguiente actuacion” se daba mdependlentemente de que
tuviera o0 no conoclmlento pleno /del acto y, con la
interpretacion que/ /se propone, ¢I promovente puede
manifestarse enterado y, a partir de entonces, tendra un
plazo de tres dlgs para promover 94 incidente de nulidad de
notificacion. ,/ //

!./
Considey’c’) que, en.contrario, la intrerpretacic')n estricta

daria lugar afque se prolonguen los juicios por la promocion
de incidente " con otro propdsito, es decir, se podrian solicitar
copias de un acuerdo y, muy cercana la fecha de la
celebracién de la audiencia constitucional, se promoveria
este incidente, pese a que se tuvo conocimiento del acto con
anterioridad. Reiteré que el establecimiento del plazo de tres
dias parte/del principio pro persona, es decir, no es contrario
al promovente y permite llevar un tramite adecuado del juicio
de garantias.

Sugirié modificar el dltimo parrafo de la pagina treinta y

siete del proyecto, el cual cita “Lo anterior, toda vez que el



FORMA A-5%]

Lunes 20 de junio de 2016

~=\F

yA

\\\\DOS "
Q&f ,_4§»\‘;:§;;\§éfbo
€ ,‘f}'ﬁ}’yi’,ﬁ*&\\?f,
w @ (PR &
3 NN &
& oI W - 12 —
i, OS]~ .
Sitare”
i\ Sesién Publica Nam. 67
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
uriun cortepeusTen e mogonocimiento del promovente serd materia de andlisis por
parte del érgano jurisdiccional, en la medida que podria

quedar desvirtuada si obran en el expediente elementos -

distintos a la diligencia de notificacion combatida- que
92' ta”, para

acrediten que tuvo conocimiento en fecha di
eliminar el resto que senala “o, incluso, conforr? al articulo

320 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el 6rgano
jurisdiccional puede desechar de plano ef' incidente de
nulidad si advierte de autos que el incidenﬁsta previamente
se ostentd sabedor del acto procesa;.l materia de la

notificacion impugnada”, ’yéﬂaqe el citado/ articulo 320 prevé
ftulo anterior, si la

que “No obstante lo diépues%p en el
e manifestare, ante

/ \
persona mal notificada o no notificada
el tribunal, sabedora /de la providencia, /antes de promover el

incidente de nulidad, la notificacion mal hecha u omitida
[ :‘:\. f
como Si estuviese hecha con arreglo a la

surtird sus efectos,/
" . ] .
ley. En este caso, el incidente de Mhdad que se promueva
es decir, implicaria una

sera desechado/ de plano’,

incongruencia. |
|

El “senor | Ministro Pérez Dayan, respecto de lo
expresado por los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea
y Gutiérrez Ortiz Mena, coincidié en que el articulo 2 de la

Ley de Amparo icondiciona la supletoriedad a que la figura no
n suficiencia, siendo que si lo est4, en tanto

esté regulada

que dice el momento en que se debe presentar el incidente;
sin embargo, tras releer el articulo 68 de la Ley de Amparo
con la interpretacién mas favorable que mandata el articulo
1° de la Constitucion, como lo explica el proyecto, debe
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surkEmA CORTE DEJUSTICLA DELANACR@MArSE €N cuenta que la comparecencia puede ser por

escrito —una solicitud de copias, por ejemplo— o fisica en

una audiencia.

En ese contexto, el citado precepto 68 remite e;,l’/diverso
67, el cual contiene una formalidad especial: la prg‘éentacic’)n
del incidente por escrito, en el que deberan qf’?ecerse las
pruebas en que se funde. Por ello, si /-,fé expresion
‘comparecer” supone ser mediante un escrito/o fisicamente,
podria dar lugar a que los t es dias que se proponen tuvieran
una relevancia pract|ca 4 que f vorecreran/ la interpretacion
que mas protege, es/ decw Si \el dia en que comparece
fisicamente el promovente revisa los autos y advierte una
promocion resuelta, ‘acordada yn no’ufncada a su parte, de
no entender la p05|b|I|dad de los tr/es dias, lo llevaria
inmediatamente }a inconformarse \pero, en términos del
articulo 67, tend_fl’a que hacerlo por escrito, por lo que, no
obstante que pbdrl’a interponer el incidente en la misma
comparecenciqi el plazo de tres dias da la oportunidad de
una mejor def;énsa, a saber, para la solicitud de constancias
que se acompanen por escrito, maxime que ello conduciria a
alcanzar los ﬂ’mes de la ley, aunado a que tres dias no son
gravosos para la celeridad del juicio.

El sen |§ Ministro Medina Mora I. se pronuncié en favor
del proyecto/ pues propone una interpretacién que otorga
mayor seguridad juridica, ademas de que permite el tiempo
suficiente para el ejercicio del incidente, consistente con lo

senalado en el articulo 17 de la Constitucion.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En cuanto al primer tema, del cual se determind dejar
sin materia, respald6 la sugerencia de la sefiora Ministra
Luna Ramos, en aras de generar, desde esta ocasion, un

criterio orientador con mayor claridad.

La senora Ministra Luna Ramos sugirié elimihar el
parrafo de la pagina treinta y ocho del proyecto, que cita “El
criterio jurisprudencial que emane de la presente
contradiccion de tesis, sera aplicable unicamente'/a aquellas
notificaciones que se realicen con posterigridad a la
obligatoriedad del mencion Q_criterio, en /términos del
ultimo parrafo del articulo 247 de Ia Ley de paro”, ya que
el citado precepto 217/’ evita Ia retro chwdad de la
jurisprudencia, siendo (ﬁJe para que resultara aplicable, se
hubiera requerido Zde la existencia / previa de una
jurisprudencia en contrario, que es\tabl ciera que no se
aplicara supletoriaynente el artl'culo\gf)?, fraccion I, del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, lo cual no sucedié
en la especie; io/anterior para no generar polémica en ese

tema. //

linistro Franco Gonzdalez Salas se manifesté

El sefor
en contra del proyecto, ya que, por una parte, el articulo 68
de la Ley de paro no genera incertidumbre juridica y, por

otra, se sustituiria la voluntad expresa del legislador.

Abundd\que el articulo 68 indica, en primer término,
que “Antes de la sentencia definitiva las partes podran pedir
la nulidad de notificaciones en el expediente que la hubiere

motivado, en la siguiente actuacién en que comparezcan’,
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PUritma CorTE pELUSTICGL DE LA NAESIYF |0 que el momento esta perfectamente establecido: “en la

siguiente actuacion en que comparezcan”, sea porque se dé
por enterado y en ese momento comparezca para hacer
valer el incidente de nulidad de notificacién, o bien, p/(%qcue
en un momento procesal comparezca y, en ese mo/mento,
tendra que hacer valer su incidente de nulidad. Luego, dicho
precepto, en segundo término, prevé que “!Z{ictada la
sentencia definitiva, podran pedir la nulidﬂéd de las

notificaciones realizadas con posterioridad a/ ésta, en la

siguiente actuacion que comparezcan”, con ¢ cual también

se marca un momento clar que lo pueden hacer valer.
\\\

Con ello, estimd que los Fnomentos rocesales estan

definidos vy, si bien e/é posible otra interpretacion, se debe

estar al texto expresd definido por el legislador, por lo que se

reiterd en contra de/la supletorledad.

El senor Mm/vstro Zaldivar LeIo de arrea recordd que el
articulo 32 de la/Ley de Amparo a ogada decia que “Las
notificaciones que no fueren hechas en la forma que
establecen las disposiciones: precedentes, seran nulas. Las
partes ‘perjudic das podran pedir la nulidad a que se refiere
este articulo, antes de dictarse sentencia definitiva, en el
expediente quj haya motivado la notificacion cuya nulidad se
pide, y que se reponga el procedimiento desde el punto en
que se incurri¢ en la nulidad”, es decir, no preveia un plazo
Y, en consec ’ncia, podia ser aplicable supletoriamente el
articulo 297 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Asi, recalco que el articulo 68 de la Ley de Amparo vigente
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surkemA CORTE € JUsTIC OE LA NAIRE DErMite una supletoriedad, pues expresamente prevé que

sera “en la siguiente actuacién”, aunado a que abre la

posibilidad de wuna nulidad de notificaciones con
V4

/

posterioridad a la sentencia definitiva. /

/
/

¥ 4
Apunté que, si bien se podrian abongff muchos
argumentos practicos, se trata de una decision g{al legislador
clara, completa y que no admite la aplicacion /éupletoria, SO

pena de desvirtuar el mandato del legislador.

La senora Ministra Luna Ramos/ observé que,

113

precisamente la porcion. normativa n la siguiente

actuacion”, motivé ld divergencia de/ criterios en los

tribunales contendie?{es.

Narré las pérticularidadeéxl de uno de los asuntos
participantes en gsta contradiccié\ni se promovié un juicio de
amparo; el tercero - interesado presentd un incidente de
falsedad de firma de la demanda de garantias; este incidente
fue admitido se pretendid notificar personalmente al
quejoso del incidente presentado; no se encontré al quejoso
en el domicilio y se ordend su notificaciéon por lista; la
siguiente actuacion del quejoso fue una promocién
senalando dog{nicilio para oir y recibir notificaciones. En este
caso, de tomarse el sentido literal de la porcion “en la
siguiente actuacion” del articulo 68, se le dejaria en estado
de indefensidn porque, cuando presenté la promocion para
senalar domicilio, no tenia noticia de la admision de un
incidente de falsedad de firma, es decir, no necesariamente

la siguiente actuacién implica tercer conocimiento del acto
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supkema CORTEDEJUSTICA DE LA NaEPME  S€ pretende impugnar con el incidente de nulidad de

notificaciones, sino que debe existir un indicio o
manifestacion expresa de que se tenga conocimiento de esa

actuacion.

Concluyé que, por esa razon, se hace neces/eﬁ'ia la
fijacion de un plazo, tal como se hizo en la Ley de/Amparo
abrogada —contradiccion de tesis 375/2009—, paré no dejar
en estado de indefensién a las partes, mediantefl-é aplicacion
supletoria del articulo 297, fraccién 1l, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles para establecer el de/"‘tres dias, que
en un incidente de esta naturaleza resulta’ pertinente. Por
ende, aun cuando recon,ocié la diferencia de redaccién entre
la Ley de Amparo ab;ogada y la vigente, las consecuencias
de la redaccién de |a vigente podrian dejar a los justiciables
en estado de inde/ensi()n, por lo que s€ reiterd en favor del

proyecto. //

El sefor / Ministro Cossio Diaz considerd que,
independienter,ﬁente de lo que el legjslador haya expresado
en el precepto! se deben generar las mejores condiciones de
certeza a los j,Lsticiables, en aras de garantizar los derechos
previstos en él articulo 1° constitucional, en relacion con el
diverso 17, eé decir, no solo sabran que hay una condicion
para la interposicion del incidente respectivo, sino también

que hay un plazo para acudir a éste.

Advirtié que, de lo contrario, continuarian los casos
tragicos de afejctaci()n a los derechos, como el narrado por la

sefiora Ministra Luna Ramos. Agregd que la justificacion
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sumemacorteocusticuoe anaprAra - acudir - supletoriamente  al  Cdédigo  Federal de

Procedimientos Civiles es, justamente, el articulo 2 de la Ley
de Amparo.

El senor Ministro Presidente Aguilar MAGS se
manifestd en favor del proyecto, ya que, si bien 9 artlculo 68
de la Ley de Amparo vigente prevé una con’d|C|on que el
otrora correlativo de la ley abrogada no esﬁpulaba no es
claro en cuanto a cuando se debe promovér el incidente de
nulidad de notificaciones. Asi, valord qqe la interpretacién
propuesta en la tesis del proyecto éespeja las dudas
respecto del momento y /a"‘kgrma en qlfe se debe interponer

dicho incidente, lo cual e/s me}s beneflc:o para las partes.
f

El senor Mlmstr6 ponen'ze Pardo Rebolledo modificé el
proyecto para ellmmar del ultl¥no p@rrafo de la pagina treinta
y siete, la referen’ma al arhculo 3}20 del Cddigo Federal de
Procedimientos C|V|Ies como sugirié la sefora Ministra Pifia
Hernandez; aclfarar que el articulo 68 de la Ley de Amparo
prevé un mom/énto, mas no un plazo, como propuso el sefor
Ministro- Cossio - Diaz; -y -eliminar el parrafo de la pagina
treinta y ocho del proyecto, que incide en el tema de la

| retroactivida‘ de la jurisprudencia, como lo planted la sefiora

Ministra Luna Ramos.

En relacion con las objeciones que se esgrimieron en

contra del griterio que se propone en el proyecto, indicé que

ni en la lgy anterior ni en la vigente hay un plazo para
promover el incidente de nulidad de notificaciones, lo cual

genera incertidumbre, a veces a favor y a veces en contra
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supkema corte oeusTica of Lanagb@]  interesado, porque cuando preve que sera “en la

siguiente actuacion en que comparezcan”, es normalmente
al momento de la celebracién de la audiencia constitucional,

tomando en cuenta que el juicio de amparo es sumario,
informe respectivo, la

compuesto de la demanda, el
celebracion de Ila audiencia vy, en a) unos Ccasos

; ! /
excepcionales, el ofrecimiento de algunas pruebas. En ese
tenor, aclaré que una interpretacion negétiva consistia en

/
que, si entre la notificacién que se pretendia anular ya habia

posteriores comparecencias y no /ée impugnaron las

actuaciones anteriores/.x? no se estaba en posibilidad de
anularlas, siendo qu,é, en‘\muchas o{:asiones, no se tenia
/

Wy, / . [ " -
conocimiento o cgnstanclél de que tuviera noticia de la
/
ia anL.}lar. Por otra parte, una

/
notificacion que jée pretenc}
: i, / l~ / _

interpretacion favorable radicaba /en que, aunque hubiera

constancia de que tuviera conocimiento de esa notificacion,
ntenia la posibilidad de

mientras no ;i compareciera,

, P,

impugnar esa notificacion.
Por tanto, considero que, al no existir plazo en el

articulo 6$ de la Ley de Amparo, es necesario acudir

supletoriarihente' al Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, ‘que no contraviene 'dicho precepto pues, si la

persona se entera de la notificacion, tiene tres dias de plazo
u siguiente comparecencia, impugnara esa

y, en
notificacign via el incidente de nulidad respectivo, con lo que

se elimina la incertidumbre, sea en favor o en contra del

interesado.
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Recalco que, con la solucidon propuesta en el proyecto

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
seguridad y firmeza a un

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

se pretende dar certeza,
procedimiento que no puede quedar en la incertidumbre. Por

estas razones y con las correcciones que aceptd ?ostuvo el

/
/

proyecto.
El senor Ministro Presidente Aguilar Mordes sometio a

votacién la propuesta modificada del consuderando quinto,
relativo al criterio que debe prevalecer, la q,(ﬁal se aprobo por
mayoria de ocho votos de los senores Min’istros Cossio Diaz,

Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Pina ﬂi—lernandez Medina
gon reservas respecto

Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan
de que la tesis incluya un tema q/ue no es motivo de

contradiccion, y Pregldente Agunar Morales Los senores
/
anco Gonzalez Salas y

Ministros Gutlerrez /OI’tIZ Mena, Fr
Zaldivar Lelo de Larrea votaran enjcontra. El senor Ministro

Zaldivar Lelo de }Larrea anuncid volo particular, y los sefores
Franco Gonzalez Salas

Ministros Gutiérrez Ortiz--Men
solicitaron aﬁadirse a aquél pard formar voto de minoria, lo
| :
cual fue aceptado por el primero de ellos
Dadas las votaciones tomadas, los puntos resolutivos

as .
| presente asunto deberan indicar:

que regiran
PRIMERO. Si existe la contradiccion de tesis a que

este expediente 133/2015, se refiere. SEGUNDO. Debe
con caréacter de jurisprudencia, el criterio

prevalecer,

sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en los términos de la tesis redactada en la dltima
parte del presente fallo. TERCEROQO. Dese publicidad a la
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surkema CORTE DEJUSTICIA OE LANABRISS  jUriSprudencial que se sustenta en la presente
resolucion, en términos de los articulos 219 y 220 de la Ley

de Amparo vigente.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales’ declard

que el asunto se resolvid en los términos preci
inteligencia de que la redaccion definitiva de latesis derivada

de esta resolucion, cuyo texto.debe incluirse’en la sentencia

correspondiente, una vez gprobado el engrose respectivo, se
inistrativo que regularmente

7de Tesis, en términos

sometera al procedimig‘to ad

se sigue ante el Comijté de Aprobaci
de lo previsto en el articulo 14 del Acyerdo General 20/2013.

/
/s
esion a las doce horas con

Acto continyé, levanto la s
cincuenta y nueve minutos, pr@}Z convocatoria que emitié a
los integrantes’ del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
ras un receso, asi como a la préxima sesion publica

privada, t
ordinaria que se celebrara el martes veintiuno de junio del
bre.

afno en curso, a la hora de costum

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
rales y el licenciado Rafael 2llgCetina,

Maria Aguil
en?ral ? acuerdos, quien da fex
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