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PODER JUDICIAL DELA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

nueve minutos del jueves veintitrés de junio de dos mil
dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, para celebrar sesion publica

ordinaria, los sefores Ministros Presidente , Luis Maria
n{ José Ramon

Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Me
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ram@é José Fernando

Franco Gonzdlez Salas, Arturo Zaldiyar Lelo de Larrea
Jorge Mario Pardo Rebglledo, Normafl/_/ucia Pifa Hernandez,
Eduardo Medina K/Iora i,\, Javier L;fynez Potisek y Alberto

f
f

Pérez Dayan. / \ ;

El sem?/ Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
e acuerdos dio cuenta de lo

sesién y el ,Becretar|o general
/
siguiente: /
/ r
. . APROBACION DE ACTA
Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la

sesmn/pﬂblica numero sesenta y ocho ordinaria, celebrada el

martes veintiuno de junio del afio en curso.
unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aproz::T dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

éAsuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el jueves veintitrés de junio de dos mil dieciséis:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkenpy (JRfROTE~ 0c anacon  Accion de inconstitucionalidad 12/2015, promovida por

la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de los articulos 2, fracciéon V, 10 y
62 de la Ley de Extincion de Dominio para el Estado de
Tabasco, publicada en el Periddico Oficial de dicha entidad
el treinta y uno de diciembre de dos mil catorce. En el
proyecto formulado por la senora Ministra Ma[garita Beatriz
Luna Ramos se propuso: “PRIMERO. Es' parcialmente
procedente e infundada Ia presepfé accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobr‘ésee en la presente
accién de inconstitdcionalidad respecto del articulo 35 de la
Ley General parﬁqmr y Sanc:onérlos Delitos en Materia
de Secuestro Reglamentana de | Fracc:on XXI del Articulo
73 de la Constrtucron POlItIC? de los Estados Unidos
Mexicanos, | en términos del jconsiderando cuarto de la
sentencia. f TEREERTC: \Se //

. fracciéon V, 10 y” 62 de la Ley de Extincién de

Dominio |para el Estado/de Tabasco en las porciones

econoce la validez de los

articulos

normativas que indican “secuestro” y “trata de personas’,
publicados en el Periédico Oficial del Estado el treinta y uno
de dicigmbre de dos mil catorce. CUARTO. Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periédico Oficial del Estado de Tabasco y en el Semanario

Judicial de la Federacion y en su Gaceta”.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
discusion en torno a los considerandos primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo relativos,

respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ., _ .
supkema coRTE DE susTicia O La nackBQItimacion, a los actos impugnados, a la contestacion del

Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, a la contestacion del
Poder Legislativo del Estado de Tabasco y a la opinién de la
Procuradora General de la Republica.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos modificé el
considerando cuarto para agregar el articulo 35 de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI dﬁ( articulo 73
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como acto reclamado/,/@\I haber sido /senalado en Ila

demanda. / \ /"f

El sefor Miyﬁstro Par(io Rebollé/do adelantd que se
apartaria del coyéiderando cégaﬁo porque, como sucedio en
los precedente§, no se debe *?ener omo acto impugnado el
articulo 35 d?-"" la ley generallii puesto que la demanda se
dirige a Ia_ley/flocal. \/

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo, [tercero, quinto, sexto y séptimo relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
Iegitimaciljn, a la contestacion del Poder Ejecutivo del
Estado de) Tabasco, a la contestacion del Poder Legislativo
del Estadpo de Tabasco y a la opinion de la Procuradora
General de la Republica, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de once votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte o€ JusTicia of La vacBRebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando cuarto,
relativo a los actos impugnados, la cual }e aprobd por
mayoria de diez votos de los sefores Mihistros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Plna Hernandez, Medina
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Mora .,
Morales. El senor Ministro Pardo Hebolledo voto en contra
/

\
La senorq/l\/hm%tra pone/nte Luna Ramos presentd el
reZéatlvo a las causas de

considerando , octaYo
e hicieron valer dos causas: 1)

|mproceden9l/a Apunié que
la mvocad%/por el Eje%cutlv del Estado de Tabasco, alusiva a

que la Cpmisién acmonﬁnte carece de legitimacion para
accion de inconstitucionalidad, en

promover. la presente
puede hacerlo cuando se trate de la

virtud de que solamen
materia/de derechos humanos; a lo que el proyecto propone

desestimarla porque, precisamente para analizar cual es el
tipo dg impugnacion que se hace, se necesitan estudiar los
conceptos de invalidez, lo que se reserva al fondo del

asunto; y 2) la formulada por la Procuraduria General de la
Republica, aduciendo que la impugnacion al articulo 35
invocado es extemporanea, por lo que debe sobreseerse; la

cual se propone considerar fundada.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

El sefor Ministro Pardo Rebolledo estimdé que, en
congruencia con su posicion de no tener al articulo 35 citado

SUPHEMA, CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

como impugnado, estara en contra del sobreseimiento.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta del considerando octavo, relativo a las
: . o "

causas de improcedencia, la cual se aprobd por mayoria de

diez votos de los senores Ministros Gutié/fez Ortiz Mena,

Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gong,é’iez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea, Ei@ Hernandez, Meéina Mora |., Laynez
Ve W/
Potisek, Pérez Dayan y Presidente /A'guilar Morales. El senor

/
Ministro Pardq’ Rebolledo votd en Fontra.
/

La sefn/ora Minis’%ra pone;%e Luna Ramos presento el
L relatiﬁo al estudio de fondo. Dio

considera/ndo noveno
lectura a los artl’{;ulo1 2, fraccion V, y 10 de la Ley de

Extincion de Dominio para el Estado de Tabasco: “Articulo 2.

Glosari/. Para efectos de esta Ley, se entendera por: V.
Hecho ilicito: Hecho antijuridico en el que concurran los
elementos del tipo penal, ya sea del delito de robo de
vehl’qulo, trata de personas, contra la salud o de secuestro,
siemfbre y cuando, en lo que concierne a estos dos Ultimos,

sean competencia de los jueces de la entidad” y “Articulo 10.
Pro eden;cia de la extinciéon de dominio. Procede la extincion

de %zinio, en los delitos contra la salud en su modalidad de

enudeo, previstos en el Capitulo VII, del Titulo

narc
la Ley General de Salud; robo de

Décimo Octavo, de
vehiculo, trata de personas y secuestro, en los casos en que

se sustancien ante las autoridades de la entidad respecto de
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Sean instrumento, objeto o producto del

SUPKEMA CORTE DE JUsTICIA DE LA Nad@S  Dienes que:
delito, aun cuando no se haya dictado la sentencia que
determine la responsabilidad penal, pero existan elementos
suficientes para determinar que el hecho ilicito sucedio; Il.
No sean instrumento, objeto o producto del delito, pero que
hayan sido utilizados o destinados a ocultar o mezc€lar bienes
f,e/zrz-ﬂnan los

producto del delito, siempre y cuando s
/
extremos del inciso anterior; Ill. Estén sien/d’f) utilizados para

la realizacion de los hechos ilicitos materla de esta Ley por
un tercero, si su du?pg tuvo conocmﬁento de ello y no lo
notificd a la autorldad o] hlzo algo pa)’a impedirlo; y IV. Estén
titulados a nombfe de terceros, ,pero existan suficientes

¥
elementos para_,»determmar que Son producto de los hechos
ilicitos contenidos en es"fa Ley/y el imputado por éstos se

comporte como duefo.” | /

.f‘
Prec:lso que, en los conceptos de
argumentofque al incluirse los delitos de secuestro y trata de

invalidez, se

personas ;en esta regulacidon sobre extincion de dominio
|
resulta |r}constitucional, toda vez que deben ser regulados

exclusivamente por. el Congreso de la Unién, no por los
Congresos locales, en atencién a lo establecido por el

articulo/73, fraccion XXI, inciso a), constitucional

El proyecto propone reconocer la validez de los

preceptos en cuestion, siguiendo precedentes de este
Pleno de las acciones de inconstitucionalidad

Tribunal
4/2015 y 30/2015, en el sentido de que el articulo 22
constitucional, si bien sefnala cuales son los delitos que estan
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ] o

surkema conte o sustic oe Lanacgljetos @ extincion de dominio, esta facultad no se atribuye

expresamente a la Federacion, ademas de que, tratdndose
, la

de los delitos de secuestro y trata de personas
Constitucion prevé una competencia federal sélo respecto
del senalamiento de tipos y sanciones de manera especifica
y, por tanto, se pueden distribuir competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en todgs los demas
aspectos relacionados con estos delitos, en/términos de lo
establecido en el articulo 73, fraccion XX/I constitucional, a
través de las leyes generales respectivas. En ese tenor, la

Ley General para Prevenir y Sancionar ;Jos Delitos en Materia
ion los procedimientos

de Secuestro no re {No ala Federag:
minio, sino que, por el contrario, remite a

de extincion de
la legislacién ¢ rrespondlente esto’ es, la federal o local, en

funcién de cual haya sido Ia auto/ndad que conocié de ellas;
/ey General para Prevenir,

articulo 9 de la
os en Materia de Trata de

Sancionar )y Erradicar los
Personas/y para la Proteccid y Asistencia a las Victimas de

estos Delitos prevé la aplicacion supletoria de la Ley Federal
de Extincion de Dominio, la cual es aplicable Unicamente
para la investigacion, procedimientos y sancion de los
delitos| lo que no constituye una regla de  distincion
competencial relativa a los procedimientos de extincién de

asimismo,

dominio.
=| sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reiterd su voto

El sen
0 en los dos precedentes aludidos, en el sentido de

emitig
0s conceptos de invalidez resultan fundados y, por

que |
tanto, estaria en contra del proyecto
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El senor Ministro Pardo Rebolledo recordd que ha

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
considerado que la competencia en la extincion de dominio

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

es exclusivamente federal, por lo que los Congresos locales
no pueden legislar al respecto. Adelanté que, si es superado

por la mayoria en este tema previo, se pronunciaria en

cuanto al fondo del asunto.
El senor Ministro Medina Mora |. /a{aré haber votado

en contra en los precedentes, pues las Legislaturas locales
/
no tienen capacidad para legislar en‘,ffnateria de extincion de

dominio, sino que depﬁ’éTtenders?'/ dentro del marco federal

para combatir la d”élincu?ncia c/ﬁganizada, siendo que su

regulacién vy apﬁcaeién ;Ecorr?éponden a este nivel de

gobierno v, r/1 conseci.len "é, la competencia de las
|

entidades federativas enj.!' materia de secuestro y trata de
personas ng las facultaic nstitucionalmente para legislar

respecto del procedimierfnt de extincion de dominio para

” |
estos del gz '
La /senora Ministra Pina Hernandez retomdé que la

extincion de dominio surgi® como una herramienta para
combatjr la delincuencia organizada y, en este sentido, se

encuadra en las facultades exclusivas del legislador federal,
inos del articulo 73, fraccién XXI, constitucional, por

debe partirse de una interpretacion estricta en la

ninacion de las competencias legislativas locales.
senor Ministro Presidente Aguilar Morales se

=l
manifestd de acuerdo con el proyecto porque, como expreso
en la accion de inconstitucionalidad 30/2015, esta regulacion
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema cowte oeusticia o anaci0 iMplica establecer el tipo penal ni regular el delito, sino

que, a partir de la existencia del delito tipificado por la
autoridad federal competente, se senala la forma en que

procedera la extincion de dominio.

Adelantdé que no estara en favor del estudio del diverso
articulo 62 impugnado, diferenciando que en dicho
precedente voto a favor porque se entengfé\ que el dinero
proveniente de la extincion de dominio ;';‘,é enviaria al fondo
que establece la ley general; y, en el ‘_p""recepto en cuestion,
especifica que los Qlenes sobre Io?/que sea declarada la
extincion de dominio o el producto{,de Su enajenacion seran
adjudicados y p’uestos a disposici(?h del gobierno del Estado,
por lo que det’ife deciarar}se inconstitucional.

! ': f

La sejnora Mmlstra ponea‘nte Luna Ramos aclaré que
aun no h/é presentadO\eI es‘{udlo del diverso articulo 62
impugnado. %

El sefor Ministro Cossio Diaz anuncio voto en favor del

proyecto, como ha sido su posicion en asuntos semejantes.

| sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que el
precedente de la accidén de inconstitucionalidad 30/2015 no
es aplicable en la especie, ya que en aqueél se permitia, a
través de una interpretacion, establecer que los bienes se
destinaban al Fondo Estatal para la Protecciéon y Asistencia
de las Victimas del Delito y, en el caso, expresamente dice la
norma que estaran a disposicién del gobierno del Estado,

por lo que coincidié con el senor Ministro Presidente Aguilar

FORMA A-51]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
En cuanto al resto del proyecto, se pronuncié en su favor.

El senor Ministro Pardo Rebolledo, obligado por la

to en contra en la

articulos 2, fraccion V, y 10, y anuncié v
Aloigual que en los

parte atinente al diverso 62 porque,
/
precedentes, valoré que no se comp}a’dece con la ley general

respectiva, la cual expresamente 9étermina que el producto
de la extincion de dominio debéra integrar un Fondo de

Atencion a Victimas, siendo que dicha norma 62 preve la
disponibilidad de los bienes pq/ parte del Estado.

mayoria, compartio el proyecto por lo que respecta a los

/ | /
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas, en lo general,

/ |
se manifesté/de acuerdo con el proyecto, recordando que
/ée la minoHa n los precedentes que estimaron

/ P M : ,
que no se gestablecia claramente el destino de esos bienes,

por lo que/votaré, en eéﬁ/Zspecto, en contra.

enora Ministra Piha Hernandez recordd haber

formd parte

La
integrado igualmente esa minoria, al haber considerado que

no se pcjdl’a desprender de la-norma una interpretacién en el
Fe que el fondo podia destinarse al fin previsto en la
eral, por lo que reiteraria esa posicion y, por ende,

VZto por la invalidez del precepto respectivo.

sentido

ley gen

anuncio
El|sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacié% la propuesta del considerando noveno, relativo al
estudio de fondo, de la cual se obtuvieron los siguientes

resultados:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supEma CORTE DEJUsTICA DELANAGON — S@ aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de su
primera parte, consistente en reconocer la validez de los
articulos 2, fraccion V, y 10 de la Ley de Extincién de
Dominio para el Estado de Tabasco, en las porciones
normativas “secuestro” y “trata de persona/s"’./ Los senores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pifa Heﬁ_r_,nféndez y Medina

Mora |. votaron en contra.
Se expres6 una/mayoeria de ochd votos en contra de los

sefiores Ministros /Gutiérrez Ortiz E_t\"{/lena, Franco Gonzalez

i /
Salas, Zaldivar /Lelo de !!Larrea,;;:f’ Pardo Rebolledo, Pina
', ﬂérez Dayan y Presidente

Hernandez, Medina Mora
. / & o f ok
Aguilar Morales, y en el sentido de declarar la invalidez, en lo

general, del articulo 62 de [la LLey de Extincién de Dominio
os senores Ministros Cossio

para el EStédo de Tabasco
Diaz, Lunaff'Ramos y Laynez Potisek votaron a favor.

|
La s?nora Ministra ponente Luna Ramos modifico el

consideral’hdo noveno, en su segunda parte, para declarar la
invalidez, len lo general, del articulo 62 de la Ley de Extincion

de Dominl' para el Estado de Tabasco.

cretario general de acuerdos informé que, dada

El
esta declaracién de invalidez, se tendria que agregar un

considerando de efectos y ajustar los puntos resolutivos.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suriema corte pesustcuoeanacon —— La senora Ministra ponente Luna Ramos presento el

considerando décimo, relativo a los efectos. Propuso que la
declaracion de invalidez surta efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del
Estado. f

El sefior Ministro Pérez Dayan estimé, como ha
expresado en los precedentes, que/la figura de extincién de
dominio esta directamente vinculada con la materia penal,

por lo que la dec/lﬁ%xic’)n de in{/alidez debe tener efectos
retroactivos.  / 1

f/
/
f/
/

La senora Ministra ponente Luna Ramos recordé que
se ha determmado que se irata de un juicio de naturaleza

diferente al penal por |o que sostuvo que la invalidez surta

efectos a partlr de la ndtn‘néamon de los puntos resolutivos al
Congreso del Estado. U

El spﬁor Ministro Franco Gonzalez Salas aclar6 que
|
votd Unicamente por la invalidez del articulo 62, parrafo

|
segundo, no de todo el precepto.
L
La senora Ministra ponente Luna Ramos acotd que se

invalidaria solamente el articulo 62, parrafo segundo, en la
porcion normativa “Los bienes sobre los que sea declarada

la extin

de dominio o el producto de su enajenacion
seran adjudicados y puestos a disposicion del Gobierno del
Estado”.

El senor Ministro Pardo Rebolledo estimé que la

invalidez deberia abarcar los parrafos primero, segundo y



QQCJ({! ’t§?€§ 4—/0 FORMA A-8]

5 BN ©
JURV N ©
i @ﬁ%&%\? Y -
: D,C:F?ﬁg«‘@/
‘&%&\X\_ =%  Sesién Publica Num. 69 Jueves 23 de junio de 2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema CoRTe DE JusTicia 0 La nacksrcero del citado articulo 62, los cuales preven que “Una vez

que cause ejecutoria la sentencia que resuelva que es
procedente la extincion de dominio, el Juez ordenara su
ejecucion y la aplicacion de los bienes a favor del Estado, en
los términos del Cddigo de Procedi’?nientos Civiles para el
Estado de Tabasco, la presente/Ley y los ordenamientos
aplicables a los bienes en propiedad o posesion del Estado.
Los bienes sobre los que sga declarada la extincion de
dominio o el producte de su %ajenacién seran adjudicados y
puestos a dis;/oi:zi\rfm dél Gobierno del Estado. Las
acciones, partes socia\les /o cualquier titulo que represente
una parte alicuota dTl éapital social o patrimonio de la

sociedad o asociacion que se trate no computaran para

considerar @ las emisorr s como entidades paraestatales. El
Gobierno del Estado n@ podra disponer de los bienes, aun y
cuando haya sido decretada la extincion de dominio, si en
alguna gausa penal se ha ordenado la conservacion de
aquéllos|por sus efectos probatorios, sierhpre que dicho auto

o resolucién le haya sido notificado previamente.”

El Isefior Ministro Presidente Aguilar Morales coincidio
con el senor Ministro Pardo Rebolledo pero, en cuanto al
parrafo | segundo, estimé que soélo resultaria invalida la

porcion[normativa “Los bienes sobre los que sea declarada

la extincion de dominio o el producto de su enajenécién
seran adjudicados y puestos a disposicién del Gobierno del
Estado”.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concordd con
Ministro Pardo Rebolledo en que deberian

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

el senor
invalidarse los primeros tres parrafos del referido articulo 62

pues de invalidarse sélo la porcion saludida del parrafo

segundo, los demds carecerian de sentido
— A .
La senora Ministra Pina /MHernandez compartio la

propuesta de los senores Ministpés Zaldivar Lelo de Larrea 'y
i los

Pardo Rebolledo, en cuanto afjinvalidar en su totalidad,
tres primeros parrafos vy, pdr lo que ve a los efectos, se

manifesto en fa{o‘? )de la propuesta de la senora Ministra
Y, /

Luna Ramos. ./ ! y
/ l /
El sefior Minisliro érez Dayan observd que los ocho

;f‘l

votos por; la invalidez [podrian no alcanzar para los tres
articulo 62 impugnado, pues

prlmerosf parrafos | del
persona}mente s6lo \estaria en favor de la invalidez de los
primerofs dos parrafos.

L/a senora Ministra ponente Luna Ramos sugirid tomar
los parrafos que se

una Votacion para determinar
i

invalidarian.

| senor Ministro Laynez Potisek aclaré no estar por la

precepto, pues el Estado tiene

invalidez de todo el
comp ténma para regular que los bienes derivados de la

extincion de dominio entren a su patrimonio por lo que ve a
ciertos delitos, por ejemplo, el robo de vehiculos

El senor Ministro Pardo Rebolledo recalcé que la

invalidez del parrafo tercero del articulo 62 responde a que
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dominio, por lo que podria implicar la trata de personas vy el

]
secuestro y, en consecuencia, resultaria invalido. Estimé que
r el Congreso del

supkema CORTE DE JUsTICL DE LA NAQRD S€ especifica a qué delito se refiere la extincion de

ese parrafo deberia reconstruirse
L A/ .
Estado, precisando que procedera!,}a extincion de dominio

para los delitos de competencia Io/cél

/

El sefior Ministro ZaldivarLelo de Larrea respaldé que
/
se requiere una nueva construccion legislativa para brindar

claridad. Adelant(’)/tﬂe, Si no/hay coincidencia de voto de los
ocho senores M nistré?s, se/invalidaran unos parrafos y otros
no, por lo /que éxho 0 al consenso para invalidar
completame/ te IosI tres  primeros parrafos
consecuengia, que el/legislador local reconstruya el precepto

Y, en

para darle/claridad.
{
/
El senor Ministro/Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion/la propuesta modificada del considerando noveno
| estudio de fondo, en su segunda parte, de la cual

relativo
se obtuyieron los siguientes resultados:
Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefores

s Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas

Ministrg i€
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,

Medina| Mora 1., P€
respecto;de la invalidez del articulo 62, parrafos primero y
de la Ley de Extincion de Dominio para el Estado

segunda,
de Tabasco. Los senores Ministros Cossio Diaz, Luna

Ramos y Laynez Potisek votaron en contra
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas
H

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez
Medina Mora |. y Presidente Aguilar Moralgs, respecto de la

invalidez del articulo 62, parrafo tercero, de la Ley de
Extincion de Dominio para el Esta;d'/o de Tabasco. Los
/

sefnores Ministros Cossio Diaz, Luna/Ramos, Laynez Potisek

Se expresd una mayoria de siete votos de los sefores

/
A
/

y Pérez Dayan votaron en contra.
; ! /f

Dado el resultado Pbtenido’ el Tribunal Pleno determind

anteav\'nlentO/ consistente en declarar la

desestimar el
invalidez del artlculo 62 Qérrafo tercero, de la Ley de

Extincién de bommlo bara el Estado de Tabasco, al no
hﬂcada con fundamento en lo

alcanzar un/a mayorlae f
dispuesto en los artlculos 105, fraccion I, parrafo quinto, de
los Estados Unidos Mexicanos, y

la Constlthc:lon Polltlca' |
Oletaria de las Fracciones | y Il del

72 de Ia/iLey Regla
stitucion Politica de los Estados

Articulo
Unidos Mexicanos.
senor Ministro Presidente Aguilar Morales reabrio la

05 de la n

El sen
discusidn en torno al considerando décimo, relativo a los
efectos. |
Ellsenor Ministro Pérez Dayan reiterd que la extincion
inio participa de la naturaleza penal, pues de ahi

de domini
nace y se desenvuelve y, por ello, es que sugiridé dar efectos

retroactivos a la declaratoria de invalidez decretada
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surmema conte oeusTicwoeanacon  El sefor Ministro Cossio Diaz precis6 que, en los
precedentes del tema de la extincion de dominio, se
. ]

determiné que se trata de un procedimiento mixto, con su
propia naturaleza, y con componentes d7( derecho civil y
penal. Valoré que los efectos no deben ger retroactivos por

no tener un caracter primordialmente penal
/

/

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta modificada ,ffiel considerando decimo
?
los efectos, conS|stente en no dar efectos

relativo a
aTamon dfj lnvalldez la cual se aprobd

retroactivos a la decl
s
por mayoria de diez vatos de los senores Ministros Gutiérrez

Diaz, !r_una Ramos, Franco Gonzéalez

Ortiz Mena, Cossm
Salas, Zaldl\/ar Lelo‘de i_arrea Pardo Rebolledo, Pina

l., Laynez Potisek y Presidente

Hernandez, fMedma Mor
é y r Ministro Pérez Dayan votd en

Aguilar Morales El
{

contra. |/

/
{ ;
Porﬁnstrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar

Morales Ilel secretario general de acuerdos dio lectura a los
puntos esolutivos que regiran el presente asunto, de la

siguient% forma:

“PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
inconstitucionalidad.

fundadg , la presente accion de
la presente accion de

SEGUNDO. Se sobresee en
inconstitucionalidad respecto del articulo 35 de la Ley

General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,



i ~ 18 -

‘*31_}‘??—[:\\_\.15%”/}' Sesion Puablica Num. 69 Jueves 23 de junio de 2016
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema CoRTE oE JusTica 0E Lanac@y]  t@rminos  del considerando octavo de la sentencia.
TERCERO. Se desestima Ila presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 62, parrafo tercero,
de la Ley de Extincion de Dominio para /el Estado de
Tabasco, publicado en el Periodico Oficial del Estado el
treinta y uno de diciembre de dos mil cata%ce. CUARTO. Se
reconoce la validez de los articulos 2, fg%cién V,y 10, en las
porciones normativas “secuestro” y “t;éta de personas’, de la
Ley de Extincién de Dominio parq//el Estado de Tabasco,
publicados en el Pyr'@o Oficial éel Estado el treinta y uno
de diciembre de dos mil catorge. QUINTO. Se declara la
invalidez del arti /ulo 62, |parrafos primero y segundo, de la

Ley de Extinci?n de Dominic; para el Estado de Tabasco,

publicado en !
/Z

de diciembre

| Periodico Oﬁcial del Estado el treinta y uno

e dos mil :aﬂérce; declaracion que surtira sus

efectos a pa/ﬁr de la notifigacion de los puntos resolutivos de
este fallo fl Congreso del Estado de Tabasco. SEXTO.
Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco y

en el Semanario Judicial de la Federacion y en su Gaceta.”

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion lla congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votps de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales.
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suprema corte oeusticuoe Lanacon — EI sefor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

Il. 87/2015

- articul

que el asunto se resolvi6 en los términos precisados.

El senor Ministro Presidente Aguilar Mo?'es decreto un

receso a las doce horas con cincuenta y glatro minutos, y
reanudo la sesion a las trece horas con veintitrés minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
/
/

siguiente asunto de Ia lista: /
: /

Accién de inco /ﬂﬁ([l’[UClonalidad 87/2015, promovida por
la Comision I\Jémonal de los Derechos Humanos,
demandando |a/I/nV8|IdBZ de Ibs articulos 3, fracciones VI y
Xll, 6, fracmon IX,-1.3,y 45 de la Ley para la Proteccién de
Personas Dm?fensoras be F}Erechos Humanos y Periodistas
del Estado,ffde Quintana /Roo, publicada en el Periddico
Oficial de!/fesa entidadu catorce de agosto de dos mil
quince, n?jediante Decreto 276. En el proyecto formulado por
el senor /Ministro José Fernando Franco Gonzéalez Salas se
propuso. “‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada
la pres nte accion de inconstitucionalidad. SEGUNDQO. Se
reconoce la validez de la fraccion XII del articulo 3 y del

z[ 45 de la Ley para la Proteccién de Personas
Defenfsoras de Derechos Humanos y Periodistas del Estado
de Quintana Roo, publicados en el periddico oficial del
Esta el catorce de agosto de dos mil quincé, de
conformidad con lo establecido en los considerandos
séptimo y décimo de la presente sentencia. TERCERQO. Se
declara la invalidez de la fraccion VI del articulo 3: de la

fraccion IX, del articulo 6, en la porcién normativa que indica

nnnnnn
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supnema corte o usticia oe Lanaclty) alto”; y, del parrafo segundo del articulo 13, en la porcion

normativa que indica “y la acreditacion del medio de
comunicacion social para el cual labora” de a Ley para la
Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos
y Periodistas del Estado de Quintana Roq;’/publicados en el
periodico oficial del Estado el catorce d__é/agosto de dos mil
quince, de conformidad con lo l:_,/éstablecido en los
considerandos sexto, octavo y ng’i}eno de la presente
sentencia. CUART? e \declara Ia" invalidez por extension
del parrafo tercero del am‘oulo 5 de la Ley para la Proteccion
de Personas D/efensoras de Derechos Humanos y
Periodistas del Estado de Qu/mtana Roo, publicado en el
periddico of.'ClaI del Estado e /catorce de agosto de dos mil
quince, de / conform:dagb/con lo establecido en el

. | _
consrderar:/o décimo primero de la presente sentencia.

QUINTO. Rubliquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacié/Z‘, en el Periodico Oficial del Estado de Quintana
Roo y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

- votacién la propuesta de los considerandos primero,
segundp 'y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se

aprobo| en votacidon econdmica por unanimidad de once

votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora I.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrog6
, por lo que

SUPHEMA. CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
la discusion del asunto para la siguiente sesi

debera permanecer en lista.

Acto continuo, levantd sesidn/a las trece horas con
/
ia convocatoria que emitio a los

veintisiete minutos, pre

_ ~7 : : "

integrantes del Tribunal Ple o/f)ara acudir a la proxima
s

celebrara el lunes veintisiete

4 r . . / .
sesion publica ordinaria que
de junio del ano gn curso, a la hora de costumbre.

sta acta el senor Ministro Presidente Luis

Firman

ia-Aguilar Morales y el licenciado Rafa%el/WCetina,

S creftarlogener I.d? cugerdos, qulen}@}e P //
/’f

¥ LPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L

PECRETARIA GENERAL DE



