e SESION PUBLICA NUMT1
e S ORDINARIA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION MARTES 28 DE JUNIO DE 2016

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y tres minutos del martes veintiocho de junio de dos
mil dieciséis, se reunieron en el Saléon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez, Ortiz Mena,
José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatri;/'Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Artdfo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,/Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina Mora |., Ja.\‘fier Laynez Potisek
y Alberto Pérez Dayan. -

/

El sefior Minfstro Presidente A juilar Morales abrié la
sesion y el secrgtario genéral de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente: /

|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracign el proyecto de acta de la
sesién publica numero setenta ordinaria, celebrada el lunes

veintisiete de junio del ano en curso.

Por lunanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyecto.

IIl. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

Ordinarig del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o _ ‘ _
surkema cokte o usTIca oE Lanacd@CION  para el martes veintiocho de junio de dos mil

dieciséis:

l. 87/2015 Accion de inconstitucionalidad 87/2015, promovida por
| la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de los articulos 3, fracciones VI y
Xll, 6, fraccion IX, 13 y 45 de la Ley para la Protecciéon de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
del Estado de Quintana Roo, publicada en el Périddico
Oficial de esa entidad el catorce de agosto de/ dos mil
quince, mediante Decreto 276. En el proyecto pé;mulado por
el senor Ministro José Fernando Franco Gonéélez Salas se
Propuso: PRIMERO Es procedente y pargialmente fundada
la presente accion de mconst:tuc:onahd&j SEGUNDO. Se
reconoce la validez de la fraccion XI!/ del articulo 3 y del
articulo 45 de j la Ley para la Pqéfteccién de Personas
Defensoras de/Derechos Humanos/y Periodistas del Estado
de Quintana |Roo, publicados en el periédico oficial del
Estado el gatorce de agosto de dos mil quince, de
conformidad7 con lo establecido en los considerandos
séptimo y d’iécimo de la presente sentencia. TERCERO. Se

- declara la /nvalidez de la fraccion VI del articulo 3; de la
fraccion IX,’ del articulo 6, en la porcién normativa que indica
“un alto”; y| del parrafo sequndo del articulo 13, en la porcién

normativa | que indica “y la acreditacion del medio de

comunicac[pn social para el cual labora”, de la Ley para la
Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos
y Periodistas del Estado de Quintana Roo, publicados en el

periodico oficial del Estado el catorce de agosto de dos mil
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUFKEMA CORTE DEJUSTICIA DE LANAGGNUINCE, de  conformidad con
considerandos sexto, octavo y noveno de la presente

sentencia. CUARTO. Se declara la invalidez por extensién
del parrafo tercero del articulo 5 de la Ley para la Proteccion
de Personas Defensoras de Derechos Humanos y

Periodistas del Estado de Quintana Roo, publicado en el

periodico oficial del Estado el catorce de agosto de dos mil
lo establecido en el

Martes 28 de junio de 2016

.‘

los

//-..

quince, de conformidad con
considerando décimo primero de la presente sentencia
QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Quintana

Roo y en el Semanario Judicial de la Federacién y su
/

— {
/

Gaceta’.
El senor M'ﬁistro ponente Franco Gonzalez Salas

presento el coprsiderando séptimo/ relativo al articulo 3
e la Ley para la Proteccién de Personas

y Periodistas del Estado

fraccion XII,
Defensoras de Derechos Human

de Quintana Roo.
tora consideré que la norma

Narré que la Comision
viola los articulos 6 y 7 constitucionales, 13 de la Convencidn

Americana/ sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, alegando que
calidad del periodista por la condicion de que la

delimita Ia
actividad sea ejercida de manera permanente, lo que afecta

la libertad [de expresion.

El proyecto propone determinar que la definicidon de
impugnado  permite  una

periodista del precepto



WIPOS 7.

FORMAE A-53]

o,
& e
N

'{-/O
s Y -
£ ~g W

Y Sy
&&Ey \I=\%  Sesion Pablica Nam. 71 Martes 28 de junio de 2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surkema corTe o usticus o La naciterpretacion  acorde al texto constitucional, esto es, en
razén de que no refiere exclusivamente a la permanencia en
el ejercicio como una caracteristica para que cualquier 54:(0
encuadre en el supuesto, sino que soélo es uno 9e varios

aspectos para definir a un periodista. | /

Senaldé que la norma indica que “Artl’cul'é 3. Para los
efectos de esta Ley se entendera por: XII. /F/eriodista: Toda
persona que hace del ejercicio de la Iiberta/d de expresién y/o
informacion su actividad, de manera pefyf’nanente con o sin
remuneracién. Las personas fisicas, asf como los medios de

i ~

comunicacion y difdsion publicos, c}/c/)munitarios, privados,
independientes, upniversitarios, exper}‘iinentales o de cualquier
otra indole cuyo trabajo remune;’édo O Nno, consiste en
recabar, almaféenar, generar, p?écesar, editar, comentar,
opinar, difund/ir, publicar o prov er informacién a través de
cualquier medio de difusion \%{_, omunicacion que puede ser
impreso, Zadioeléctrico, digital o imagen, y que requiere

garantias para ser protegida o protegido ante los riesgos que

conlleva [su labor profesional”’, por lo que el proyecto
la interpretacion consistente en que, por periodista,
no debg entenderse exclusivamente a aquellos que lo hacen
de mapera permanente, sino también cualquier persona
dedica a;a este tipo de actividades de cualquier manera.
Adelantdé que estard atento a las consideraciones

expresadas por los senores Ministros.

El senor Ministro Cossio Diaz leyd, de la péagina

sesenta y dos del proyecto, el parrafo que cita “Conforme a
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supema coRte o Justicia ot Lanacky gnterior, este Tribunal Pleno considera que la definicion de

periodista determinada por el legislador del Estado de
Quintana Roo, es constitucional siempre y cuando se
entienda que, el requisito de permanencia cons{zncia 0
estabilidad en la actividad, que preveé el primer ery.lnciado del

precepto impugnado, no es el unico reqursno/que se debe
verificar por la autoridad para efecto de definfir quién puede
solicitar los mecanismos de proteccion que/ preveé la ley sino
que se debe atender también a las caracteristicas
delimitadas en el segundo enunciado dg,-feste precepto, en el
entendido de que b s@‘on que se sé{isfaga cualquiera de
las modalidades ﬁZevistas en algu lo de los enunciados
o&iderar como periodista

normativos, para/que se le pueda c
a la persona rﬁ/e solicite cualquiera de los mecanismos de

proteccion que preve este o'r\den?iniento
Jw . LI 4
la condicion de la norma

Al respecto, estimo Aue
al indicar que sea “permanente”, atiende a una

esencialidad —que se analizard en otro apartado— que
resalta unha adscripcion del periodista con un medio de
comunicacion, siendo que en la actualidad se ejerce de
diversas| maneras: por personas eventuales y free lance,
entre ofros, por lo que dicha condicion de permanencia
resulta jnconstitucional al excluir de la proteccion a ciertas
formas del ejercicio periodistico. Por estas razones anuncié
voto por la invalidez de la porcidbn normativa “de manera

permanente” del precepto impugnado
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
validez de la norma en cuestion y de los apartados restantes

del proyecto.
Explic6 que, en el apartado de antecedentes, el
proyecto analizé el contexto en el cual se emitio la ley en
estudio, relatando la tendencia internacional de Ia’proteccic’)n
de los defensores de derechos humanos —con la
aprobacion por parte de la Asamblea General de la
Organizacién de las Naciones Unidas de I,,af Declaracion de
los Defensores de los Derechos Humanos de nueve de
diciembre de mil novecientos noventjg’jy ocho que, aun
cuando no représenta un instrupifiento juridicamente

- e
vinculante, contiene una serie de principios y derechos que
(o/é humanos consagradas

se basan en lag normas de derech
en otros instrimentos intern 'cion? es que tienen por objeto

promover y/ procurar la pr ec;éic’)n y realizacion de los
derechos humanos—, del derecho a la libertad de expresion

y la protegcidén de periodistas —con algunos informes de la
Comision/Interamericana de Derechos Humanos, en los que
reconoc *que el problema de la violencia contra periodistas
se ha agravado, respecto de su derecho a expresar e
impartir/ ideas, opiniones e informacion y atentando contra
los de eéhos de los ciudadanos y las sociedades en
general—; que lo anterior ha llevado a que diversos (’)rganos
realicen pronunciamientos y formen grupos de trabajo —
Declaracion Conjunta sobre Delitos Contra la Libertad de
Expresion y la Declaracion Conjunta sobre la Libertad de

Expresion y las Respuestas a las Situaciones de Conflicto—;
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Estados de adoptar medidas para su proteccién, aun cuando

supkema CoRTE DE usTicia o€ Lanacgi JUE, €N sintesis, conlleva a la obligacién positiva de los
no haya un instrumento internacional vinculante que indique

los parametros de proteccion
Senald que existe la Ley para la Proteccion de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y":Periodistas,
expedida por el Congreso de la Unién, a pesar de no tener
un cCompromiso expreso definido con parametros especificos
sobre su proteccion, cuyo aFtlcqu 1 reza fque “La presente
Ley es de orden publlco mferes soc:|a| y de observancia
general en toda Ia F{epubllca y tiene po / objeto establecer la
cooperacion entr_e la Federamqn y las ﬁntldades Federativas
para implemeqfér y operar las Medidas de Prevencion,
Medidas Prev_,é!ntivas y Medidas\ Urgéntes de Proteccion que
garanticen Iq’; vida, integridad, libertad y seguridad de las
personas q}j}e se encuentren en situacion de riesgo como
consecuencia de la defensa o promocién de los derechos
humanos,/:f del ejercicio de la libertad de expresién y el
penodusrr}é) con lo cual se desprende que es aplicable en

toda la Republica, incluyendo un capitulo de cooperacion y
ion con las entidades federativas para llevar a cabo

coordin
sus me#anismos de proteccion.

ese contexto, advirtié que Quintana Roo, —de igual

En
In estar obligado juridica o formalmente por algin

modo—
compromiso u obligacion internacional ni por una ley federal
o transitorio,

por un texto constitucional

0 general, ni
establecio un mecanismo local de proteccion a estos dos
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
cuestion con la Constitucidon Federal o con los tratados en

materia de derechos humanos a que se refiere el ar’uculo i
constitucional, sino que existe una total libertad conflguratlva

de la entidad federativa para establecer un mecamsmo con
SUS propios recursos humanos, financieros y mat7r’i/ales.

Aclaro que este pronunciamiento es distinto al
expresado en la sesioén anterior, pues en aq{]ella se analizé
la definicion del derecho de libertad de expresion por parte
del Congreso local y, por ello, votd pd} la invalidez del
precepto. En el presente caso, reiterd no advertir parametro
alguno para que eéta Suprema Cort_;a’f confronte la ley en
cuestion y conclyir que sea inconstitycional. Precis6 que se
apartaria de Ia/ interpretacion confoyme propuesta, pues es

innecesaria, yé que la Legislatura local decidié definir quién
-n\ hace,ipermanente 0 habitual su

ejerce el periodismo —quie
Xiste precepto constitucional

profesidbn—/ siendo que noﬁ
Ingido o excedido, ni fue en

respecto del cual se haya res
contra de ningun principio convencional o constitucional

i)
Reiter0 que, por esas mismas razones, no estimod
" del

cional la porcién ' normativa “alto riesgo

inconsti
que se analizara en el siguiente considerando

precepto ¢
senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartié el

El A
razonamiento del senor Ministro Cossio Diaz, en cuanto.a
que la porcion normativa “de manera permanente” esta

viciada de inconstitucionalidad; sin embargo, considerd que
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
constitucionalidad, por lo que votara a favor

No compartio la postura del senor Ministro Laynez

Potisek, ya que la definicion de periodista no restringe la
libertad de expresion en su vertiente individual, sino en su
vertiente colectiva, alusiva al derecho del p?blico a recibir
informacidn, por lo que, si se acota la definic/i.c’"’)n de periodista
—como el que informa en los medios trédmionales—, se
perderia la proteccion constltumonal respecto del resto del
universo de periodistas __a'través de mternet y blogs, entre

/
/
/

/

f

otros—.
/ /
El senor Mlnlstro Laynez Potls?k recalcd que la ley no

trata de regular elf/perlod|smo ni la ﬁbertad de expresion en
Quintana Roo, smo de crear un ss/ema de proteccion a dos

grupos que coh5|dera vulnerabl /es como también podria
regular otra er’ntldad federativa“respecto de cualquier otro
grupo social. féon esto, reiteré que el Congreso local tiene

libertad en es]te aspecto.
!
Ministro Pardo Rebolledo compartié el sentido

El sefior Mini
';1: pero sin necesidad de la interpretacion

del proyectp,
conforme p" rque el propio articulo, tras un punto y seguido

distingue lag dos hipétesis, por lo que, con su interpretacion

natural, se;desprende que el requisito de permanencia no es
aplicable el odos los sujetos previstos en la segunda parte
del precepto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surhema corte oeusnicmoe anacon— EN- cuanto al tema que se ha debatido, opind que la ley
en estudio no regula la libertad de expresién, sino un sistema
de proteccion para las personas que se dedican a ejercer la
libertad de expresion, siendo que los requisitos que se
establecen no son tan estrictos ni cerrados, pues la segunda
hipétesis de la norma aludida es sumamgz’hte amplia,
pudiendo abarcar a muchas personas y supq_éstos, en aras
de activar un sistema de proteccion a favor’,ée las personas
que se dedican a difundir, publicar o invesfgfé;ar cierto tipo de

informacion. ‘ ,-'f

A\

La senora Ministra Luna’'Ramos ?6ncordc’> con el senor
Ministro Laynez Potlsek en que la Iey/lmpugnada no atiende
ningun requer|m|ento de caracter mternacnonal ni disposicion
alguna de caracte-r interno para jestablecer este tipo de
medidas, por lo qﬁ/e al no tener u parametro constitucional
ni convencional fjel Estado po@p{a tener libre configuracion
para legislar estas medidas; sin embargo, define a quién se
dirigen estas ﬂ,fmedidas y quiénes son los sujetos que se
dedican a ejercer la libertad de expresion, y si bien la
Constitucion | ni- los tratados -internacionales definen al
periodista, 10s articulos 6° y 7° constitucionales dan las
bases y los principios para entender qué es la libertad de
expresién;, si como los diversos 19 del Pacto Internacional
de Derechgs Civiles y Politicos y 13 de la Convencidn

Americana/sobre Derechos Humanos.

En esJe tenor, estimé que, si la norma combatida define

a quiénes se les considera periodistas o dedicadas a la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
internacionales o con la Constitucién y, por ende, se prevén

esos parametros en el estudio del proyecto. Asi, se expreso
conforme con la interpretacion propuesta, aunque {ambién

estaria de acuerdo en determinar que, de la lectura simple
del precepto, se advierte que, aun cuando e’n’f Su primera
parte precise un caracter permanente de los beriodistas, el

segundo supuesto abre la posibilidad a/ cualquier otra

persona que tenga una actividad periodl’sﬁca o de ejercicio

de la libertad de expresion de manera evq:ﬁtuaL esporadica o
i y-f

/
/

/

por diferentes situaciones.
/ /

El sefior Ministfo Cossio Diaz reflexion6 que la libertad
/ «
de expresion se puede entender desde dos dimensiones: 1)

e : st
la individual tra;dlc;ional, decimononica o de Estado liberal

atinente a que/una persona puede/expresar lo que desee y

que el Estadé debe garantiz _,9 lo y no interferir, y 2) la
institucional /~—como refirié el senor Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena y se/desprende del caso “Herrera Ulloa vs. Costa
Rica™—, alusiva a que el Estado debe velar por las
condiciones en que se desarrollen las actividades de los
organos personas que se avoquen a los medios de

comunicagcion.
IndicO que la ley impugnada atendid la dimension
—‘La

segun se percata de los articulos 1

institucional,
interés social y de

presente ley es de orden publico
observancia general en el Estado de Quintana Roo y esta

dirigida a garantizar la proteccién de toda persona natural o
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supnema corte oesustica o Lanaciiridica que  se  encuentre en  situacidon de riesgo por
dedicarse a la promocion y/o defensa de los derechos

humanos o al ejercicio del periodismo™— y 2, fraccion | —
Reconocer los principios del

“Esta Ley tiene por objeto:
gjercicio de la promocién y defensa de 'los derechos

humanos y del periodismo como actividades de interés

publico, teniendo como funcion el Estado el promover
los derechos humanos

respetar, proteger y garantizar

vinculados a ello—.
4
/
En el caso del artlculo 3, fraccron XIl, precisé que la

definicion de penodlsta atiende a Ié doble dimension, y si
bien el Estado dec;rélo generar un?f regulamon de proteccion
a las personas que se dedican é esa actividad, no puede
hacerlo de la forma que mejor le fbarezca sino que tiene que
establecer cor;dmmnes de lgu\g,l’dad En ese contexto, opind
gque no debgrla haber diferencia entre un periodista que

ejerce de rﬁanera permanente y quien no, pues resulta

lnadecuadoixpara dichas condiciones de igualdad, esto es, si

el Estado pretende regular institucionalmente esta funcion,

debe satisfacer los elementos constitucionales de igualdad.
Por ello, se reiterd por la inconstitucionalidad de la porcion

normativa “de manera permanente”.

El % Aor Ministro Pérez Dayan se pronuncié de acuerdo
a partir de una

con la propuesta del proyecto, el cual
interpretacion conforme, permite una proteccion tanto a

quien ejerce la libertad de expresion como una actividad de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkEma CORTE DE JUsTICIA O LA NaCEBIMA permanente como a quien lo hace bajo cualquier otra

modalidad. y

Retom6é que la Comision actora argumen}fj una
violacion al principio de igualdad, pues mierltf/as para
algunos la proteccién devendra de su permar!,éncia, para
otros se excluye. Apuntd que la Ley para la !??oteccién de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
—del Congreso de la Union—, a diferencia de la emitida por
el Estado de Quintana Roo, no contiene e;;;ca diferenciacion,
ademas de que su articulo 1 prevé su obs,érvancia en toda la
Republica y el 2 |nd|ca que “Para los eféctos de ésta Ley se
entendera por: Perlodlstas Las persorpas fisicas, asi como
medios de comumcacuon y difusion publlcos comunitarios,
privados, |ndep7hd|entes, universitari _/s, experimentales o de
cualquier otra/ indole cuyo trabajj consiste en recabar,
generar, procésar, editar, comentar; opinar, difundir, publicar

o proveer informacion, a través/ de cualquier medio de

difusion comunicacién dque puede ser impreso,
radioeléctrjco, digital o imagen”. Precisé que, por su parte, la
ley local f[agregé a esta definicion que “y que requiere
garantias/ para ser protegida o protegido ante los riesgos que

conlleva su labor profesional’.

En| ,ese contexto, coincidi6 con la interpretacion
conformg del proyecto, aclarando que una alternativa seria
declarar| invalidas las porciones normativas “Toda persona
que hace del ejercicio de la libertad de expresion y/o

informacion su actividad, de manera permanente con 0 sin



6 " Forma A-83
S OEINY
{\i— OQ \aﬁ&\, Eﬂ) - B
e W

G Uomey
WoINWIE W Sesion Publica Nam. 71 Martes 28 de junio de 2016

o .
BIE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION » _ )
supHEmA CORTE DEJUSTICIA DE LA NaCRBMUNETACION” Y “y que requiere garantias para ser protegida

o protegido ante los riesgos que conlleva su labor
profesional”, para que el precepto impugnado pueda leerse
como: “Las personas fisicas, asi como los medigs de
comunicacion y difusiéon publicos, comunitarios, p,ri{/ados,
independientes, universitarios, experimentales o de{éualquier
otra indole cuyo trabajo remunerado o no, g:’énsiste en
recabar, almacenar, generar, procesar, editaf, comentar,
opinar, difundir, publicar o proveer informaci;éfn a través de
cualquier medio de difusion y comunicacié;ffque puede ser
impreso, radioeléctrico, digital o imagen”/ con lo cual se
cumpliria su funcion de entf'.egar el maximo de seguridad
juridica a todo tipo/;de periodistas, sim ningun animo de
distincion. / /

/
/

y

El sefior Mir/'{istro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncié
por la invalidgé de la porci\'n ormativa “de manera
permanente”. C//onsideré que la libertad de expresion no soélo
supone para jel Estado la obligacion de abstenerse de

realizar cuaqujier inquisicion judicial o administrativa, de no

|
interferir en la difusion de ideas, o de no restringir este
derecho por/ medios indirectos, sino que, en atencion al

articulo 1°, parrafo tercero, constitucional, debe promover,

respetar, ‘p'oteger y garantizar ese derecho humano, asi
como prevenir las violaciones al mismo y, por ende, se
deriva la obligacion positiva del Estado de brindar proteccion
a los periodistas contra los ataques de los que puedan ser

objeto con motivo del ejercicio de la libertad de expresién,
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suritema corte o¢ susTicia o Lanaclemas de que dicha libertad esta reconocida en distintos

instrumentos internacionales.

Reseno algunos instrumentos internacionales en donde
se conceptualiza lo que deberia entenderse p?f “periodista”:
1) el Informe del Relator Especial sobre lé promocion y
proteccién del derecho a la libertad de opi/n/'ién y expresion,
de la Organizacion de las Naciones Unidas, de cuatro de
junio de dos mil doce, el cual indica que/“En este contexto y
por su funcién vy el servicio que presta/ﬁ los periodistas son
personas que observan describen, c(ocumentan y analizan
los acontemm[entos y documentan y/ analizan declaraciones,
politicas vy cua|qwer propuesta que pueda afectar a la
sociedad, con e,l proposito de sns}ematlzar esa informacion y
reunir hechos/ y analisis para lrﬁormar a los sectores de la
sociedad o a/ esta en su ccb\j(]nto Una definicion de esta
indole de Ios periodistas “incluye a quienes trabajan en
medios de informacion y al personal de apoyo, asi como a
quienes ?abajan en medios de comunicaciéon de la
comunidad y a los ‘periodistas ciudadanos’ cuando
desempenan por un tiempo esa funcion”, 2) el Informe Anual
—dos mil trece— de la Relatoria Especial para la Libertad de

Expresion, de la Comision Interamericana de Derechos

Humano i, el cual sefiala que “El término ‘periodistas’ en este
informe debe ser entendido desde una perspectiva funcional:
son aquellos individuos que observan, describen,
documentan y analizan acontecimientos, declaraciones,
politicas y cualquier propuesta que pueda afectar a la

sociedad, con el proposito de sistematizar esa informacion y
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkEma CORTE DE JusTICIA O LANACP@UNIF hechos, analisis y opiniones para informar a sectores

de la sociedad o a esta en su conjunto. Una definicion de
esta indole incluye a quienes trabajan en medios de
informacion y al personal de apoyo, asi comq/a quienes
trabajan en medios de comunicacion comunitarios, a los y
las ‘periodistas ciudadanos/as’, y a otras/personas que
pUedan estar empleando los nuevp/s medios de
comunicacion como instrumento para Il;e/gar al publico, asi
como a formadores de opinién que se/;fornan un blanco por
el ejercicio de su derecho a la Iibe¢éd de expresién”, 3) el
Informe  del Relatqr Especial" sobre  ejecuciones
extrajudiciales, sumanas 0 arbltrarlas de la Organizacion de
las Naciones Unldas de diez de, ’ébrll de dos mil doce, el cual
establece que f}'f“i:’or ‘periodista’ se entiende toda persona
fisica o juridica/que habitual ¢ profesionalmente se dedica a
la obtencidn /ée mformamo? y su difusidon al publico por un
medio cualﬁmera de comunicacion de masas’, y 4) |

Declarac10r4 Conjunta sobre la Libertad de Expresion y las
Respuestas a las Situaciones de Conflicto, de cuatro de
mayo de/ dos mil quince, la cual determina que “a. Las
personaj fisicas y juridicas que regularmente o
profesiohalmente participan en la recoleccion y difusién de
informacion al publico a través de cualquier medio de
comunicacion tienen derecho a la proteccion de la identidad
de s.uW fuentes de informacién confidenciales contra la
exposiéién directa e indirecta, incluyendo la exposicion a
través de la vigilancia” y “Los Estados también tienen la

obligacién de brindar proteccidon a los periodistas y otras
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACDEI'SONAS que ejercen su derecho a la libertad de expresién

que tengan un riesgo elevado de ser atacados”.

Con lo anterior, concluyd que hay un consenso en la
comunidad internacional referente a que, para efectos de la
proteccion de quienes ejercen la Iibertad,de expresion,
“periodistas” incluye a quienes trabajan no sélo de modo
permanente, sino también de modo hab!yﬁal o cotidiano en
los medios, asi como a quienes, sin trap'éjar en los medios y
sin ser profesionistas o profesionales dél periodismo, ejercen
esta actividad de forma |ndepend|ente lo cual constituye un
criterio funcional y ampho por Io que se reiteré por la

;n

invalidez de la pormon normativa “de manera permanente”,
; . / : .
lo que se adecu_a a los mstrurfntos internacionales y a las

necesidades y/ exigencias dg¢ proteccion del articulo 1°

S V1 / f

const:tumona}f \ V/
selj'{or Ministro Presidente Aguilar Morales se
posiciond 41 favor del proyecto porque, si bien en la primera
parte del /precepto se senala que debe ser de manera
permanente, se interpreta la norma impugnada para incluir a
todas las condiciones de los periodistas, o que ademas
concuerda con la lectura de los documentos internacionales
—COomo relaté el sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea—.
Estim6 que la definicion de periodista, para efectos de la ley
en estudlio, resulta de interés social general, ya que logra la
proteccién integra en cualquiera de las actividades

periodisticas, sean permanentes o no.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
anuncié que mantendria el proyecto en sus términos para

efecto de la votacion, adelantando que estara atento a la

decision mayoritaria.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando seéptimo, consistente
en reconocer la validez del articulo 3, fraccig’)n Xll, de la Ley
para la Proteccién de Personas Defen59fas de Derechos
Humanos y Periodistas del Estado d‘?/ Quintana Roo, a
través de una interpretacion conforme, ,,I’é cual se aprobo por
mayoria de ocho votos-de los seﬁo!;és Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna /FiamOS Franco "éonzélez Salas, Pardo

Rebolledo sepafandose de la /lfnterpretamon conforme,
/ l., Laynez Potisek separandose de la

Medina Mora
mterpretacnon/conforme, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

/ s 5
Morales. Los senores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
Pina Hernandez votaron en contra y anunciaron

de Larrea y Pin

sendos v? os particulares; los dos primeros expresaron estar
por la ifwalidez de la porcion normativa “de manera
permanénte El senor Ministro Laynez Potisek anuncio voto

concurrente.
Ell sefor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presenté el considerando octavo, relativo al articulo 6,
fraccnor’m IX, de la Ley para Proteccién de Personas

ras de Derechos Humanos y Periodistas del Estado

Defen
de Quintana Roo.



FORMA A-51]

WDOS 4,
050 %"*:-M &t
& eEING,
ruum "J)\

R axuuv \\

w:»b tzp) — 19 _
a o =3 'Wj“ol‘ .
. Sesion Publica Nam. 71

53&\ = t\\\}%}%

Martes 28 de junio de 2016

)
vy
L)
AN

El proyecto analiza que el citado precepto, al establecer

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
que las medidas previstas en el ordenamiento en cuestion

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

deben ser destinadas exclusivamente para las personas que
riesgo, es inconstitugional al

se encuentren en alto
transgredir el contenido del articulo 1° de la Constitucion

Federal, en cuanto al deber de proteccion del /I;?Stado ya que

la'exigencia de un alto riesgo no se encuen’;{pa definida por el
ordenamiento legal, aunado a que, en divgréos numerales de
la misma ley, se hace mencion de gﬁanera aislada a la
existencia de un riesgo, sin que exigt’é alguna gradacion o

graduacion adicional
N
Por otro Iado/ se atlende/a lo manifestado por la

Comision y la Corte Interamengfana de Derechos Humanos,
en cuanto a qu/e consideran /que en la determinacion del
riesgo a que /pudsere \/ersgl expuesto un periodista 0 un
defensor de/ derechos thﬁwanos, se deben valorar otros
e|ementos’,/como su reglidad e inmediatez, asi como las
circunstaqbias especificas y propias de su contexto. Por
tanto, el ﬁroyecto propone declarar la invalidez de la porcion

normati\{a “un alto”.
El senor Ministro Cossio Diaz se manifestd de acuerdo

con esta parte del proyecto pues, con la eliminacion de esa
porcion normativa, no se deja fuera de la proteccion a

ningun/a actividad periodistica, sea de alto o de bajo riesgo

E| sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que la

distincién del alto riesgo no se justifica, y si bien los
riesgo real,

instrumentos internacionales aluden a un
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supEma CORTE 0E JUsTICA OE LANAGYMINENTE O  especial, significa que debe haber cierta

razonabilidad en el riesgo que corre una persona que solicita
la proteccion, pero establecer la referida exigencia es

contrario a los derechos humanos que se'tutelan.
/f

/

La senora Ministra Luna Ramos ;sfe manifestd en contra
del proyecto porque la expresion “#Ito riesgo” no necesita
definirse en la ley, pues es de qﬁmﬂn entendimiento que
“riesgo” es una cont}hge cia o g’ha posibilidad de dafo o

4

= 113 n / ! =, ) r
peligro, y “alto es/lo contrario . bajo, ademas de que en
diversas tésis emanadas de a

bas Salas de esta Suprema

Corte se ha pyécisado que lﬁs leyes no son diccionarios,

méxime que en el articulci 3,/fraccién I, de la ley impugnada

se contextu? iza la agres rLZ Sobre esas bases, estimo que
I

el precepto/es constitucional.

/

El seéfior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea opind que el
tema no,zldica en si la ley es 0 no un diccionario, sino que,
al deter! inar una exigencia del “alto ries'go”, ademas de no
precisar en qué consiste, sale de los estdndares
internq jonales que contemplan la proteccion de las
persorﬁas que ejercen el periodismo y la libertad de
!

expresion.

El sefor Ministro Laynez Potisek estimé que la

existencia de ese adjetivo calificativo no vuelve

inconstitucional la norma, pues debe analizarse en su
conjunto, siendo que se prevé un medio de impugnacion —
recurso de inconformidad— para cuando el Comité Ejecutivo
determine que no existe riesgo.
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El senor Ministro Cossio Diaz dio lectura a la norma
La

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Articulo 6.

uﬁ‘

impugnada, de la siguiente forma:
implementaciéon de esta Ley estd fundamentada en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
normativa internacional de los derechos humanos y en los
pr|n0|p|os siguientes: IX. Exclusividad: Las medidas deben

ser destinadas exclusivamente para las personas gue se
encuentren en un alto riesgo o que esten vmculadaié por las

actividades de defensoria y/o ejercicio de Ia (bertad de
con lo cual pare?ena que las

expresion que realizan”

medidas son exclusivas parg{os periodista;-‘/ en alto riesgo
,

, Xy XIV

. ANN
las diversas fracciones IV, VIl

los princip;,és de idoneidad,

sin embargo,
prevén, respectivamente,
eficacia, causalidad y proporcionalidad, fos cuales permiten a

la autoridad cierto tipo de flexibilidad § acciones especificas
or ello, sugirié retomar

para cada caso qu:é se le presehte
estas ultimas fra/pmones para refefzar el sentido de que las
las

autoridades cfvleberan estudiar  casuisticamente
circunstancias /y tomar las acciones necesarias para evitar
los problemas actuales de agresion a periodistas

Morales se

r}.

El sepor Ministro Presidente Aguilar
posicioné en contra del proyecto porque se excluirian
también lds demas posibilidades que el resto del articulo
d, ademas de que en el parrafo cuarenta y cuatro
de la Observacion General 34 del Comité de Derechos
Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos se contempla que “En la funcidon periodistica
participan una amplia variedad de personas, como analistas
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte o susTicua ot La nacginreporteros profesionales y de dedicacion exclusiva, autores

de blogs y otros que publican por su propia cuenta en
medios de prensa, en Internet o por otros medios, Yy
establecer regimenes estatales generales para rest/r'ngir el
registro de periodistas o la concesion de licencias es
incompatible con el parrafo 37, lo cual concyerda con la
porcién de la norma impugnada que prevé;.fi‘o que estén
vinculadas por las actividades de defensorig'/y/o ejercicio de
la libertad de expresion que realizanf’,’ff’ la cual resulta
suficientemente amplia para’ brindar prq{eccién a todos los
/

periodistas.
/ /

3 ey / 2
El senor Mmuétro ponente Franco Gonzalez Salas

/

modificé el proyeoto para reforzar/sus argumentos con las
P /’ g

/
/

participaciones de los sen re#’ Ministros que se han

expresado a favor, asi como” para matizar la expresion
/

atinente a que no existe una definicion de “alto riesgo”, en

aras de eVita,n‘ confusiones.
[

El sefior Ministro Medina Mora . sugirié que, ademas
de las fra f'/ciones a que se refirid el senor Ministro Cossio
Diaz, se tome en cuenta el capitulo unico “DE LAS
MEDIDAS’ del titulo IV “EL ESTUDIO DE EVALUACION DE
SITUAC QN DE RIESGO Y LAS MEDIDAS", articulos del 33
al 46, d

elementos puntuales de las hip6tesis que requieren

la norma impugnada, en donde se encuentran los

proteccion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta modificada del considerando octavo,
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supiema corte o€ Justicia o Lanac@ONSistente en declarar la invalidez del articulo 6, fraccion 1X,

de la Ley para Proteccion de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas del Estado de/Quintana
Roo, en la porcién normativa “un alto”, la cual/s’g aprobo por
mayoria de ocho votos de los sefores M'rﬁstros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pin Hernandez, Medina
Mora |. y Pérez Dayan. Los seﬁorefs/Ministros Luna Ramos,

Laynez Potisek )/Pr%idente Agﬁiiar Morales votaron en
/

/
contra. 7 n, /
| ,

El se/"or Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd

la discus;én del asunto|pard la siguiente sesion, por lo que

debera permanecer en |

cto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
cincyenta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
priyada, tras un receso, asi como a la pr6xima sesion publica
ordinaria que se celebrara el jueves treinta de junio del ano
curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
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