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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y cuatro minutos del jueves treinta de junio de dos

mil dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de |

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celeprar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
LUis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ort}'z/ Mena,
José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Z/éldl’var Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norm/a Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek

/

y Alberto Pérez Dayan.

El senor Ministfo Presidente Aguilar Morales abri¢ Ia

sesion y el secreta/flo general d§ acuerdos dio cuenta de lo
siguiente: /-’/ \

¢

1. APROBACION DE ACTA
/

/ . .z
Se sometlo a consideracion el proyecto de acta de la

e

sesion publlca/ numero setenta y uno ordinaria, celebrada el

martes veinti Eho de junio del- ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobo dicho| proyecto.

II.VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asunto% de la Lista Oficial para la Sesion PUinéa
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves treinta de junio de dos mil dieciséis:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION i ) . . . .
surnen BTEERO%Ba e anacon  AcciOn de inconstitucionalidad 87/2015, promovida por

la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de los articulos 3, fracciones VI y
Xll, 6, fraccion IX, 13 y 45 de la Ley para la Proteccion de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
del Estado de Quintana Roo, publicada en el Periddico

Oficial de esa entidad el catorce de agosto dcy dos mil
quince, mediante Decreto 276. En el proyecto for;‘hulado por
el sefor Ministro José Fernando Franco Gonza’fl/ez Salas se
propuso: ‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada
la presente accion de inconstitucionalidad. ,g:'GUNDO. Se
reconoce la validez de _la fraccion Xl del farﬁculo 3 y del
articulo 45 de la kKey pgra la Protecqén de Personas
Defensoras de Derechos Hdmanos y Peﬁodistas del Estado
de Quintana Rgﬂo/, publicados en el periédico oficial del
Estado el ca/érce de agosto de dos mil quince, de
conformidad /con lo establecido en los considerandos
séptimo y décimo de la presente sentencia. TERCERO. Se
declara la :;'Avalidez de la fraccion M| del articulo 3; de la
fraccion IX] del articulo 6, en la porcién normativa que indica
“un alto™: 7 del pérrafb segundo del articulo 13, en la porcion
normativg que indica ‘y la acreditacion del medio de
comunicgcion social para el cual labora”, de la Ley para la
Proteccicvh de Personas Defensoras de Derechos Humanos
y Period|stas del Estado de Quintana Roo, publicados en el

periodicq oficial del Estado el catorce de agosto de dos mil

quince, hde conformidad con lo establecido en los

considerandos sexto, octavo y noveno de la presente
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ )
surkema conte oe susticu o anacgentencia. CUARTO. Se declara la invalidez por extension

del parrafo tercero del articulo 5 de la Ley para la Proteccién
de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas del Estado de Quintana Roo, publicado en el
periddico oficial del Estado el catorce de agosto de dos /rm'l
quince, de conformidad con lo establecido e_;:ff/ el
considerando décimo primero de la presente se.nii‘yencia.
QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Of'CiaI de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Quintana
Roo y en el Semanario Judicial de la Federac:on y su

Gaceta’.

El senor Ministro~ ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando noveno, relatMo al articulo 13,
parrafo segund de la Ley para la Proteccnon de Personas
Defensoras dé Derechos Humanos y Pérlodlstas del Estado
de Qumtana Roo. La COIT\ISIOFI acc;onante alegé que la

/
acredltamon de un medio | de comunicacion social para

acceder afvactos de interés p iblico transgrede la libertad de
expresiénf“? consagrada en los articulos 6 y 7 constitucionales,
13 de IafConvencién Americana spbre Derechos Humanos y

19 del ﬂécto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ell - proyecto propone considerar que dicha
condicionante constituye una restriccion al ejercicio de la
libertad de expresidn, en su vertiente de acceso a la

informacidn, pues no basta con ser periodista para acceder a

deterrrjinado evento, Sin0 que es necesario contar con la

acreditacion respectiva para realizar tal actividad, lo que se
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supiema cote o€ Justicia oe Lanac@iNtiende  debe  ser
estimandose que el precepto tutela un interés imperativo; sin
embargo, no utiliza la medida menos restrictiva ante varias
opciones, ni resulta proporcional al fin buscado, aunado a

que no se advierte regulacion alguna que prevenga los
los que una a/.utoridad

ejercicios discriminatorios en
arbitrariamente determine quién pueda cubrir o/no cierta

noticia o evento de caracter publico, o g’ﬁe genera

incertidumbre respecto a las caracteristiqés para ser

acreditado. Por ello, se propone declarar Ia/finvalidez de la

porcion normativa “y la acreditacion /del medio de
/

/
/
/

comunicacion social para ei‘cual labora”.
/ /
/i
manifestd de acuerdo

El sefior Ministyo Cossio Diaz se m
a\ acreditaf:ién del medio de
f

con el proyecto éorque |
comunicacion sogial para el Cli‘Ial labogé el periodista resulta
/ /

restrictiva, en tanto que, en Ia“\\sesiénf pasada, se determind
ta funcion, sin estar

i@ : \
que periodista/ es quien reah‘ce
necesariamente adscrito a algun\medio de comunicacion.

La seﬁo/ra Ministra Luna Ramos se separo del proyecto
porque el precepto impugnado cita que “El periodista tendra
acceso a todos los actos de ‘interés publico que se
desarrollen jen el seno de organismos publicos o a los de

caracter publico que se desarrollen por personal o entidades
se podra prohibir la presencia de un periodista

privadas.

en estos |gctos, incluidos espectaculos y acontecimientos
deportivosy/ En todo caso se podra solicitar la identificacion
oficial del periodista y la acreditacion del medio de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ B . _
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA acO@MUNICACION social para el cual labora”, siendo que no se

observa prohibicién alguna al acceso, sino Unicamente
contempla que, en todo caso, se acrediten, lo cual resulta
pertinente para evitar que cualquier persona que mencione
ser periodista tenga acceso, tomando en cug,v(fa la
seguridad, el cupo, la especialidad del reportaje, !a“’ compra
del boleto respectivo y, por tanto, es const_i{hcional el

articulo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larr{jé’ﬂa se pronuncio
en favor del proyecto, pues la propuesta gg*érda relacion con
el concepto de periodista,,_e\s\to es, siya se:/ determind que no
sOlo es periodista quie esté\_/inculado oﬁrabaje en un medio
de comunicacion, si_n;f’o cualqt}\ier otra pérsona que utilice los
medios modernos de comunicacién —tzélogs, internet, y todas
las redes sociales que actualmente existen— para informar y

ejercer su Iibqﬁad de expra‘esién," entonces exigir una

f
identificacion oflcial resulta exc:elfivo

El senor/Ministro Medina Mora |. se aparté del proyecto
porque del articulo 13 combatido, leido integralmente, no se
desprende que la obligacién de ser acreditado, dependiendo
de la naturaleza de cada evento, signifique que pueda ser
victima de Ziscriminacic’)n 0 censura previa, ademas de que
resulta compatible con el articulo 19 del Pacto Internacional
de Derechps Civiles y Politicos, al no ser una medida

irrazonable|que discrimine o vulnere el derecho de la libertad

de expresiéin, sino que responde a un fin constitucionalmente
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conte o usticus ot La vad@g Itimo de regular el acceso de las personas a los eventos y

a la realizacion de actividades periodisticas.

Estim6 que se trata de una regulacion de modo, tiempo
y lugar, que no distingue entre el tipo de expresién § que
debe ser analizada desde un estandar de mera razopabilidad
y no bajo un criterio de escrutinio estricto, y si )a/ien en un
caso concreto podrian establecerse requisi}-és que se
constituyan como una limitante injustificad/é a la libre

expresion, ello no sucede como regla general.

El senor Ministro Pardo Rebo!led/é; apunté que el

precepto impugnad la porcién (ﬁormativa que se
/

propone invalidar,/ée leeria como “En todo caso se podra
solicitar la identi?éacic’)n ofi¢ial del periodista”, con lo cual se
entenderia como cualqt}ger identificacion  oficial, no
necesariamen;u’é que lo acre(}lite comao periodista, con lo cual
se daria acceso a cualquier personaja eventos en los que se

tenga que cubrir algun costo para sy ingreso.

Por oyZo lado, en cuanto a la diversa porcién normativa
“y la acreditacién del medio de comunicacién social para el

1

cual labora”, estimé que, no obstante la definicion amplia de
periodistal a la que se llegd en la sesidon anterior, con motivo
del analisis del diverso articulo 3, fraccion XlI, analizado en
la sesion anterior, tendria que acreditarse el caracter de

periodista de la persona que solicita el acceso a un evento

porque, lo contrario, bastaria mostrar una identificacion

oficial —no acreditar que sea periodista— para obtener el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION i .
suPKEMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACRICCESO @ algun evento; sin embargo, también es excesivo
que se exija que labore para un medio de comunicacion.

Por tanto, valord6 que hay una invalidez pero, si se

aprueba la propuesta, se generaria un efecto contrayio de
ostrar

total apertura a cualquier persona, simplemente con
una identificacion oficial, sin tener la certeza d?’ que sea

periodista, por lo que seria mas conveniente/declarar la
, para efecto

invalidez total del parrafo segundo impugnad
nables, en cuanto

de que vuelva a legislarse en términos razo ?
a la medida para acreditar el caracter de periodista para
/

/
f

acceder a uno de estos/eventos. /
k/ se pronuncid en

El senor I\:/(lstro Laynez Potise
Jobjeto de la ley en

contra del proyegto, recordando que

cuestion es estga{blecer un meCamsmo e proteccion para los
periodistas, pgr lo que no se @resent vulneracién alguna al
orden consti 'cional ni conve‘ciona al solicitar, en ciertos
eventos, una identificacion pertinente, ademas de que, en
principio, no puede negarse el
acceso a este tipo de eventos.

recalcO que existe una libertad

| precepto senala q

En |esa tesitura,
configurativa, aunado a que no hay disposicién constitucional

ncional que contemple alguna una restriccion en
ido, que no supere el test de legalidad o de orden

este senti
publico.

ni conve

La 6senora Ministra Pina Hernandez se manifestd en pro
del proyecto pues, tomando en cuenta la definicion de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ .
surkema conte o€ usticua ot La nad@TIOdISEa establecida por este Tribunal Pleno recientemente,

no es necesario que esté acreditado como tal por un medio

de comunicacion social o que labore en éste.

El sefor Ministro Cossio Diaz valord qu%as
condiciones restrictivas por razén de seguridad, sobrecupo y
gratuidad, entre otras, debieron ser plasmadas por el
legislador local, lo cual no sucedié. Respecto de If{’propuesta
del senor Ministro Pardo Rebolledo, consistent,é{ en declarar
la invalidez de la totalidad del parrafo segund(; del precepto

/

en cuestién, indicé que generaria el problema de que ni

/

ificacion oficial élguna lo cual no

siquiera se requiera d
seria adecuado, pués debe eX|st|r una mir*i:ma concordancia

entre la persona y un documt?nto oficial que funcione como

AN 4
/

El senor }Vlinistro Pérez D;yén expresé su conformidad

identificacion.

con el proyecto, ya que, si bien podria prestarse la norma a
algin tipo de defraudacion con\ tdn solo argumentar la
persona que es periodista, la practica demuestra que, aun en
los espectaculos publicos, se cuenta con una oficina de
acreditacion de periodistas, por lo que, a pesar de haberse
delimitado /que un periodista no necesariamente se vincula
con la pertenencia a un medio de comunicacién, para
facilitarle el ingreso debe seguir los tramites para los efectos
de la acreditacion ante quien organice determinado evento,

lo cual es una cuestion total y absolutamente discrecional de

éste, quign deberd entender, en principio, que tiene la

obligacion de permitir el paso a quien cumpla con las
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corte o6 ustica o€ La nacgoNdiciones a que se refiere el diverso articulo 3, fraccién

XIl, de la ley en estudio.

En estas circunstancias, en caso de que la
organizacion negara la acreditacion de una persona gin una
razon justificada a partir de la definicion legal de periodista,
el interesado cuenta con los medios de defensa péspectivos.

/

/
/

Concluyd que con la propuesta del proyécto, aunada a

la expresion “identificacion oficial’, al sup,u/esto del citado
3

articulo 3, fraccion XlI, y al derecho degl organizador de

regular, distribuir y definir quiénes seran los periodistas

acreditados para c lgun evento,/ queda colmada la

pretensién de la Comisio \1actora detg'dar acceso a quien

ejerce este oficio de una ma \era ordenada.

/
El sefior Ministro Zaldl’\}ir Lelo/de Larrea, en cuanto a

la propuesta del sefior Ministro P rdo Rebolledo, adelant6

que provocaria un abuso, pues'\cualquier persona con alguna

identificacion oficial podria entrar a los eventos, en
detrimento de la seguridad o el costo, entre otros aspectos.
Valor6 que, al haber determinado que el periodista no
necesariamente es quien trabaja en un medio de
g

comunicacion social, ello no significa que se deba restar de

absoluto ¢ontenido al continente “periodista’.

Ante esta situacion, previé dos escenarios: 1) de

anularse todo el parrafo segundo, se tendria que ordenar al

legislador'que reconfigure la norma, para salvar el problema

precisado, y 2) si se invalida la porcién normativa propuesta
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ .
supEma CORTE DE JusTiCIA O Lanac@iN €] proyecto, tomando en cuenta lo que ya se invalido en

sesiones pasadas, el Congreso local tendra que adecuar la
ley para darle sentido. Se decanté por la soluciéon del
proyecto, sin negar que también generara complicaciones,

pues no existe una solucién perfecta o idénea en el caso

El senor Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié en
favor del proyecto y reiteré su propuesta de inva?zfar todo el
parrafo segundo del precepto, para quedar sOjo el parrafo
primero, para lo cual se tendra que disenar 7I/guna manera

periodistica. A \

/ \ /
4 : \‘"\
El senor Min}s/tro Preaden;ce Aguilar Morales consideré

para acreditar que la pe,[,sonqs se dedican a ?Iguna actividad
4 A i

que, con la primeta parte del precepto copbatido, el cual cita

“En todo caso /Se podra solicitar la identificacién oficial del
\

periodista’, sq/ entiende que no %\es cyalquier identificacion
/ \

oficial, sino fa de periodista 2 §i ya se dijo que no es

necesaria una relacidon laboral ccon un medio de
comunicacion, entonces se manda un mensaje al legislador
en el sentido del énfasis que, en su caso, debera atender al
expedir lo reglamentos correspondientes para regular algin
método de seguridad. En ese contexto, se manifestd de
acuerdo on el proyecto, sugiriendo alguna precision en este

sentido.

La jsenora Ministra Pinha Hernandez se reiterd en favor
de invalidar la totalidad del parrafo segundo impugnado, con

las razones contenidas en el proyecto, para provocar que el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte oeusTicn o€ La nad@gislador  determine la forma de acreditar la calidad de
periodista, sin indicarle como debe hacerlo.

La senora Ministra Luna Ramos externd preocupacion
en declarar la invalidez total del parrafo segund ues
permitiria que quien fuera podria entrar a dondeqUiera y
como sea, siendo que, en la practica, no hay evento publico
en que no se prevean las reglas para acreditar /a la prensa

por razon de seguridad, de costos por e/ntrada o de

especialidad del evento, entre otros, e mcIUS/i/e los eventos
echo a determlnlgdos medios de

privados venden ese E}e.r
comunicacion. En es enér, exhort6 al /..-’Trlbunal Pleno a
, Ja cual mantiene la

reflexionar en la propuesta del proyecto
acreditacion por Jas razones\ apuntadzis, maxime que no
contraviene lo dl puesto en la| Constitucion ni en el articulo

19, punto 3, dei Pacto Internaﬁ:lonal

Politicos, el qz'ual estipula quq # S
previsto en el parrafo 2 de este\artjculo entrana deberes y

responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar

ejercicio del derecho

sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo

estar expresamente fijadas por la ley

efor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

El sen
e el articulo impugnado prevé la regla general de

recalco gt
riodistas, en determinados actos —no en todos—

que los peri
lerecho a ser aceptados para realizar su labor; sin

tienen el|«
en algunos casos debera haber restricciones

embargtyn
dependiendo de las circunstancias y de la naturaleza del
evento.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION )
sumema comeoeusticwoeanacon —— EN- ese orden de ideas, el proyecto, a partir de su

pagina ochenta y tres, propone que “Si bien este Tribunal
reconoce que sera valido el empleo de los mecanismos de
acreditacion para periodistas, cuando esto les otorga mayor
seguridad y acceso a su actividad, es necesario que para su
otorgamiento exista la debida regulacién que no p /éa dar
lugar a ejercicios discriminatorios en los que un%ﬁtoridad
pueda arbitrariamente determinar quién puede/cubrir o no
una determinada noticia o evento de caracter publico. La
disposicion impugnada, tiene estm?/ vicio de
inconstitucionalidad, pues en ningun mom’ento ni en otra
parte de la ley, se preye algtn tipo de prodedlmlento o forma
en que se podra determinar y\por quién ld acreditacion de un
periodista, lo qL;'e genera i}mertidum re respecto a las
caracteristicas ,que quien tenga estl actividad debe de
cumplir para $‘er acreditado. Al respecto, resulta ilustrativo

acudir a la Declaracion Conjunta spbre la Regulacion de

Medios, em)-tlda el dieciocho de dicjembre de dos mil trece,
por el Re;‘étor Especial sobre la Libertad de Opinion y
Expresion /de la ONU, el Representante sobre la Libertad de
Prensa dé la OSCE vy el Relator Especial sobre la Libertad
de Expresion dé la OEA, documento que si bien no resulta
vinculan ‘e para esta Suprema Corte, si es orientador en
cuanto é su contenido: ‘Sobre las restricciones a los
periodistas. A los periodistas no se les debe exigir licencia o
estar registrados. No deben existir restricciones legales en
relaciéon con quiénes pueden ejercer el periodismo. Los

esquemas de acreditacion a periodistas sélo son apropiados
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACBH SON Necesarios para proveerles de acceso privilegiado a

algunos lugares y/o eventos; dichos esquemas deben ser
supervisados por 6rganos independientes y las decisiones
sobre la acreditacién deben tomarse siguiendo un proceso
justo y transparente, basado en criterios claros no
discriminatorios, publicados con anterioridad. La acrgét:cién
nunca debe ser objeto de suspensidn solamente,/con base
en el contenido de las informaciones de un perjodista.” Esta
misma postura, ha sido manifestada por Je/l Comite de
Derechos Humanos de las Naciones U{,r’{idas” y otros

organismos internaciona,Les\
\ /
Anunci6 que soé/ tendra %I proyecto /en sus términos, y

adelant6 que se ajustara ala vbtacnon que Se suscite.

/ \ g/

El sefior M}nistro Presidef\;e Aguiiar Morales sometié a
votacion la propuesta del considerando noveno, consistente
en declarar Ia/’lnvahdez del amc lo 13, parrafo segundo, de
la Ley pare:! la Proteccién de ‘Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas del Estado de Quintana
Roo, en la porcién normativa “y la acreditacion del medio de
comunicacién social para el cual labora”, la cual se aprobé

por mayoria de ocho votos de los senores Ministros

Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas,
Zaldivar
total del

invalidez| total del parrafo segundo impugnado, Pérez Dayan

elo de Larrea, Pardo Rebolledo por la invalidez

arrafo segundo impugnado, Pifa Hernandez por la

y Presidente Aguilar Morales con salvedades. Los senores

Ministros Luna Ramos, Medina Mora |. y Laynez Potisek
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supkema CoRTE D¢ JusTicua o€ La nacg@taron en contra. El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena

anunci6 voto concurrente.
El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

presentd el considerando décimo, relativo al articjo 45 de la

Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas del Estado de Quintana Roo. El

proyecto propone determinar que, si bien en/el ordenamiento
, AL/

no se prevée expresamente, como requisito para separarse
/

de las medidas de proteccion, la ratificacmn por parte del
lo cierto es que no genera de inmediato la

beneficiario,
terminacion de aquellas, sino que, pafa que esto se dé, se
requiere de un analisjs previo por parte de las autoridades

encargadas de su c?,torgamn\ento adefnas de que, en el caso
as de proteccién y sociales

de las medidas/ preven’uxd
/ e/que todo lo relacionado

establecidas en Ja ley, se adviert
con su |mplementa0|on y evalu-mon sera analizado de
cCoOmo que su

comun acuer@t/) con los beneficiarios, asi

suspension o/madificacion se\ determinara por la Junta de
valuacion de riesgo que

Gobierno, previo estudio de
/
realizara el Secretario Ejecutivo y, finalmente, respecto de

las medida{é urgentes de proteccion, se les debe dar
segmmientcf periddico por parte de la Secretaria Ejecutiva, la
que, en SU caso, recomendara su continuidad, adecuacion o
Por tanto, se propone reconocer su validez

conclusion.

El senior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la{propuesta del considerando décimo, consistente
en reconocer la validez del articulo 45 de la Ley para la
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suriema conTe be Justicia o€ La nadBrOteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos
y Periodistas del Estado de Quintana Roo, la cual se aprobd

en votacion economica por unanimidad de once votos de los
r r ,

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de lzérrea,
; Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morale
/
/-

Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |
El senor Ministro ponente Franco Go-nzalez Salas

/
/

/

presentd el considerando décimo primero,/ relatlvo a los

efectos.
/4 ;
para corregir la cita de los

Modificé el pr;;@cm\
é{ ‘'sexto y noveno”, no “sexto y

considerandos, debiendo s

décimo”.
./ |
El proyec}b propone, \por ur}% parte, declarar la
ila de consecuencia, /del articulo 5, parrafo
Proteccion de Personas

invalidez, en

tercero, de /a Ley para |
Defensoras de Derechos Humanos'y Periodistas del Estado
de reconocimiento de la

Roo, ante la falt
limitaciones que prevé el articulo 6 constitucional

de Quintan
| derecho a la libertad de expresidon y, por otra

totalidad d

respecto

parte, determinar que las declaraciones de invalidez surtiran
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
de este fallo al Congreso del Estado de Quintana

resolutiv

Roo.
nor Ministro Presidente Aguilar Morales manifesto

El sen [
salvedades en el considerando noveno, pues en la pagina
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expresion constituye un derecho preferente”, estimando que

es dificil establecer una prelacion entre los derechos, sino

que deben considerarse en igualdad.
la

La sefiora Ministra Luna Ramos consultd /si
argumentacion para esta propuesta de invalidez pa;tfrl’a de la
primera declaracion de invalidez, es decir, en raz’”én de que
no estaba completa la definicion y las bases prewstas en la

;;

/
/

J

onente Franco ,:;Gonzélez Salas

El senor Ministro
/

respondié afirmativarente. |
. /
ﬂ.ﬂ

La senora I\anlstra Luna \Ramos anunmo su adhesion al
\ /

proyecto. ﬂf \ /
f /
\Rebol edo se aparté de la

El seno;f Ministro Pardo|
deriva de la

declaracion ex’tenswa de mval
decretada gn cuanto a la definicion del derecho a la libre

Constitucion.

8 s

idez orque no

expreswn/
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales también

se aparf6 de esta extension de invalidez, pues no hay

causalidad entre los articulos.
Ell senor Ministro ponente Franco Gonzdlez Salas

anunci@ que mantendria el proyecto
senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a

votacion la propuesta modificada del considerando décimo
primero, relativo a los efectos, en su primera parte,
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supiema CORTE D6 JUsTICIA DE La nac@@NSiStente en declarar la invalidez, en via de consecuencia,
del articulo 5, parrafo tercero, de la Ley para la Proteccion de

Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
del Estado de Quintana Roo, respecto de la cual se expreso

una mayoria de siete votos de los senores Ministros
, Franco

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramag

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pina Hernandez y

Medina Mora |. Los senores Ministros Pardo Rebolledo
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente/ Aguilar Morales

/
/

Dado el resultad tenido, el Tribﬁnal Pleno determino

A
del engyrose &\I planteam)ento consistente en

eliminar !
declarar la invalidez, en wf de consécuenma del articulo 5,
de la Ley| para la ,fi:’rotecmon de Personas

parrafo tercer
Defensoras d,é Derechos Humanos y Periodistas del Estado

votaron en contra.

de Oumtan7/ Roo, al no alcanzar una mayoria calificada
te Aguilar Morales sometio a

El senor Ministro Presi
votacion Ja propuesta modificada del considerando décimo

prlmerofrelatlvo a los efectos, en su segunda parte,
consistente en determinar que las declaraciones de invalidez

[
surtnran}l sus efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de Quintana
se aprobdé en votacion econdmica por

Roo, [la cual
)ldad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez

unanimi
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas! in

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
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supkema conte e usticia o€ Lanadebernandez, Medina Mora |, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

Por instrucciones del senor Ministro Presid?é Aguilar

io Jectura a los

Morales, el secretario general de acuerdos dlq/

puntos resolutivos que regiran el presente /asunto, de la
/’.’

siguiente forma: /
//

‘PRIMEROQO. Es procedente y parc{_élmente fundada la

presente accion de inconstitucionalid/éd. SEGUNDO. Se

reconoce la validez de los articulos 3, f‘"Tracc:on Xl —al tenor
irtud de la cual dentro del concepto

de la interpretacion e
de periodistas, fm::m mclqso las personas que
satisfagan cua{gwera d@ las m/odahdades previstas en
alguno de los énunc:ados\normaﬁvos contemplados en esta

fraccion, que/ soliciten ¢ alqu:era de los mecanismos de
namiento respectivo—, y 45

proteccion q e establece ev ord
de la Ley para la Protecc‘on de Personas Defensoras de

istas del Estado de Quintana

Derechos [Humanos y Peri
Roo, publicados en el Periodico Oficial del Estado el catorce

de agosto de dos mil quince, de conformidad con lo
establecido en los considerandos séptimo y décimo de la
presente sentencia. TERCERO. Se declara la invalidez de
los arti L{los 3, fraccion VI, 6, fraccion IX, en la porcion
normativa ‘un alto’, y 13, parrafo segundo, en la porcion
normativa ‘y la acreditacion del medio de comunicaciéon
social para el cual labora’, de la Ley para la Proteccién de
Person él Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
del Estado de Quintana Roo, publicados en el Peridédico
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surkema corte e susTicia of L nacOIficial del Estado el catorce de agosto de dos mil quince, de
conformidad con lo establecido en los considerandos sexto,

octavo y noveno de esta resolucion; declaraciones de
invalidez que surtiran sus efectos a partir de la notificacion

de los puntos resolutivos de este fallo al Congreso del
Estado de Quintana Roo. CUARTO. Publiquese esta

sentencia en el Diario Oficial de la Feqeracic’)n, en el
Periédico Oficial del Estado de Quintana Rgé, asi como en el
Semanario Judicial de la Federacion y su éaceta."
El sefor Ministyd Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la congruencia formal de los/puntos resolutivos, la
) :

cual se aprobd £n votaciéon econdémjica por unanimidad de
IS Jes B
inistros Gutiérrez Ortiz Mena,

once votos d?los senores
una Ramos, F\ranco Gonzalez Salas, Zaldivar

Cossio Diaz,
Lelo de Larrea, Pardo Rebof\edo Pina Hernandez, Medina
ayan y Presidente Aguilar

Mora |., Laynez Potisek, Pér

Morales.
enor Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

El
sunto se resolvid en los términos precisados,

que el
dejando/ a salvo el derecho de los senores Ministros a

los votos que consideren pertinentes.

formula
sefnor Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un

a, las doce horas con cincuenta y dos minutos vy

=

receso
reanudo la sesidn a las trece horas con veintiin minutos.

El |[secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:
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surenld c BT PROAB oc anacon - Contradiccion de tesis 37/2016, suscitada entre los

Tribunales Colegiados Primero en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, al resolver el
recurso de queja 81/2015, Primero en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito, al resolver los recursos de’ queja
4/2014, 5/2014, 6/2014 y 7/2014, y el Tribunal Colggiado del
Decimo Circuito, al resolver el recurso de queja /9/9/2014. En
el proyecto formulado por el senor Ministro;f{losé Ramon
Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. f,,-/ ‘Sf existe la
contradiccion de tesis a que este expediente 37/2016 se
refiere. SEGUNDO.
jurisprudencia, el criterio sust %‘ntado por /éste Tribunal Pleno,
en los términos de la tesis redactada eférn el dltimo apartado

de la presente r)ésoluc.'on TE%CERO Dese publicidad a la

ebe\ prevalecer, /’con caracter de

tesis de jurfsprudenc:a que se sustenta en la presente
resolucion, e/) términos del ggrtic lo 220 de la Ley de
Amparo”. La tesis a que hace refeyencia el punto resolutivo
ene por rubro: ‘RECURSO DE QUEJA

INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION

RECAIDA/AL INCIDENTE POR EXCESO O DEFECTO EN

EL CUMRLIMIENTO DE LA SUSPENSION. NO QUEDA SIN
| CUANDO LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO CONSTITUCIONAL CAUSA EJECUTORIA”.

segundo

El

votacion| la propuesta de los apartados I, Il y IV relativos,

efor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

respectivamente, a los antecedentes, al tramite y a la
legitimacion, la cual se aprobd en votaciéon econdémica por

unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
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Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales
votacion la propuesta del apartado I, relativo a la
competencia, la cual se aprobd en votacion egcondmica por

inistros Gutiérrez

mayoria de diez votos de los sefiores Mini
Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez/Salas, Zaldivar
bolledo, Pina Hc;‘rnandez, Medina

Lelo de Larrea, Pardo
rez Dayan vy Presidente Aguilar

Mora |., Laynez Potisek, P
inistro Cassio Diaz vg/té en contra.

Morales. El senor

El sefior Ministro ponenhte Cossjo Diaz presentd los
ente, a la existencia

apartados V X VI relativos, respectiv

de la contradiccién y al criterio gue debe prevalecer
\

Recapituld lo resuelto por \os Aribunales contendientes
y

1) el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal
AdministrJ;va del Vigésimo Primer Circuito, con motivo de la
resolucion del recurso de queja 81/2015, interpuesta en
contra de una interlocutoria que resolvid el incidente sobre

defecto en el cumplimiento de la suspension

exceso

definitiva "del acto reclamado concedida en un juicio de
amparo |indirecto, determiné que debia declararse sin
| citado recurso, ya que la suspension definitiva

materia
dejo de surtir efectos cuando la sentencia del juicio de

amparo principal causo ejecutoria, y 2) el Tribunal Colegiado
del Décimo Circuito resolvid el recurso de queja 99/2014, en
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suprema corte peusTica o Lanac@l cual sustentd el criterio contenido en la tesis de rubro

“RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97,
FRACCION 1, INCISO G), DE LA LEY DE AMPARO
CONTRA LA RESOLUCION QUE RECAYO AL INCIDE TE
PROMOVIDO POR  INCUMPLIMIENTO DE / LA
SUSPENSION. NO QUEDA SIN MATERIA A PESAR DE
QUE CAUSE EJECUTORIA LA SENTENCIA EN EL JUICIO
/
CONSTITUCIONAL”. /

/

| /
El proyecto propone determinar que exi {e el diferendo
/

de criterios respectivo

propone frasear el punto de
contradiccion de tesis bajo la siguiente intérrogante: ¢, debe
declararse sin materia el recl‘\,lrso de qf_-‘ ja interpuesto en
contra de la inte écutoria qt\fe resuelye el incidente por
exceso o defecto en el cumplimiento de la suspension
definitiva del j{cto reclamado otorg /da en un juicio de
amparo, cuando la sentenci? de este dultimo causa
ejecutoria? / |

Asimismo, el proyecto propone determinar que debe
prevalecer/ el criterio relativo a que, de la interpretacion
sistematica de los articulos del 206 al 209 de la Ley de

| Amparo, se sigue que el recurso de queja en contra de la
resoluciéll‘; del incidente por exceso o defecto en la ejecucion
del acuerdo en que se haya concedido la suspensidn
definitiva| del acto reclamado en amparo indirecto, no debe

declararje sin materia cuando la sentencia dictada en el
~ juicio constitucional causa ejecutoria, pues la materia de

dicho medio de defensa consiste en analizar la legalidad de
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suriema corTe o Justics oe Lanacl@ resolucion emitida en el referido incidente, lo cual implica
determinar, en primer lugar, si la suspensién se cumplia en
sus términos y, en segundo lugar, si la autoridad
responsable estuvo en aptitud de rectificar los errores en que
incurrié por exceso o por defecto y, de ser el caso, confirmar
las medidas de apremio decretadas para hacer/cumplir la
suspension o el apercibimiento consistente en denunciar a la
autoridad responsable ante el ministerio /éﬂblico de la
Federacion, por el delito que establece /el articulo 262,
fraccion Ill, de la Ley de Amparo, aq-émés de que la
resolucion del recurso de queja no pre;j’uzga directamente
sobre la responsabilidad penal de la éutorldad contumaz,
sino que constrtuypé un presupuesto p'/r;lra que el ministerio

publico federal esté en aptitud de |7tegrar la averiguacion
/

/ /

El senor /Ministro Zaidlva»r\l_jjy de Larrea recordd que
I

este Tribunal Pleno resolvio

previa correspoy{dlente \

contradiccién de tesis
16/2007, de la cual emand la jurisprudencia de rubro
“VIOLACION A LA SUSPENSION. NO QUEDA SIN
MATERIA/LA DENUNCIA RELATIVA O, EN SU CASO, LA
- QUEJA /INTERPUESTA CONTRA LA RESOLUCION
PRONUNCIADA EN ESA DENUNCIA, AL RESOLVERSE EL
JUICIO DE AMPARQ” y, si bien es referente a la Ley de

Amparo [abrogada, las razones sustanciales siguen vigéntes

en el régimen actual, por lo que se manifestdé en favor del
proyecto.
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surkema corte oeustica e anacon LA senora Ministra Luna Ramos se expreso de acuerdo
en cuanto a la existencia de la contradiccion, y reservo una

participacion para el estudio de fondo.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta del apartado V, relativo a la/existencia

de la contradiccion, la cual se aprobd en votaciéoh econdmica
por unanimidad de once votos de los se;rzes Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Lunq,;/Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea!,/fPardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Medina Mora I., La¥ﬁez Potisek, Pérez

Dayéan y Presidente Aguilar\Morales.  /
\ /
El senor Minis}rfo Presiiente Agi,ﬂilar Morales reabrio la

discusion en torno/al apartade
/ 1

prevalecer. / 3%

/
/ /
La seﬁora,-’Ministra Luna\iey‘ms recordd que, durante la
vigencia de A Ley de Amparg abrogada, en la Séptima

VI, rel,étivo al criterio que debe

Epoca, la Tercera Sala emitié la tesis de rubro “QUEJA
SOBRE EL/INCIDENTE DE SUSPENSION. QUEDA SIN
MATERIA jl EL JUICIO DE GARANTIAS SE FALLA EN LO
- PRINCIPAL”, que en la Novena Epoca este Tribunal Pleno
emitié la jurisprudencia de rubro “QUEJA RELATIVA AL
INClDENTE DE SUSPENSION EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. QUEDA SIN MATERIA S| DURANTE
SU TRAMITACION EL REFERIDO MEDIO DE CONTROL
CONSTITbCIONAL ES RESUELTQO”, la cual se sustituy6 por
la diversa jurisprudencia derivada de la contradiccion de
tesis 16/2007, de rubro “VIOLACION A LA SUSPENSION.
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surnema corte o6 usticia of Lanad8lO0 QUEDA SIN MATERIA LA DENUNCIA RELATIVA O, EN
INTERPUESTA CONTRA LA

SU CASO, LA QUEJA
RESOLUCION PRONUNCIADA EN ESA DENUNCIA, AL

RESOLVERSE EL JUICIO DE AMPARQ?, en la cual voto en

contra.

Se manifesté en contra del proyecto, aungue se trate
de una Ley de Amparo diferente, estimando qye la vigencia
de la suspension es Unicamente hasta que se dicta la
sentencia ejecutoriada, momento en que’/ la suspension

provisional, definitiva o de plano dejan /d(a tener vigencia.
spensién e?fel juicio de amparo

Precis6 que el objeto de“la
es que se mantengah las casas en el jestado que guardan

para preservar la Aateria de\ amparofy, en el momento en
que se llegara a/tener una decision,/ el cumplimiento de la

sentencia res;}i'llte menos ompli)cado porque el acto

reclamado nofse ejecuto; por esa razon, algunos articulos —
como el 130/ 154 y 206 de la Ley/de Amparo vigente— son
expresos en que el limite para promover el incidente de
suspensio Yy el recurso correspondiente a su incumplimiento

es antes /de que haya causado ejecutoria la sentencia,
e que existe un capitulo V del “Incidente por

. ademas

Exceso g Defecto en el Cumplimiento de la Suspensién”,
cuyo a fculo 206, parrafo segundo, prevé que “Este
incidente|podra promoverse en cualquier tiempo, mientras no
cause ejecutoria la resolucion que se dicte en el juicio de
amparo”! y el diverso 209 establece que “Si como resultado

del incidente se demuestra que la autoridad responsable no

ha cumplido con la suspension, que lo ha hecho de manera
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supkema CORTE DEJusTicIa OF La nac@XCESIVA O defectuosa o0 que con notoria mala fe o

negligencia inexcusable admitié fianza o contrafianza ilusoria
o insuficiente, el érgano judicial, en su resolucion, la
requerira para que en el término de veinticuatro horas
cumpla con la suspension, que rectifique los errores en que
incurrio al cumplirla o, en su caso, que subsang” las
deficiencias relativas a las garantias, con el apercibimiento
que de no hacerlo sera denunciada al Ministerio /I?L’lblico de
la Federacion por el delito que, segun el caso, eg,f/ablecen las
fracciones Il y IV del articulo 262 de esta Leyf’;, recordando
que en la ley anterior, una vez que se dete/"m'tnaba que la
suspension habia sido violada, se daba vista al agente del

7

ministerio publico, lo cual podia ser recurrido en queja.
/
/

f
En ese contexfo retoms gue, en Ia ley vigente, si se

declara que hay incumplimiento de la éuspensmn se debe

requerir en vein;icuatro horas para q ‘e la autoridad acate

esta medida 3/ de lo contrari hara la denuncia al

Jd

ministerio publico en la resolucidén,/ la cual todavia no es
firme, sino que puede ser recurrible y, una vez recurrida, va
al tribunal ?blegiado, el cual podra confirmar, revocar o
modificar Ia/ resolucion del juez de distrito. Si se confirma la
determinacién de incumplimiento, esa resolucion queda
firme, reg sa al juzgado de distrito y se requiere a la
autoridad [para que en veinticuatro horas subsane Io
conducentg y, si no lo hace, se denuncia ante el agente del

ministerio publico.
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Explico que, en uno de los asuntos motivo de la

S:UPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
presente contradiccién, todavia no se habia dictado la

resolucion de la queja por el tribunal colegiado, cuando se
tuvo noticia de que ya habia causado estado la sentenci}en
el juicio principal, mientras que, en el otro, habia un juicio de

[o [ m;ycécesién y

amparo por una orden de detencion, con inco
tortura, y se celebré la audiencia constitucional er/el sentido
, lo

de sobreseer en el juicio por la inexistencia de/fos actos, |
cual se comunicd al tribunal colegiado, el CL/aI declard sin
/

/

materia la queja respectiva.
/
Retomd que el anterior\criterio de este Tribunal Pleno

era en el sentido de que, a nque no s podia resolver el
citado incidente 31/el juicio dq amparo/ ya habia concluido,
como podia dar /I/ugar a una relsponsab/llldad penal, se hacia
necesario que ese incidente de\viola. ion a la suspension se

\ .
resolviera para el efecto de pronynciarse respecto de la
tado en contra de este

responsabilidad. Recalc6 haber
criterio, pues esa no es la finalidad del juicio de amparo

ademas de que no es necesario resolver un incidente que ya
pues el fondo del asunto esta

no tiene [razén de ser,
concluido| cuando causa ejecutoria la sentencia definitiva

siendo que la vigencia de la suspension Unicamente es
mientras |dura el juicio principal, asi como que el objeto de la

suspensipn exclusivamente es la preservacion de la materia
del juicio, no la determinacion de responsabilidad de la

autoridad.
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Ministro Presidente Aguilar

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
El senor
pronuncié de acuerdo con el proyecto, retomando que en

Morales se

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

ese sentido voté también en la citada contradiccidon de tesis

16/2007. Estimd que, si bien el objetivo del amparo no es
la sancién es una cuestion

sancionar a las autoridades
paralela para lograr el cumplimiento de las resolucioneg” que

se dicten en este juicio, la cual de aplicarse a los que hayan
infringido alguna orden judicial. Fd

El sefor Ministro Pérez Dayan recapituld’que, bajo la
vigencia de la Ley de Amparo abrogada, qu jurisprudencia
considerd que la queja por exceso o defeg‘fo s6lo buscaba

redefinir el contexto exacto en el que el juez habia concedido
fundada, orit'/antar a la autoridad

la medida cautelar vy, ?/sér\ }

a efecto de que Ia/ observara cdmo se dicté vy, con ello,
mantener viva la n)atena del amparo Io gue, en caso de que
no se hubiera cumplldo la sus ensuong ‘daba la oportunidad al

quejoso de defiunciar la violacién /a la suspensién, cuya
y, eh caso de que el tribunal

de la violacién, generaba

resolucién era/motivo de quej

colegiado deférminara la existek\]m
el elemento/ preconstitutivo de una conducta delictiva que

daba lugar /é una accién penal, en su caso

Precjsé que, actualmente, ante un exceso o defecto en
iento de una suspensién no se interpone una

el cumplimi
qgueja, sino el incidente respectivo, y la queja se promueve
contra la/resolucién que emite el juez en ese incidente, de

conformidad con la Ley de Amparo vigente, razon por la cual
el criterio jurisprudencial anterior pudiera generar dificultades
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrena conTe o€ JusTicu of La nacoperativas. Explicd que, en el contexto normativo vigente, en

un amparo indirecto, el juez puede abrir el incidente y
pronunciar una resolucion y, en contra de su decision,

procede un recurso de queja.

En cuanto al incidente por exceso o defecto en el
loV de la

Ley de Amparo vigente, prevé en su articulo/206, parrafo

cumplimiento de la suspension, indicé que el capi

segundo, que “Este incidente podra promoveyée en cualquier
tiempo, mientras no cause ejecutoria la rg/solucién que se
dicte en el juicio de amparo”, del cual se advierte la voluntad

del legislador consiste

en que e;”'ta figura pretende

unicamente, en el cago dellexceso o 71’ defecto, precisar los
|

alcances de la medida caqtelar, origntando a la autoridad

responsable a que corrija|lo excesivo o defectuoso; no

rticulos —como el 209— el

r 4 tf L] "
panorama se amplia ya no $6lo en cuanto al incidente por

obstante, de posteriores

exceso o defecto, sino adicign@lmente para los casos en
que, con notforia mala fe o negligencia inexcusable, un juez
admite fianza o contrafianza.

\ la materia del amparo y, mediante un
pronunciamiento, corregir cualquier error en el que haya
incurrido|una autoridad respecto del alcance y efectos de
una suspension; sin embargo, si también el problema implica
la posible responsabilidad penal en la que haya incurrido una

autoridad con motivo del incumplimiento de una suspension,



. FORMA A-51]

= .
Q r_“-{%:\';“
Q ¢ EFNIEING
Rl oY%
o %:‘5 N%‘%§\\N .“(F’ _ 30 _
Jueves 30 de junio de 2016

Sesion Puablica Num. 72

%i a\ <
RN t\\\]-« oz//
YRS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGPRL NO S€ asocia estrictamente a un tema de exceso o defecto
pues, aun cuando se haya corregido lo respectivo continta el

desacato, en la inteligencia de que este supuesto no cesa

soOlo por el dictado de una sentencia ejecutoriada
Recalc6 que se debe distinguir entre la qu)e]a/ por

exceso o defecto, cuyo objetivo es la correccion /y que solo

esta vigente hasta en tanto se dicte la sentencra final, y el

incumplimiento a la suspensién, lo cual trasmehde al dictado
de la sentencia, en términos del articulo 262 fraccion 1, el
cual establece que “Se impondra pena de tres a nueve anos
de prision, multa de cincuenta a qumlen;os dias, destitucion
e inhabilitacién de treg a nueve afos p/ara desempenar otro

cargo, empleo o cgmision publicos, afci servidor publico que
e autoridad responsable en el juicio de

con el caracter
amparo o en el i cidente de buspen/gién: lIl. No obedezca un
debidamente notificado,

auto de / suspensién |
ente de cualquier otro delito en que incurra

mdependlente{w

En ese tenor, estimd que, si se trata de la resolucion
recaida al lexceso o defecto, sus efectos culminan con el
la sentencia, pues solo tenia como finalidad

dictado d _
precisar como debe cumplirse la medida cautelar, pero si se

trata del| desacato a la suspension, el dictado de una
sentencig, aun cuando causa estado, no limita su
ion. Por tanto, si la presente contradiccion de tesis

continuagion.
no se reﬁuce al exceso o defecto, sino también abarca el
del desacato, ello deberia distinguirse en la tesis

supuesth
que se propone. Por esas razones, se manifestd en contra
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surkema conte oesusTic e Lanaa@@ |a propuesta, la cual se limita al supuesto de exceso o

defecto.

El senor Ministro Presidente Aguilar"Morales prorrogo
iente sesion, por lo que

la discusién del asunto para la sigui

debera permanecer en lista.
Ve

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
i itar Morales y el licenciado Rafael Cetina,
\ e acuerdos, qwend |

/ﬂf /

SECRETARIA \EWDE #CUERDOS
by



