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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y siete minutos del jueves once de agosto de dos

mil dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los senores Ministros Presiéente

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez 2}& Mena,
José Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge/Mario Pardo

Rebolledq, Norma Lucia Pifa Hernandez, Eéuardo Medina
Mora I., Javier Laynez P/oti-se‘k y Alberto Pérez Dayan.

7 \
n'é/tra Margarita Bea} iz Luna Ramos no

La senora Mi /
asistio a la sesié;x por gozar de vac?/t:iones, en virtud de
haber integrado la Comision de Receso correspondiente al
e dos ryél dieciséis.

Primer Periodo de Sesiones d
/ | /
==~ g
nte /Aguilar Morales abri6 la

El seﬁor/ Ministro Preside()e/
cuerd'os dio cuenta de lo

sesion y el Tcretario general de/a

siguiente:
|
| ' 1. APROBACION DE ACTA

Se sometio a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero setenta y nueve ordinaria, celebrada

ueve de agosto del ano en curso.

el martes n
nanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

Por u

dicho proygcto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corteoesusicuoe Lanacion — Agsuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves once de agosto de dos mil dieciséis

Accion de inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada

1. 96/2014
y ac. 97/2014  97/2014, promovidas por la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal y la Comision Nacional de los Derechos
demandando la invalidez de diversas

Humanos,
disposiciones de la Ley de Movilidad del Distrito Federal

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el catorce

de julio de dos mil catorce. En el proygéc:lzformulado por el

senor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso

‘PRIMERO. Es procedente y parcial,é')ente fundada la accién

de inconstitucionafidad\96/2014. SEGUNDO. Es procedente
/
de in(;bnstitucionalidad 97/2014.

alidez de los articulos 7

7

recono '\e la
213 y 214 de la Ley de Movilidad del Distrito

fraccion I, 212, _
Federal, los [tres dltimos, al jtenor de las interpretaciones
recisadas en\ gl apartado IX de la presente

conformes
UARTO. Se declara la invalidez de los articulos

ejecutoria.

9, fraccion LXIV, en la porcion normativa que dice ‘personas
con discapacidad y” y 69, fraccion Il, de la Ley de Movilidad
en los términos precisados en el

del Distrito Federal;
apartado* VIl de la presente ejecutoria; en la inteligencia de

que tales ||declaratorias de invalidez surtiréan sus efectos
$e notifiquen estos puntos resolutivos,

ente, a la Asamblea Legislativa y al Jefe de

cuando
respectiva :
Gobierno, "ambos de la Ciudad de Meéxico. QUINTO

Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

sormema corte peisTicw e naaflederacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y en

la Gaceta Oficial de la Ciudad de México”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
discusion en torno al apartado IX del proyecto alterno,
relativo al analisis de la regulacién en torno a los’ desfiles,
caravanas, peregrinaciones, manifestaciones/ y demas
concentraciones humanas en el Distrito E,éderal, en su
seccion A, relativa al analisis del articulo /24 2 de la Ley de

Movilidad del Distrito Federal, /

El senor Ministro Zaldivar Lelo dga/Larrea valoré que se
debe balancear entyé/lfc?s derechos d/,e/libertad de expresién y
de reunion, en el fc’ontextp de las n:p’anifestaciones publicas y
los intereses le iimos de todas l?’s personas que participan
en ellas y /que pueden \;‘erse afectadas por las

: / i :
concentraciones, el cual debe [,Jérhr de que las libertades de

reunion pacifica y de expr]esiér{juegan un papel fundamental
para el desarrollo democr%tic y para la participacion publica
de la ciudadania, y de“que, en el desarrollo de las
manifestacifnes, hay muchos otros derechos en juego, como
la Iibeﬁad de asociacion, de creencias, la libertad fisica, la
seguridad y la dignidad, entre otros.

Recardd que, en la sesion pasada, sefald las razones
por las cuales la interpretacion conforme que se propone no
estd soportada en el texto del precepto, siendo que
realmente se propone una reconstruccién completa de su
contenido; por ello, si no participa de una interpretacion

conforme, menos de una interpretacion natural o normal.
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regulacion del aviso

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supema corte oe ustcwoeLanacon  Explicd que  la
inconstitucional pues, en principio de cuentas, el primer
parrafo del articulo 212 supedita expresamente la obligacion
de prestar las facilidades para las manifestaciones publicas a
la presentacion del aviso. Al respecto, el proyecto indica que
el Estado no solo tiene la obligacién de no/interferir con la
libertad de reunién de los manifestantes,/sino que tiene el
deber de garantizar todos los derechgé, tanto de quienes
participan en una concentracion comf‘i) de quienes se ven

/
afectados por ella, por lo que, tratandose de manifestaciones
no\hayan sidt/) notificadas, subsiste la

espontaneas o qtﬂ /
obligacion de proteger facilitan;ffsu realizacion, incluyendo
proteccion cox}? violencié regulacion del tréafico,
asistencia medlca y Servicios de limpieza; sin embargo, ello
'ecep(0 impugnado, pues prevé el

no se desprénde del p
otorgamlent9 de estas facilidades Unicamente a los grupos o

individuos que den aviso| |
\&% realmente es una autorizacion

Apun}fc’) que este a
[
disfrazada, resaltando que en Informe conjunto del Relator

Especial !sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica
y de asociacion y el Relator Especial sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias acerca de la gestion

adecuada de las manifestaciones, de cuatro de febrero de
ieciséis, se lee que “El procedimiento de notificacién

dos mil dieciséis,
no deberia funcionar como una solicitud de autorizacion de
i como un medio de regulacion basado en el

facto
siendo que, si bien el precepto literalmente

contenido’,
refiere a un aviso, se debe analizar toda la regulacion para
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surewma conte oe usticu o L nacgheterminar si, de hecho, tiene el potencial de funcionar como

autorizacion previa, conforme al criterio de esta Suprema
Corte, en el sentido de que la denominacién que las leyes

den a una institucion juridica no determina su naturaleza.

Al respecto, advirtié que el segundo parrafo del articulo
212 no esta construido en términos de una ry"era notificacion,
sino que, por el contrario, se caracteriza/,é/omo un requisito
necesario para la realizacion de I/a’é concentraciones
humanas, ademas de que, al seﬁala[ée que el aviso debe
proveerse respecto de reunione/s/ cuya finalidad sea
perfectamente licita, se esta intrﬁduciendo un elemento
material que se exige a priori, indeﬁendientemente de que el
precepto no prev a urbfa valoracm;n previa de dicha solicitud
por parte de la autondab admlnlgtratlva

/’ | /

Por lo demas, estimc’) qlfe la_denominacion o adjetivo
/

“perfectameyfte” licito, gs inconstitucional por dar lugar a la
arbitrariedad, y recalcé que/ lo “licito” no debe confundirse
con “pacifico”, ya que tantg en el lenguaje juridico como en

el coloqun | son dos cosas distintas, méaxime que el articulo
9° constlt cional separa ambos conceptos, al prever que “No
se podra coartar el derecho de asociarse o . reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito”. Por otro lado.
discordd en que la licitud sea un codigo binario —o es licito o
no lo es— pues, al contenerse el adjetivo “perfectamente”
licito, s busca la excelencia de la licitud, lo que da la base

para que se interprete la ley discrecional y arbitrariamente, al
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema corte o€ JusTicu o La Ao tener ningun referente juridico de lo que se entienda por

“perfectamente” licito.

Retomo que, en el referido informe, se recomienda que
‘Los Estados deberian ratificar los tratados internacionales
pertinentes y establecer, en la legislacién, una presuncion
positiva en favor de las reuniones pacificas” y que "No

deberia tratarse a ninguna reuniéon co una reunion no

protegida”. En ese contexto, al exig/ir’! COMO un requisito
previo que la finalidad de toda reunigi’h sea “perfectamente”
licita, se esta haciendo una distinci/éﬁ entre manifestaciones
de manera previa /afsm{ realizaci(’)n;flo que va en contra de la
presuncion de Ii/@itud, \:on la cusj{i se busca evitar cualquier

discriminacion /én la gestion de dichas reuniones.
/
y /
Por (ltimo, sefial¢ que /esta regulacion tiene un alto

grado de ambigiedad, al senalar requisitos materiales y
establecer /condicionam{'ent s sin la suficiente claridad vy
coherenci que impangan limites estrictos a Ila
discrecionalidad de las autoridades administrativas, ademas
de que lel citado informe. contempla que ‘Los Estados
deberian/ velar por que todas las leyes relativas a la gestion
de las manifestaciones se redacten de forma inequivoca y
sean C(Lherentes entre si y conformes con las normas

internagionales”.

Concluyd con que este precepto y toda la ley no logra

b, : .z
el equmbrlo entre el derecho de libertad de expresién de las
ideas y de reunidn a través de la manifestacion en vias

publicas, con el de la ciudadania y terceros al libre transito y
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corTe o usTICA OE Lanacg NO - recibir afectaciones, sino que resulta violatoria de
derechos. Por estas razones, reiter6 su voto por la

inconstitucionalidad del precepto.

El senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena aclar6
que el articulo 212 no precisa ser una autori;écién, ya que
no se requiere una respuesta de la autoridad, ademas de

que no se prevé una sancion en el caso de no presentar el

/

aviso, maxime que, aunque no se dé el//aviso, el articulo 26

de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de
. ot AN\Y /

Seguridad Publica del Distrito Federal, cuyo texto reza que

“Los cuerpos de seguridad plflbliC?/ inmediatamente a que

tengan conocimiento de\la realiza(fién de una manifestacion
en lugares publicos planearan cor{ la Secretaria de Gobierno
del Distrito Fedgral los operatlvo$ necesarios para garantizar
el ejercicio de /este derecho paifa proteger los de terceros y
para reaccionar adecuadam nte en caso de que la
mamfestamoA se torne V|ol nta”, lo cual constituye una
fuente tpbllgamonal ara estas autoridades,
independieﬁtemente del contenido del referido precepto 212.

Por tanto, ;fsostuvo el proyecto.

El senor Ministro Pérez Dayan considerd que, en el
preceptol| 212, concurren las libertades de reunién, de
expresion y de transito, siendo que un ejercicio irrestricto de

ambos la prevalencia de uno sobre el otro implicaria

lesionar |uno de los dos valores juridicos tutelados. En ese
tenor, valor6 que esta norma busca la armonia y libre
desarrollo de esos derechos.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o <
supiema corTe o€ usTic oe Lanacion —— Apunto que, si bien la redaccion de este articulo no es

la iddnea, su analisis completo permite advertir que el aviso
no implica una autorizacién, sino que es una medida
razonable y civilizada, que no pugna con ninguna disposicion
de la Constitucion o de los instrumentos/internacionales
signados por este pais, ademas de que permite prevenir al
resto de la ciudadania, a través /,d'e los medios de
comunicacién y electrénicos con q/u"é pueda disponer la
autoridad, a efecto de que tomg’f las alternativas y las
prevenciones necesarias respecté de una manifestacion.
Senalé que el conSecuente d/ no dar ese aviso no es
impedir la manifestacion de qu;é se trate, sino que, quienes
participen no reciban IaJ] faciliqédes para su desarrollo, como
si las tendriayi quienes den /el aviso, tal como lo prevé el

/
citado numerél 26 de la Ley/que Regula el Uso de la Fuerza

de los Cuer{ os de Seguride}d Publica del Distrito Federal.

|

= / i Z 2 13 7
Finalmente, en cu?/n/o a la expresion “perfectamente”,
coincidié en que sobra, mas no la de “licita”, pues el orden
juridico no puede proveer lo necesario para proteger este

tipo de Jibertades cuando su finalidad sea contraria al

derecho.| Por tanto, se manifestd por la validez de esta

r

disposicién normativa.

El |senor Ministro Pardo Rebolledo coincidié con el
proyecto, pues no advirti6 cémo el requisito de dar un aviso
pueda gonvertirse en una autorizacion previa para la

realizacion de cualquier tipo de concentracibn humana, ya

que su omisidn no tiene ninguna sancién, lo que la hace una



\\Q\DOSM

Q % FORMA A-5%]
rauU* .a’s"\\

.c;"
:3'“ %uuvw
§ 4 \'“PJ -9 -

S-3&*«*[\\;\]{:5‘; %/ Sesién Puablica Nam. 80 Jueves 11 de agosto de 2016
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema CoRTE DEusTicls oE LanacPOFMa  imperfecta, maxime que la autoridad no tiene la
facultad de aprobar o desaprobar ninguna manifestacion,
aunado a que el aviso queda a criterio de las personas que
se van a manifestar.

Estimé que el primer parrafo del articulo 212 no es
excluyente, es decir, no sélo a los que den el aviso tendran
que darle las facilidades para el desqr/éllo de esa
manifestacion, sino también a las q/ufé se generen
espontaneamente. En cuanto a la porci,cfa’ﬁ normativa “cuya
finalidad sea perfectamente licita y qqéj pueda perturbar el
transito en las vialidades, la pazl/y tranquilidad de la

. /
poblacion de la ciudad”, estimé que son elementos que

quedan a la valoracién de quien v:-/i a dar el aviso, no de la
autoridad. COIn?IdIO en |que el callflcatwo ‘perfectamente”
resulta exceswé y lo de | I|C|tud lo hubiera establecido o no
el articulo, esta previsto en la C;onstltumon COmMO un requisito

para una manlfestamon valid

Por estas razones, sin dejar de reconocer que el aviso
previo puede considerarse como una restriccion al ejercicio
del déregého de la libre expresion de ideas y a la
manifestelcién publica, estimd que supera las gradas de
proporci {nalidad de una restriccion, como lo analiza el

proyecto, por lo que se pronuncié en su favor.

El
péarrafo

enor Ministro Cossio Diaz estim6 que, conforme al
primero del articulo 212, el aviso genera una
obligacién de protecciéon, lo que tendra —en su caso—
responsabilidades administrativas a las fuerzas que no
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkena corte oe Justicu of anacprOtegieran esa manifestacion, lo cual resulta adecuado para

el libre ejercicio de los derechos. Indicé que el parrafo
tercero de dicho precepto prevé que la Administracion

Puablica debera informar a toda la poblacion de las

condiciones en las cuales se van a realizar cieftas marchas,
para efectos de que se puedan evitar contfatiempos, de lo

cual tampoco advirtio problema alguno.

En cuanto al diverso parrafo /segundo, sefalé que
existe un problema de estructtya normativa, pues las
cuarenta y ocho horas no pueden ser las mismas que las del

parrafo primero, es decir, unas se refieren a la realizacion de

la manifestacion/y, las otras,/para su proteccién. En ese
tenor, estim6 que est+9 eIeme;nto contingente del aviso bajo
ciertas condjciones lle da, precisamente, un caracter
condicional fuerte. Po}' esta.é razones, estaria por la invalidez

completa del parrafo segundo de este articulo 212.

El sehor Ministr(gj/residente Aguilar Morales reiter6 su
postura por la constitucionalidad del precepto en cuestion,
pues sué parrafos primero y tercero senalan el propdsito
protector de la disposicion: facilitadora de las marchas y
manifestaciones. Valord que el parrafo segundo simplemente
contieng "una condicion de anticipacion para que estas
propias finalidades de seguridad y proteccion se den mas
complgtamente, lo cual no resulta inconstitucional, ademas
de que no se prevé sancion alguna para quien no dé este

aviso. Adelanté que, probablemente, elaboraria un voto
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema CORTE DEJUSTICIA DE LA NAGBRONCUFFENte en relacion con el calificativo de “perfectamente”

licitas.
La senora Ministra Pina Hernandez no coincidid con el
los derechos humanos” no son

proyecto. Senalé que
absolutos, sino que admiten limitaciones o /restricciones

siempre que se establezcan en una ley formal y material
razon del interés

principio de reserva de ley—, dictada e
/
general o publico, en aras de garantizar los diversos
y

derechos de igualdad y seguridad ju;idica, y superar el test
correspondiente, esto es, que sean ﬁecesarias, gue persigan
/
un interes o una finafidad constitugionalmente legitima y que
sean razonables y ponder?'éles en una sociedad
democratica. / /
Estimo q{Je en el caso, se tiene que ponderar, por una

parte, el derecho de reunion y de manifestacién y, por la
de transito de las personas.

otra, el derecho de libe
Indicod que/el parrafo segundo del articulo 212 es un deber

ue “es necesario que se dé aviso”, al margen de

al prever
que se establezca o no una sancidn, por lo que se tiene que

estudiar en esos términos.
En |adicion, respecto del elemento de que la “finalidad
sea perfectamente licita y que pueda perturbar el transito en
las vialjdades, la paz y tranquilidad de la poblacién 'de la
ciudad”, no compartio la posicion del senor Ministro Pardo
Rebolledo —de que quien vaya a realizar la manifestacion

valorara esto—, pues podria darse el caso de que la persona
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
tanto, no dara el aviso.
Recapituld que el proyecto alude a que no avisar no

mientos referentes a

articulo 214 contempla que “Los Iin?m
se estableceran / en el Reglamento

/ :
por lo que, si subsiste el elemento

tendra ninguna sancién ni consecuencia, pero senalo que el

este capitulo,

correspondiente’,
- r '/
perfectamente” licito del articulo/212, en un reglamento se

podrian precisar con arbitrariedad las restricciones que se
pretenden. Por tanto anunmé) que estaria en contra del

proyecto y por la mvalld z de/la norma

El senor I\/flmstro PeHez Dayan estim6é que la norma
tiene un conﬁecuent é saber, si el organizador de

cualquiera de estas concentraciones humanas no da aviso,

entonces nc7 obtendra la autoridad correspondiente las

facilidades /| necesarias vy fines:
f

abanderamiento del contingente,
avituallamiento, asistencia médica, hidratacién y traslados en

rgencias, entre otros. Asi, considerd que el aviso

caso de. L
cumple ;é finalidad social, y resulta compatible entre el

utiles para esos
cierre de vialidades

traslado | de otras. personas, en el mismo . territorio y la
n necesaria para que cualquier manifestacion se dé

en la mejor forma. Reconocidé que, aun sin el aviso, seria
obligacion de la autoridad asistir a la expresion publica de

planeaci

una manifestacion, pero tampoco pudiera constrenirsele de

la misma forma que si se hubiera dado el aviso



Q ({, b%%o _ FORMA A-51

t "‘g M@* ‘
‘o ‘JV"" W)' = 13 —

N 53" 3
‘31‘& W= -/ Sesioén Publica Nam. 80 Jueves 11 de agosto de 2016

,ua&

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema CORTEDEJusTIC DELANACON —— Por tanto, valordé que no se trata de una norma

imperfecta, pues tiene un supuesto hipotético y un
consecuente, ademas de que armoniza ambos derechos

civilizadamente.

El senor Ministro Laynez Potisek congordd en que la

denominacion de muchas figuras regulatorias no siempre

corresponde con su naturaleza. Explicd que la autorizacion
se compone de tres elementos: 1) unha solicitud, tramite o
gestion por parte del ciudadano, 2’) una respuesta de la
autoridad con plazo o/sin él —d fido esto Ultimo cabida a
instituciones como | aflrmfitiva 0 /a negativa ficta—, y 3) una

consecuencia ulta Frrestp revocacion o sancion

norma, solo se presenta el primero de los elementos, por lo

prevista por la p ;:pla legislacion—. En el caso concreto de la
que no puede /tratarse de|una autorizacidon. Ejemplifico las
autorizacione# con las requeridas para emitir permisos de
transporte de/pasajeros o ciclotaxis, permisos para conducir,

y para algunas companias publicitarias o anuncios.

En cuanto a la porciéon normativa “que pueda perturbar
el transito en las vialidades, la paz y tranquilidad”, estimé
que seria incorrecto eliminarla, pues precisamente constituye
el condiciopante que activa el aviso, y si bien es discrecional
y abierta, |es en favor del ciudadano, quien sera el que

evaluara si la manifestacion que esta organizando impacta o

no a alguno de esos conceptos, ya que la norma no dice que
ello lo valore la autoridad. Agrego que el parrafo tercero del

precepto contempla a los demas ciudadanos que no
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suriema conte oeusTicw o€ Lanacpiarticipen en esa manifestacion, la cual sera prevenida a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
partir del aviso, por lo que también es otra de sus

consecuencias. Concluyé con que la norma mantiene un
equilibrio entre el derecho de manifestacion y asociacién y el

Z
/

El senor Ministro Zaldivar Lelo de/Larrea, en cuanto a
/

lo explicado por el senor Ministro Lay_n'ez Potisek, indico que
fa/ sabiendas que una

de libre traslado, por lo que es constitucional/

precisamente los legisladores,
r - -/, = L]
autorizacion llevaria a la inconstitucionalidad del precepto

/
previo una figura de diferente dénominacion pero, tal como
una

estd construida, / puéde ser —en la practica—

autorizacion, ad/emas \de q;ue el requisito previo de ser
|
“perfectamente” licita Ia manifestacion abre la puerta a la

/
arbitrariedad 'de la autorléad maxime que no tiene un

dICO de ese c?{ncepto de “perfectamente”.

referente ju /
/
cepto estuviera redactado de otra

Opind que, si el %
el articulo 9° constitucional, no tendria

manera, como repetir
inconveniente en reconocer su validez pero, en su redaccion

actual, externd preocupacion  por su  falta de técnica
legislativa, lo que en el fondo pudiera esconder la intencion

de generar, sin decirlo expresamente, una figura distinta. Por
inte un articulo no lo suficientemente claro, y al

limitacion a derechos humanos, deberia

.

tanto, g
implicarr una
narse la viabilidad de que el legislador la reelabore

reflexio
con una férmula clara y adecuada a la Constitucion y a los

tratados internacionales, por lo que sostuvo la invalidez del

precepto en cuestion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema correpeusTicmeanacon - E| - seflor  Ministro ponente Gutiérrez  Ortiz Mena

modificé el proyecto para proponer la invalidez del articulo
212, parrafo segundo, en la porciébn normativa
“perfectamente”; para incorporar los argumentos del sefor
Ministro Pardo Rebolledo, en cuanto a que no/es la autoridad

el ciudadano; asi como para abundar la

la que calificara la manifestacion para dar o/no el aviso, sino
iferencia entre una

: /
autorizacion y un aviso. /

/
El senor Ministro Franco génzélez Salas recordo
/
haberse pronunciado %a invalidéz de toda la ley, posicion

que reiterd y, por enq estrara en, fcontra de la propuesta.

El senor Mm/étro Pre&der,fte Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta Iwodf(lcada del apartado IX del
proyecto alterno/ relativo lI ayjalisis de la regulacién en torno
a los desfiles, /caravanas Pe/regrlnamones manifestaciones y
demas conc ntramones humanas en el Distrito Federal, en
su seccion/A, de la cual se obtuvieron los siguientes

resultados: |

Se e;Zpresc’) una mayoria de siete votos de los senores
Ministros | Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Pardo
Rebolledp, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto de reconocer la validez
del articulo 212, parrafos primero y tercero, de la Léy de
Movilidad del Distrito Federal. Los sefores Ministros Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez

votaron en contra.
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Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefores

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo. Medina

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Mora I.,
Morales, respecto de reconocer la validez del articulo 212
porcidny  normativa

d del Distrito
Franco

parrafo segundo —salvo su

perfectamente™—, de la Ley de Mouvil
Los sefores Ministros CO?/‘S/IO Diaz

Federal.
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larr/efa y Piha Hernandez
/
/
f"/
/
oria de s‘iete votos de los senores
Franco

votaron en contra.

Se expreso6 una
Ministros Gutiérrez Ortiz Mer}a Cossio Diaz,
IdlvarJ Lelo /He Larrea, Pifna Hernandez,

Laynez Potisek / PreSIdente gunar Morales, respecto de
TI’tIC lo 212, parrafo segundo, en la

declarar la inv7~|dez del
rfectamente”, de la Ley de Movilidad

porcidon normativa “pe
del Distrito Federal. Los sefores Ministros Pardo Rebolledo

Gonzalez Salas,

|. y Pérez Dayan votaron en contra

Medina Mor
Los senores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea. Pifa

Hernandez/ y Franco. Gonzalez Salas manifestaron su
inconformidad con el cobmputo de votos realizado, por lo que

la votacign correspondiente serd de cuatro votos por la
invalidez de la citada porcion normativa “perfectamente”.

El senor Ministro Pérez Dayan aclaré que la propuesta
modificagla le generd dificultad y, por ende, votd en contra de

dicha maodificacion.
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suriema cowte oeusTica oeanacon B seflor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena propuso

retomar la propuesta original del proyecto para someterla a

votacion.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del apartado IX de) proyecto alterno,
relativo al analisis de la regulacion en torno a los desfiles
/
manifeétaciones y demas

caravanas, peregrinaciones,
en su

concentraciones humanas en el Dlstrlto Federal,
reconocer la validez del articulo

seccion A, consistent

212 de la Ley de MJlda del D(strlto Federal, al tenor de la
ropuesta la cual se aprobd por

interpretacion coyforme _
mayoria de seis votos de Io,s senores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, I/D/ardo Repboll do Medina Mora 1., Laynez
Potisek, Pére; Dayan residente Aguilar Morales. Los
Diaz, Franco Gonzalez Salas,

senores Min/stros Cos
Zaldivar Lel/o de Larrea y Pina Hernandez votaron en contra.

Los sefnores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y

Pifa Hernandez anunciaron sendos votos particulares

El S/Lnor Ministro. Zaldivar Lelo de Larrea reflexiond

que, pr#viamente, la mayoria del Tribunal Pleno se
pronunci¢ por la inconstitucionalidad de toda. la ley, aunque
tuyé una mayoria calificada para anularla, y ahora

no constituyd
se reconoce la validez de un precepto inmerso en un
se considero

principio,

ordenamiento que, en
inconstitucional. Estim6 que no se habia presentado un caso

similar, por lo que se deberia reflexionar al respecto
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supkema corte o€ suscu oe Lanacion B senor Ministro Presidente Aguilar Morales aclar6 que
la propuesta de invalidez de toda la ley no prosperd, por lo

que no existe impedimento para un reconocimiento posterior

de validez.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un

receso a las trece horas y reanudd la sesion’ a las trece

horas con treinta y dos minutos

El sefor Ministro ponente Gutié’?rez Ortiz Mena
proyectd alterno, relativo al

presentd el apartado X/ del
analisis de la regulamon en tomo a Ios desfiles, caravanas,

peregrinaciones, mamfestamones Y, demas concentraciones

humanas en el Dlstrlto Federal, en/ su seccion B, relativa al

J
analisis de los arnc;ulos 213 y|21AZde la Ley de Movilidad del
one reconocer la validez de

Distrito Federal. EI proyecto pro

esos preceptos ya que no transgreden los principios de
libertad de

libre/ circulacién, no  discriminacién

legalidad,. libre
expresion vy de reunién, siempre y cuando se valoren de

acuerdo a una interpretacién conforme

[j.‘.‘
Indicé /que las normas cuestionadas admiten dos

interpretaciqi]es', por lo que el proyecto opta por aquélla que
radica en estimar que, cuando se prohibe el uso y blogueo
de las vigs primarias de circulacion continua, se esta
refiriendo @ las vias de acceso controlado que define el
articulo 178, fraccion 1, de la propia Ley de Movilidad del
los ejes radiales de la ciudad, que se

Distrito Federal:
caracterizan por no tener semaforos, detentar carriles de
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supkema CoRTE O JusTIC O Lanac@CElETaCION Y - desaceleracion para la incorporacion vy

desincorporacion al flujo continuo vehicular.

Asimismo, se supera un analisis estricto de
proporcionalidad: ambas normas cuentan con un fin
condicionalmente imperioso —adminicuI{:I ejercicio de los
derechos a la libre expresion publica y/reunioén con el orden y
seguridad publicos, y con el respéto y proteccion de los
derechos del resto de la poble;.é/ic’)n—; adicionalmente, la
restriccion impuesta para u ’/r las vias primarias de
circulacion continug’y la facuLZ:j para evitar el bloqueo de
las mismas se encuentra d_i,f/ectamente relacionada con la
consecuciéon de/tales bjeti)/os; de igual modo, la limitacién
que preve el afticulo 213 e;‘fs la medida menos restrictiva en
atencion al o}ﬁjetivo pl ntéado y cumple con el principio de
proporcionaZdad en an ido estricto: 1) porque no es una
prohibicion especifica a/usar una determinada plaza publica
o sede de gobierno ni es de caracter absoluta, 2)
prohibicion no abarca la mayoria o gran parte de las vias de
transito mas importantes de la ciudad, sino sélo restringe el
uso indiscriminado de redes primarias, 3) la prohibicion es

una limitacidon razonable a la modalidad de un determinado

lugar, permitiendo que el ejercicio de los derechos se haga
en una gran multiplicidad de lugares que detentan la misma

exposicion pulblica que las vias primarias de circulacion

continua, como plazas publicas u otras vias primarias
controladas por semaforos, y 4) la prohibicién no veda
ningun tipo de mensaje ni tiene como destinatarios a cierto

grupo de sujetos, siendo neutral en su contenido.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
para tomar las medidas necesarias, a fin de evitar el bloqueo

de las vias primarias de circulacién continua, cumple con los
criterios de idoneidad y proporcionalidad porque no autoriza
el uso o la fuerza de manera generalizada ni tampoco
justifica la disolucion de una reunién que cugnte o no con un
aviso previo, sino que esta facultad se circunscribe a tomar
todas las medidas necesarias para evi/ r el bloqueo de este
tipo de vias de circulacion, en la intel:g,gjencia de que no todas
son coactivas, y tales facultades se/,éondicionan a lo previsto
en la normativa aplicable Y, en CE%SO de que se trate de uso
de la fuerza, su ej roicio esta i_,-i'jelimitado por la Ley que
Regula el Uso de}/ la Fuerza dé los Cuerpos de Seguridad

Publica del Disat?‘no Federpl, lq/ cual no puede ser analizada
en la presente /ccién de ililcoylstitucionalidad.

II | i
Cg‘aéio Diaz estimé innecesaria la

S W
El senor/ Ministro
/
conforme, sino que basta con introducir

interpreta'ciérz
consideraciones de refuerzo para entender que los articulos

unicamente establecen una restriccién parcial al uso de las
vias primarias, definidas en el articulo 178, fraccion |, de la
ley en estudio como “Las vialidades se clasifican en: I.
Vialidades |primarias: Espacio fisico cuya funcion es facilitar
el flujo del transito vehicular continuo o controlado por
semaforo, .f‘ entre distintas zonas de la Ciudad, con la

posibilidad de reserva para carriles exclusivos”, ademas de
que el articulo 179 da una serie de determinaciones sobre lo

que las vias primarias deben contener y el articulo 180
materializa lo que las vias primarias deben tener: “En las
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supkema corte o JusTICIA O Lanacifi@lidades primarias se procurara la instalacion de carriles

para la circulacién prioritaria 0 exclusiva de vehiculos de
transporte publico, que podran ser utilizados en situaciones
de caso fortuito, fuerza mayor o alteracion del orden publico
por vehiculos de emergencia respetando las 9ondiciones
establecidas en el Reglamento de Transito”. ?S/I', se separo
de la interpretacion conforme, pues depe darse una

/
interpretacion sistematica. /

g
/

Coincidi6 con la validez del a fculo 214, parrafo
primero: “Seguridad Pg,ﬁlica omara Iag medidas necesarias
para evitar el bloqL;,éo en Vvias pri" arias de circulacion
continua, apegéndgée a lo dispuesto por la normatividad
aplicable”, pues pr/évé extens 1_menfé las condiciones en las
que se pudieran afectar los dlrec!hos de manifestacion, de

transito, de reunion o de asociacion, entre otros.

No concordd con la validez del precepto 214, parrafo
segundo: “Los/ lineamientos referentes a este capitulo, se
estableceran en el Reglamento correspondiente” pues, si
subsistio el diversos 212, parrafo segundo, -en la porcion
normativa “c ya finalidad sea perfectamente licita y que
pueda pertug[bar el transito en las vialidades, la paz y
tranquilidad de la poblacion de la ciudad”, como elementos
materiales, no considerdé que fuera viable o remisible estas
condiciones a la emision del reglamento, al no ser disponible
para la autoridad ejecutiva de esta Ciudad introducir este

conjunto de modalidades, dado el principio de reserva de ley.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sursema cortepeusTicnpeanacon Bl sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncié

por la invalidez de los dos preceptos, puesto que el 213
vulnera el principio de reserva de ley del articulo 15 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual
contempla que “Se reconoce el derecho de reunion pacifica
y sin armas. El ejercicio de tal deregho sélo puede estar
sujeto a las restricciones previstaﬁ/;or la ley, que sean
necesarias en una sociedad dem/c)’h:rética, en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o
para proteger la salud o la moral publicas o los derechos o
libertades de los demas”, lo 'uaI coincide con el criterio
reiterado de esta Sup' ema/ Corte, ademas de que el

13

precepto refiere/ a Iaé vias primarias de circulacion

| f
continua®, siendo que el diverso 178, fraccién |, unicamente

1
contempla las “Vialidades pfimarias’, por lo que no se previo

| _
expresamente/en la ley el goncepto, lo cual se confirma en el

numeral 179,/el cual indica que “Las subcategorias de las
diferentes vialidades se establecerda en el Reglamento
correspondiq/nte”, por lo que también viola el principio de

reserva de ley.

La senpra Ministra Pina Hernandez se manifestd por la

invalidez de )Ios preceptos en estudio, coincidiendo con lo

explicadd pcf el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, en el
sentido de que no estan previstas las “vias primarias de
circulacion continua” en el articulo 178, aunado a que, si no
las define la ley, no podria entenderse que se definan en el

reglamento, como prevé el diverso numeral 179, ya que
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surkema corte o usticia ot La naogienera falta de seguridad juridica, maxime al tratarse de una

limitacidon a un derecho.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales reconocid
haber estimado falta de certeza juridica, ya que no se
definen esas vias; sin embargo, la restricc/ién prevista es
razonable, pues la posibilidad de que las manifestaciones se
dé en cualquiera otra parte de la ciqcffad no implica un
impedimento absoluto para el ejercici?.«’/de ese derecho, por

y

lo que votara con el proyecto.

El senor Ministfo Rérez q,éyén, en cuanto a lo
externado por el s;afﬁor Ministro 'J,.-"'Zaldfvar Lelo de Larrea,
indicé que los reglg’?nentos e traﬁsito surgen de la voluntad
del Constituyenfie de lntrsa‘:g_qarlos a la autoridad
administrativa, y_l,éon un equiivalénte de una ley, como asi lo
ha interpretado lesta Supren\% Corte, en el sentido de que
siempre se subfcf:)rdina el texto reglamentario a la propia ley y,
en el caso dé los reglamentos guberhativos y de buen
gobierno —eq?'tre ellos, los reglamentos de transito—, no
requieren de ufna ley previa.

I
|
|

Estimd que los tratados e instrumentos internacionales
se subordinan a las restricciones constitucionales, siendo
que estos reglamentos equivalen a una ley por voluntad del

Constituyente} el cual los entregd a una autoridad

administrativa

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que

debe diferenciarse entre un reglamento de transito —que
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supkema corTe o€ JusTicia o Lanacb@g Ul 1a transportacion, transito de vehiculos y de peatones,

entre otras cuestiones— y una norma que limita derechos
humanos. Abunddé que los reglamentos de transito no
implican limitaciones a los derechos humanos, sino que son
reglas de convivencia armonica para el transito de la gente.
Recordé que, desde siempre, este Suprema Corte ha
sostenido que las limitaciones a los /derechos tienen que
constar en ley, en sentido formal y material; en ese sentido,
Si ese supuesto no se configura ey/el caso, las normas son

inconstitucionales. /

/

El senor Ministro MeTiina pfiora I. se pronunci6 en favor
del proyecto, estjmando qugf la ley distingue claramente
entre via primaria de fluj jhicular continuo y via primaria

de flujo controlado por semaforo.

/ M
La senora Ministra Bina Hernandez reiterd su voto en

contra del proyecto porque los preceptos no son claros en

establecer cuales son las vias primarias de circulacion

continua, por lo que, al tratarse de una restriccion al derecho
de manifestacion o de reunion, en la ley debe  existir
precision obre esa cuestion. Observé que la norma
unicamente dice que “podran utilizar las vialidades salvo las
vias prim; rias de circulacion continua, excepto para cruzar
de una via a otra, para conectarse entre vialidades o cuando
sea la umica ruta de acceso al punto de concentracion,
siempre y cuando sea de manera momentanea’. Por eso,

estimé que, en este caso, no es factible hacer una
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
sino que le corresponde al

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAcicmterpretacién conform e,
legislador establecerlo expresamente.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta del apartado IX del proyecto alterno,

relativo al andlisis de la regulacion en ttyr‘io a los desfiles,
manife?aciones y demas
it

peregrinaciones,
Difs‘r o Federal, en su

caravanas,

concentraciones humanas en el
/
seccion B, de la cual se obtuvieron 10s siguientes resultados:
/

Se aprobd por mayoria de s{éte votos de los sefores
rtiz  Mena, Cossio Diaz sin
Pardo/ Rebolledo, Medina Mora .,
ayénj;ﬂr Presidente Aguilar Morales,
val}ﬂez de los articulos 213 y 214,
y de Movilidad del Distrito Federal,

tdcion conforme propuesta. Los

Ministros  Guitiérre

interpretacion conforme,

Laynez Potisek, Pérez D

respecto de regonocer la

parrafo primero, de la Le

al tenor de/ la interpr
senores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea y Pina Hernandez votaron en contra. Los sefores

Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Piha Hernandez

anunciaron sendos votos particulares.

Se a{‘)robé' por mayoria de seis votos de los senores
Ministros |Gutiérrez Ortiz_Mena, Pardo Rebolledo, Medina
Mora 1., ;aynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto de reconocer la validez del artl’culo'214,
parrafo segundo, de la Ley de Movilidad del Distrito Federal,
al tenor |{de la interpretacién conforme propuesta. Los
senores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea y Pifa Hernandez votaron en contra.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema coxte oe Justicw o Lanachios sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y

Pina Hernandez anunciaron sendos votos particulares.

Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos presentd el
apartado X del proyecto alterno, relativo/a los efectos de la
sentencia. El proyecto propone determinar que la invalidez
del articulo 69, fraccién I, de la Ley fjfe Movilidad del Distrito
Federal, tenga efectos generalqs’/ y surtan a partir de
notificacion de los puntos re/;{élutivos a la Asamblea
Legislativa y al Jefe/d/e’ 'G\obierng/de la Ciudad de México.

F 4

i~ - p/‘ | r L4
El senor M7’|stro Zé\ldlva, Lelo de Larrea anuncio voto
en contra de Ios] efectos 3’( enffavor de los puntos resolutivos,
: [ b : :
en la medida en que reﬂe‘.{an las votaciones realizadas.
)

/ |

El sefor/ Ministro Fﬁ?ryLo Gonzélez Salas expresé voto

en favor tanto de los efectgs como de los resolutivos.
‘g

Dadas| estas expresiones, la votacion correspondiente
debera indicar:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los senores
Ministros |Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del apartado X del proyecto alferno,

relativo a los efectos de la sentencia. El senor Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra.
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surrema corte o€ usticu oe Lanacion — Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los

puntos resolutivos que regiran el presente asunto, de la

siguiente forma:
“PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

accién de inconstitucionalidad 96/29/14. SEGUNDO. Es
procedente e infundada la accion /ﬁe inconstitucionalidad

97/2014. TERCERO. Se reconoce [é; validez de los articulos
7, fraccion I, 9, fraccion LXIV, 21/5, 213 y 214 de la Ley de
Movilidad del Distrito Federal, Iojéf tres ultimos al tenor de las
interpretaciones confarmes pre;iéisadas en el apartado IX de
la presente ejecutqﬁ((j/ARfO. Se declara la invalidez del
articulo 69, fracc;'én I, de Id‘ Ley de Movilidad del Distrito
Federal, en Ios/ término pl/recisados en el apartado VIII,
seccion B, de Iefifpresente ejecutoria; en la inteligencia de que

dicha declarat@/ria de fnvﬁli ez surtira sus efectos a partir de
de los presentes puntos resolutivos a la

la notiﬁcacicz
Asamblea Legislativa y al Jefe de Gobierno, ambos de la
Ciudad de México. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el

Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de Meéxico, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”
El senar Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacién la gongruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se apr&)bé en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

El senor Ministro Presidente Aguilar
que el asunto se resolvié en los términos precisados

Acto continuo, levantd la sesidon a las catorce horas con
convocdtoria que emiti6 a los

previ
lerio para acudir a la préxima

seis minutos,
se celebrara el lunes quince de

integrantes del Tribunal

sesion publica prdinaria q
agosto del ang/en curso, a la hora de costumbre

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis




