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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cinco minutos del jueves dieciocho de agosto de dos mil
dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesién publica
ordinaria, los sefiores Ministros Presidentf.-.." Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mera, José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ran}os, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldi}/ér Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduqfdo Medina Mora |,

Javier Laynez P(Wberto Pére:;z/ Dayan.
/
La sefiora /Ministra \Norma L,ﬁcia Pifia Hernandez no

asistié a la sesion previo aviso a la/ Presidencia.
/ \

\ /

El sefigr Ministro Pre\§iden/fe Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general qé acuerdos dio cuenta de lo
/

siguiente:.
I. APROBACION DE ACTAS

Se fsometieron a consideracién los proyectos de actas

de las s#siones Ppublicas numeros ochenta y uno y ochenta y
5T :

dos ordinarias, celebradas el lunes quince y el martes

dieciséis de agosto del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo
dichos proyectos.

JIl. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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surkema corte oesusticaoeanacon —— Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

l. 50/2016 y
acs.

51/2016,

52/2016,
93/2016 y
54/2016

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el jueves dieciocho de agosto de dos mil

dieciséis:

Accion de inconstitucionalidad 50/2016 y sus
acumuladas 51/2016, 52/2016, 53/2016 y 54/2016,
promovidas por los partidos politicos Encuentro Social, de la
Revolucién Democratica, MORENA y Acciéon Nacional, asi
como por diversos —diputados integrantes de la LIX
Legislatura del Esm México, /demandando la invalidez
de diversas disposiciones del Cédigo Electoral del Estado de
México, publicado en el Eeriéd}’co Oficial de la entidad el
treinta y uno de mayo de dos mi{ dieciséis, mediante Decreto
85. En el g’royecto formulado/por el sefior Ministro Javier
Laynez Poifisek se propuso; /PRIMERO. Son parcialmente
procedentes y parcialmente fundadas las presentes acciones
de inconstitucionalidad acumuladas. SEGUNDO. Se
sobresee en la accion de inconstitucionalidad 52/2016
promovigja por el partido politico MORENA, en relacién con
los arﬁtfulos 18, 241 tercer parrafo, 423 y 425 del Codigo
Electoral del Estado de México. TERCEROQ. Se sobresee en
la  accipn de- inconstitucionalidad 53/2016 'promovida una
minori Legislativa del Congreso del Estado de México, en
relacion con los articulos 172, 284, dltimo parrafo y 377
ultimo\/ parrafo del Codigo Electoral del Estado de México.
CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 4; 16,
parrafo tercero; 19 primer y tercer parrafos; 26, segundo

parrafo; 28, fracciones Ill y IV; 31; 74; 75; 76, fracciones | y
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o ]
supnema conte o ustica o Lanaclly 77, incisos b) y c); 81, parrafos segundo y tercero; 118 y

120, fraccion I, incisos b) y g) numeral 2; 231, fraccién I;
241, tercer parrafo; 254; 260, parrafos primero, segundo y
quinto; 264, parrafos tercero y cuarto; 284, fraccion IX,
segundo parrafo; 289, dltimo parrafo; 332, fraccion Ill; 333
fraccion 1V, inciso a); 336, fraccion I; 347, /ﬁéjundo parrafo;
358, fraccion VI, parrafo segundo; 963; 369, segundo
parrafo; 377, parrafos primero y pena}ﬁmo, fraccion I; 379,
pendltimo y udltimo parrafos; 380, fr/acciones LA L IV oy
altimo parrafo; 381, primer pérra;jb; 429, quinto parrafo,
arrafo, todc/ﬁs del Cédigo Electoral del
/ QUINTO. Seffdeclara la invalidez de los

ion 1V en la parcion normativa que sefiala:

fraccion | y 484, terc

“por lo menags, cincuen m[unicipios del Estado”, 185,

fracciones LVIIl y LIX; 187, parrafo tercero: 196, fracciones
XXXV 'y XXXVI; 201, fralci;; V; 223, parrafo doce; 260,
parrafo quinto y por via del onsecuencia, se extiende dicha
declaratoria de invalidez al cuarto parrafo del propio numeral;
289 pendltimo parrafo en su totalidad, asi como la fraccion |
del articulo 334, en la porcion normativa que indica:
‘tratandose de partidos coaligados, si apareciera cruzado
mas del uno de sus respectivos emblemas, se asignara el
voto al candidato de la coalicion” y 377 fraccion I, todos del
Cédigo| Electoral del Estado de México. SEXTO. Las
declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran
sus efectos a partir de la nofificacibn de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

México. SEPTIMO. Publiquese esta sentencia en el Diario



FORMA A-5%1

Q¢ % a~
& rauU' u&
LTJ_} m)\ QUUUS\) 2N
{f o ll}')‘ — 4 —
ooty |
‘é:;;;:;fr\\‘\j‘;:é-f// Sesién Publica Nam. 83 Jueves 18 de agosto de 2016
surkema corte o6 susticn e ianac®ficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de la

R

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Federacion y su Gaceta y en el Periodico Oficial del Estado

de México”.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Moraleg” abrié la
discusion en torno a los apartados |, Il, Ill, IV y/VI relativos,

la competencia,

respectivamente, al tramite, a
oportunidad, a la legitimaciéon y a las cpnsideraciones Yy

a la

fundamentos —en su cuadro tematico—

El sefior Ministrg’ ponente Layngﬁ Potisek modificé el
para dclarar que no fueron

apartado de la legitimacio
/
los lggisladores promoventes,

veinticinco, sino 9?éinta y cin
aje déla Legislatura variara de

y para precisar gue el porce
treinta y tres a%:uarenta y seirl punto seis

/'/ !

El ser/or Ministro M%dmﬁa Mora |. anuncié que
la

propondria / una  cuestion '@fuswa al apartado de

legitimacié
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion ;Ios apartados |, lll (modificado) y VI relativos
la competencia, a la

respectivamente, al tramite, a
oportunidad y a las consideraciones y fundamentos —en su

cuadro tematico—, la cual se aprobd en votacion econdémica
por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales.
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supnema conteoesusticm ot Lanacon  El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrié la

discusién en torno al apartado |V, relativo a la legitimacion.

El sefior Ministro Medina Mora |. estimé que, deberia

sobreseerse respecto de la accién de inconsti

50/2016 porque el articulo 31, fraccion lll, de /los Estatutos

del Partido Encuentro Social establece que la’'representacion

del partido debe ser ejercida conjuntamente por el
Presidente y el Secretario General, sien}do que, en el caso,

Unicamente comparecio, ek Presidente /del Comité Directivo

Nacional. / /

/

4

El sefior Ministro ponen Layq’éz Potisek leyé el citado

articulo 31, fragcién Il “La: atr,'rbuciones y deberes del

Comité Directivo Nacional son: |Jl. Ejercer a través de su
Presidente y /:u Secretario |General, o de las personas
expresamente facultadas y que cuenten con capacidad legal,
la representacién juridica de Encuentro Social ante el
Instituto Nacional Electoral, y otras instancias en las que
resulte necesaria dicha representacion, teniendo las
facultades/generales que regulan el mandato, en términos de
lo dispue to por el articulo 2554 del Cédigo Civil Federal

vigente y los concordantes y correlativos de las Leyes

Sustanti as Civiles en todo el Pais. Derivado de lo anterior,
el Presidente y el Secretario General gozaran de todas las
facultades generales y aun de las que requieran clausula
especiél conforme a la ley, para pleitos y cobranzas, actos
de administracion y actos de dominio, asi como para

suscribir titulos de crédito”.
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supkema corte oesustica o Lanacon — Estimo que el precepto podria interpretarse en ambos

sentidos, esto es, si la representacion es conjunta o
separada. Indicoé que su ultimo enunciado da a entender que
puede hacerse separadamente, por lo que consideré que

bastaria con que compareciera alguno de los dos.

/

El sefior Ministro Pérez Dayan sefialg que el dispositivo
puede interpretarse  disyuntiva qfﬁ/ copulativamente,
recordando que, por V|rt d de la LeleegIamentarla de las
Fracciones | y dei Articulo /i05 constitucional, la
legitimacion debe piresumlrs , ademas de que, dado el
ultimo enunciado /el artlculq) y ,por la naturaleza de las
facultades de un:e trata, sB cZesprende que cada uno de

los implicados goza de la Ieglt‘m cion necesaria.
/ |

El senor/Mlnlstro Cossio Diaz coincidié con el sefior
Ministro Pere& Dayan en que, con fundamento en la Ley
Reglamentaria, este Tribunal Pleno debe ser deferente a las
condiciones/de representacion, por lo qué se debe entender

que estas [personas tienen la posibilidad de plantear la

accién de/ inconstitucionalidad individualmente, aunado a
que, de considerarse lo contrario, se imprimiria un sentido
mas restrictivo a la norma en cuestién. Sugirid que esta

cuestion se aclare en el parrafo veintidés del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea conéideré
que, de/haber sido la intencién, en el articulo se debid
plasmar la palabra “conjuntamente”, como tradicionalmente
sucede en estatutos y disposiciones de ese tipo. Ante la

duda que pudiera generar el articulo en cuestién, se
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subHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACFONUNCIO  por la legitimacion en el caso, en razéon del

principio pro actione, maxime que en este momento no se
deberia sobreseer sino, en todo caso, debidé haberse
prevenido lo respectivo previo a la admisiéon de la demanda.
Por ello, se manifesté con el proyecto, estimando que podria
reforzarse esta argumentacion, precisan,rz:léo que esta

situacién no paso inadvertida.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena valoré que el

texto de la norma no arreja una facultad mancomunada, por

lo que la interpretacién det\je dars:/é la luz del articulo 11,

parrafo primero, de’ la Ley |Reglamentaria, el cual cita que
“En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio

goza de la representacion legal/y cuenta con la capacidad

/
para hacerlo, 7élvo prueba len contrario”, por lo que estaria

con el proyec}o.
/

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se
expres6 de acuerdo con la propuesta, en términos

generales.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion [la propuesta del apartado [V, relativo a la
legitimacion, de la “cual se- obtuvieron 'los siguientes

resultados:

Se faprobd por unanimidad de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

suprema conte oe justicia o LanacPiresidente Aguilar Morales, respecto de la legitimacion de
los partidos politicos de Ila Revolucion Democratica,
MORENA y Accién Nacional, asi como de los diputados

integrantes de la LIX Legislatura del Estado de México.

Se aprobdé por mayoria de ocho votos de lps sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Kuna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Aarrea, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto
de la legitimacion del/I%me Politico E?fcuentro Social. Los
sefiores Ministros Pardo Re}oolledo y Médina Mora I. votaron

en contra. E

El sefior Ministro ponente La nez Potisek presenté el

apartado V, /relatlvo a las causas de improcedencia. El

proyecto propone declarar de| ofigio el sobreseimiento en las
acciones é inconstitucionalid\aé 52/2016 —en relacién con
los articulos 118, 241, parrafo tercero, 423 y 425 del Cédigo
Electoral/ del Estado de México— y 53/2016 —respecto de
los 172, 284, parrafo ultimo, y 377, parrafo altimo,
del Codigo Electoral del Estado de México—, toda vez que

I~ kA BT
no se esgrimieron conceptos de invalidez.

odificd el proyecto, dada una observacion del sefior
Ministro Medina Mora |., para corregir la cita a la fraccién del

articulo 333, pues noes la |V, sino la V.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas

de improcedencia, la cual se aprobé en votacion econdmica
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supkema corTe e JusTica o LaNacPOr - UNanimidad de diez votos de los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
o Rebolledo,

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pard
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y/Presidente
Aguilar Morales. /

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presenté el

apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos
“Separacioh del cargo publico

en su tema 1, deno !
como requisito de/ elegibilidad o impedimento para ser

postulado a un c/afgo de eleccion popular; reincorporacion a
la conclusion qel proceso eectoral"’ El proyecto propone
reconocer la v)élldez de los arﬁculo 16 parrafo tercero, y 19,

/
parrafo tercgro del Cédigo EI ctoral del Estado de México
consistente en que, al

al desestimarse el argumen
establecer/ que los ciudadanos que se separaron para

/
contenderl en un determinado proceso electoral puedan
los coloca en un supuesto de

reincorpararse al mismo,
inelegibilidad, al ignorar la regla consistente en que la

separacidon debe ser definitiva y que ademas puede

ocasionar que un ciudadano ostente dos cargos o se reiinan
en razéon de que, el

dos o/ mas poderes en él
establecimiento de una condicién de separacién definitiva o

no del cargo publico se encuentra dentro de la libertad

configurativa del Estado, como se sostuvo en la accion de

incongtitucionalidad 56/2014 y su acumulada. |
El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié de

acuerdo con el proyecto. Sugirié corregir que no se trata del
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surkema cokte o€ susicua oe Lanac@ticulo 16, parrafo tercero, sino del cuarto, tanto en la

pagina treinta y cinco como en la treinta y nueve

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modifico el

proyecto con la sugerencia realizada
El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6é a
votacion la propuesta modificada del apa?ado VI, relativo a
las consideraciones y fundamentos,/ en su tema A1,
/

denominado “Separacion del cargo publico como requisito de
para ser postulado a un cargo de

elegibilidad o impedimen
eleccion popular; reincorporacion a /a conclusién del proceso
recorfocer la validez de los

electoral’, coy(sstente e
articulos 16, ,barrafo cuartd y 19/ parrafo tercero, del Cédigo

Electoral dél Estado de \Mexco, la cual se aprobd en
votacién §/conémica por unanimidad de diez votos de los
rtiz Mena, Cossio Diaz, Luna

sefiores Ministros Gutiérre

Ramos, /Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea
Laynez Potisek, Pérez

Pardo Rebolledo, Medina Mora |.,
Dayan y Presidente Aguilar Morales
| sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos,
en su tema 2, denominado “Representacion proporcional en
Regi uriés”. El proyecto propone declarar la invalidez de los
articdlos 28, fraccién IV, en la porcion normativa “por lo
menos, cincuenta municipios del Estado”, y 377, fraccion I,
del Cddigo Electoral del Estado de México, en razén de que
sujetan la asignacidon de regidores por el principio de

representacion proporcional a la condicién de que tengan
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
propios, comunes, en coaliciéon o independientes— en, por lo

menos, cincuenta municipios, lo cual limita el derecho a ser
votado y vulnera el principio de autonomia municipal, como

se sostuvo en la accién de inconstitucionﬁlidad 57/2012

El sefior Ministro Presidente Agy%ar Morales someti a

la propuesta del apartg’&o VI, relativo a las

votacion
consideraciones y fundamentos, e,ﬁ su tema 2, denominado

“Representacion propérmo al en Regldurlas consistente en

declarar la mvahdgz de Ic]s artrfculos 28, fraccion IV, en la

porcion normatl\?a ‘por Io!m 0s, cincuenta municipios del
Flel’ Cadigo Electoral del Estado de

Estado”, y 377, fraccién |,
México, la c/al se apth},o en votacién econdmica por
e los sefiores Ministros Gutiérrez

unanimidad de diez votos
Ortiz Mena,/ Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez

¥
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina
Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan y. Presidente Aguilar

Morales.
efior Ministro ponente Laynez Potisek presenté el

El sefi

i ]
apartadg VI, relativo a las consideraciones y fundamentos
en su tema 3, denominado “Requisitos excesivos para el
registro |de candidatos independientes”. El proyecto propone

reconoger la validez de los articulos 118 y 120, fraccion 1l
)y g), numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado de

inciso
Méxice, en razén de que, por lo que ve a la restricciéon

temporal que se impone a los ciudadanos que han ejercido
un cargo o militancia en un partido, se retoma el criterio de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema CORTE DE JusTicia D LANACKRS  acciones de
acumuladas y 38/2014 y sus acumuladas, en el sentido de

que contribuye de forma proporcional a la satisfaccion de la
la

finalidad constitucional que se persigug, esto es,
desvinculacién del partido politico cuando alguien desea
postularse como candidato independiente; y respecto del
requerimiento de presentar la constancia que acredite estar
inscrita en la lista nominal, se reite;ré el criterio unanime de

las acciones de inconstitucionalid?A 32/2014 y su acumulada

y 38/2014 y sus acumuladas, ery el sentido de que, ademas
de contribuir a | zila y seduridad del proceso electoral,
la misma fue adoptada en uso/de la libertad configurativa del

Congreso local. l

El sefior Ministro Co
del requisi#) de retirarse\de la dirigencia de un partido con

tres afios /de anticipacién y por la invalidez de los articulos
118 y 120, fraccion ll, inciso g), numeral 2, pues, si bien
existe el/criterio de la accidn de inconstitucionalidad 42/2014
y sus [acumuladas, posteriormente se resolvieron las
diversas 106/2015 y 129/2015 y sus acumuladas, con
votaciones diferenciadas. Por otra parte, se manifesto

io Diaz se pronuncié en contra

conforme con la validez del articulo 120, fraccién Il, inciso b).

| sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié que,
de cpnformidad con sus votos en precedentes, estara por la
invalidez de los articulos 118 y 120, fraccién I, inciso g),

numeral 2, y por la validez del 120, fraccion Il, inciso b).
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
los sefiores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea

en atencion a los precedentes.
uncié que

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas

se sumaria a la posicién expresada
orales coincidi6

El sefior Ministro Presidente Aguilar
estar en contra de la propuesta, £n razébn de los
precedentes. 1w 1

A /
se manifesté a favor

El sefior Ministro’ Meding Mora/]
del proyecto, sugirie,r(do matizar el pérrafo noventa y seis

/

/
El sefior Mjﬁstro ponente lfaynez Potisek modificé el
noventa y seis, en el sentido

proyecto para matizar el parra
de que tres afos es el plazo minimo de duracién en la

/
mayoria de }63 cargos de eleccion popular. En esos

términos, sostuvo el proyecto.
La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestdé a favor

del proyecto modificado, atendiendo a los precedentes

~

El sefjor Ministro Franco Gonzalez Salas adelantd que

en caso de empate, cambiaria su voto para poder dar salida

al asunto.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion intencional la propuesta modificada del apartado VI
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 3,
registro de

denominado “Requisitos excesivos para el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ )
supnema corte oe susticia o Lanaco@ndidatos  independientes”, de la cual se obtuvieron los

siguientes resultados: 1

Se expresd un empate a cinco votos de los sefores
Ministros = Gutiérrez Ortiz Mena, Cossjo Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar
Morales, por la invalidez de los articulﬁs 118 y 120, fraccién
I, inciso g), numeral 2, del Codigo )Ellectoral del Estado de

México, y cinco votos en contra de los sefiores Ministros

Luna Ramos, Pard bolledo, /Medina Mora |., Laynez

Potisek y Pérez Dayan. \n!

. a
Se expregé unanimihad le diez votos de los sefores
Ministros Gut;érrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, |Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Medina Mora |y Laynez Potisek, Pérez Dayan y
PresidentenguiIar Morales, por la validez del articulo 120,
fraccion I, inciso b), del Coédigo Electoral del Estado de

México.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié que,
como en algunos precedentes, cambiaria su voto para lograr
una mayoria y resolver el asunto, cuya premura radica en el
proximag inicio del - proceso  electoral correspondiente.

Anunci¢ voto aclaratorio para explicar esta situacion.
or tanto, las votaciones definitivas deberan indicar:

Se aprob6 por mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo

Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan,
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surnema conTe oe Justicw o La nacbi@SpECto del apartado VI, relativo a las consideraciones y

fundamentos, en su tema 3, denominado “Requisitos
excesivos para el registro de candidatos independiyﬁes
18 y

consistente en reconocer la validez de los articulc?
toral del

120, fraccién 1l, inciso g), numeral 2, del Cédigo El
Estado de México. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea /y Presidente
Aguilar Morales votaron en contra.

,-,

/

Se aprobd por unanlmldad de diez votoé de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Dlaz Luna Ramos,
Franco Gonzalez Sala{ Zaldlvar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Medina Méra >, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Agunar Morales respect "~ del apartado VI,

relativo a las conslderacnones y funda entos, en su tema 3,
denominado “Reqwsﬂos exces vos para el registro de

candidatos “independientes”, consistente en reconocer la
/

validez del articulo 120, fraccion Il inciso b), del Codigo

Electoral del Estado de México.

El seﬁor;Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos,
en su tema 4, denominado “Plazo para el registro de
candidaturas| comunes, el plazo que fija la ley es injustificado
y despro\po cionado”. El proyecto propone reconocer la
validez de lgs articulos 76, fracciones | y Il, 77, incisos b) y
c), 81, parrafos segundo y tercero, 260, parrafo segundo,
289, parrafo ultimo, y 363 del Codigo Electoral del Estado de

México, al| [considerarse que no se puede plantear la

FORMA A-51]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkena Corte ot wusticu of L nacglesproporcionalidad de los plazos o los limites para la

postulacidn de candidaturas comunes con base en la
regulacion de las coaliciones, en la medida de que se trata
de formas diferentes de promocién politica que’justifican un
trato diferenciado en su regulacién, asi/como que la
regulacion de las coaliciones no es pargmetro de control
cdnstitucional de las candidaturas comungs, toda vez que las
Legislaturas de los Estados gozan de Ig’ libertad para regular
formas distintas de participacién politigé, como se sostuvo en
las acciones de inconstitucionalidagif 103/2015, 17/2014, y
36/2014 y sus acumuladas. /

f
f

Asimismo, resulta infundado i—:-l argumento planteado en
relacion con la falta de razon?biiidad de los plazos para
registrar la cang#datura cd)mlim,fya que este Tribunal Pleno,
al resolver Ia/accién de I_lnco?’stitucionalidad 32/2014 y su
acumulada, sostuvo que lairazonabilidad depende de que se
ajusten a latemporalidad que/el propio cédigo prevé para el
desarrollo de la etapa que lo's contiene, lo que acontece en

el caso.
[
La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd de
acuerdo con el proyecto, aclarando que, al igual que lo
expresd |en los precedentes que se citan, votaria con

salvedades.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncidé voto
en favor del proyecto, salvo por lo que se refiere al plazo
previsto en el articulo 76, fraccion |, el cual estima

inconstitucional.
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El sefor Ministro Pardo Rebolledo observé que uno de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA COHRTE DE JUSTICIA DE LA NACION
los partidos accionantes impugné también los incisos €) y g)

del articulo 77, que refieren también a las canhdidaturas

comunes y que pueden entrar en esta parte del estudio, por
conclusién del

lo que no se alteraria la argumentacion ni |

proyecto.
El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modifico el
/

proyecto para agregar al estudio Io/sf incisos €) y g) del

articulo 77.
ra Luna Ramos indicé que estaban
inco del proyecto, por lo que sélo se

La sefiora Mini
sefalados en la pagina
deberian agregar a este apartado del estudio

El sefioy Ministro Pérez Dayan sefialdé que el inciso e)
rgumento de la transferencia

encaja perfectamente con, el
de votos de acuerdo coA\/el convenio de la candidatura
comun, como esta en el proyecto; sin embargo, estimé que
dicho sistema tasado de cuantos votos debe recibir cada
partido es indebido, pues permite el reparto de votos y
transferéncia indebida, lo 'que puede.  reflejar una
tacion frente a la sociedad que no es la real, por lo

repres [0
que digho inciso debe ser declarado invalido. En cuanto al
resto de este apartado del proyecto, se expresé de

conformidad con él.
La sefiora Ministra Luna Ramos leyo el inciso e): “La

forma eLn que se acreditaran los votos a cada uno de los
partidos politicos que postulan la candidatura comun, para
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surkema corte oe usTicn ot Lanacefectos de la conservacion del registro, para el otorgamiento

del financiamiento publico y en su caso, para otros aquellos

que establezca este Cddigo”, de lo cual concluyo que no se
deja al arbitrio del convenio, sino a lo que determine el
propio cddigo, por lo que estaria por su validez

El sefior Ministro Presidente Aguil7Morales sugirio

apoyar adicionalmente el proyecto con/las acciones de
inconstitucionalidad 69/2015 y sus acu (ladas y 45/2015 y

sus acumuladas.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propues;a/m;d\iﬁcada dq4 apartado VI, relativo a
las consideracioyés y ﬂgndame tos, en su tema 4,

denominado  “Plazo para }‘\ el registro de candidaturas

comunes, el f lazo que ﬁija la ley es injustificado vy
obtuvieron los siguientes

desproporcior;;édo”, de la cu\lal
resultados:

Se apfobéd por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros ( utiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea; Pardo
Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto de reconocer la validez
de los articulos 76, fraccion Il, 77, incisos b), c) y g), 81,
parrafos| segundo y tercero, 260, parrafo segundo, ‘289,
parrafo Ultimo, y 363 del Cédigo Electoral del Estado de
México.é
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suiema corte oeusTCwDELanacon € @aprobd por mayoria de nueve votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora I.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,

respecto de reconocer la validez del articulo 76, fraccion |,
del Codigo Electoral del Estado de México. El/senor Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea vot6 en contra. /

Se aprobd por mayoria de nueve vqés de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio/’/Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Le,{o de Larrea, Pardo
Rebolledo, Medina

Aguilar Morales, rgspecto de reconoFer la validez del articulo

Ly Laynez/ Potisek y Presidente

77, inciso e), del Cddigo El‘ﬁctoral el Estado de México. El

senor Ministro Pérez Dayan yotd en contra.

El sefigr Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto
particular y/concurrente genérico; el primero para los temas
en los que/esté en contra y, el'Segundo, para en los que vote
a favor pero con consideraciones distintas o

complementarias.

El éeﬁor Ministro ponente Laynez Potisek presenté. el
apartadcﬁ VI, relativo a las consideraciones y fundamentos,
en su tema 5, denominado “Violacion a facultades del
Instituto| Nacional Electoral al establecer el régimeh de
colaboracion con el o6rgano electoral local”. El proyecto
propong declarar la invalidez de los articulos 185, fracciones
LVIII y LIX, 187, parrafo segundo, 196, fracciones XXXV vy
XXXVI, 201, fraccion V, y 223, parrafo penultimo, del Cdodigo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
con el articulo 41, fraccion V, Apartado D, de la Constitucién
iristituto la

reservd en exclusiva a dicho

Federal, se
reglamentacion total del servicio profesional electoral, sin dar

intervencion a las autoridades locales o a sus organismos
publicos locales electorales, aun cuando se feproduzcan las

normas establecidas en la ley gener?/ Asimismo, los

numerales impugnados guardan relaciénffcon la competencia
exclusiva del citado instituto, tanto e‘lf procesos federales

como locales, para implementar tddo lo relativo a la
otros pectos, a la ubicacion

, ent

capacitacion elector
los funcionarios en sus

de51gna ion d

de las casillas y |
siendo L?éra que los organismos
e realizar tareas de

dan

publicos localgs electoral
capacitacion, éebe existir delegg C|on expresa del Consegjo

General de c/cho instituto, co se resolvid en la accion de

inconstitucignalidad 129/2015 y sus acumuladas

El senor Ministro Cossio Diaz puntualizé que se trata
187, parrafo segundo, no parrafo tercero, por lo

que se debe corregir lo.conducente en el proyecto
enor Ministro ponente Laynez Potisek modificd el

El
proyecto con la sugerencia realizada.
senor Ministro Franco Gonzélez Salas se manifesto

El
proyecto, pero se apartd de las

de acuerdo con el

raciones en las que se asevera que los Estados no
materia de

considej
absolutamente nada en

pueden legislar
coaliciones, como lo ha sostenido en precedentes
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surmema conte oEusTicwoetanacon —— E| seflor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio

de acuerdo con el proyecto, excepto respecto de los

articulos 185, fraccion LIX, y 196, fraccion V1, de

conformidad con sus votaciones en los precedentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del apartado VI, /relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 5, denominado
“Violacién a facultades del Instituto Nacional Electoral al
establecer el régimen de colaboragz/ién con el organo
electoral local’, de la cual se obty;l/vieron los siguientes

resultados: /

Se aprobd po/r.fﬁ‘ﬁa}:\imidad de diez votos de los senores
Ministros Gutiérrgz Ortiz {Vlena, ossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzé z Salas \con reservas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo/ Rebolledo, \Medlze

Pérez Dayan y President guilar Morales, respecto de

Mora |., Laynez Potisek,

declarar la invalidez de los artjculos 185, fraccion LVIII, 187,
parrafo segundo, 196, fraccion XXXV, 201, fraccion V, y 223,
parrafo penultimo, del Cédigo Electoral del Estado de
México. El sefor Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto

aclaratorio.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los senores
Ministros | Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzéalez Salas con reservas, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto de declarar la invalidez de los
articulos 185, fraccion LIX, y 196, fraccion XXXVI, del Cddigo
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supkema corte oe JusTicw o La nacbnlectoral del Estado de México. El sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea votdé en contra. El sefior Ministro Pardo

Rebolledo anuncié voto aclaratorio

El sefor Ministro ponente Laynez Potisek
ndamentos,

apartado VI, relativo a las consideraciones y
en su tema 6, denominado “Restriccion a la facultad de dar
fe publica por la introduccién de un elemento de valoracién
subjetivo contrario al principio de certeza electoral (‘que
puedan influir o afectar la equidad en /f;ls contiendas’)". El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 231
fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de México, pues el
legislador local ejercié6 su libertad/ de configuracién para

replicar la previsié,ﬁ/cﬁqtenida en el numeral 98, parrafo 3
de/ la L General de Instituciones vy
, por | /que la facultad prevista de

hecth en materia electoral, que
quidad en las contiendas

inciso  a),
Procedimiento/
dar fe respecto de actos
pudieran influir o afectar

electorales, /por parte de |
funcion de pficialia electoral, no vulnera el texto de la Norma

Electoral

utoridades encargadas de la

Suprema. [Adelanté que podria suscitarse el debate en
cuanto a que la ley general no sea el parametro de revision

constitucional, aclarando que es adicional al argumento de

libertad c' nfigurativa.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
las

votacion | la propuesta del apartado VI, relativo a
consideraciones y fundamentos, en su tema 6, denominado

“Restriccidn a la facultad de dar fe publica por la introduccion
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supiema CoRTe e usTica oE Lanace UN elemento de valoracion subjetivo contrario al principio

de certeza electoral (‘que puedan influir o afectar la equidad
en las contiendas’)”, consistente en reconocer la validez/del
articulo 231, fracciéon |, del Cédigo Electoral del Estado de

Meéxico, la cual se aprobé en votacion econd

unanimidad de diez votos de los sefiores Ministrog Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Fran;zé Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Reb?I/ edo, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Prafsmente Aguilar

‘If

Morales.
/’Z
El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el

apartado VI, relativo ﬁ/e;s on&deramo%es y fundamentos,
en su tema 7, d ommacR“Falta de establecimiento de
medidas de vigilancia para la épertura jel lugar de resguardo
de la paqueteria)/ electoral”. El royectm propone reconocer la
validez del articulo 347 panrafo 'segundo, del Cédigo
Electoral del Estado de MEXICO\iLljé, de una interpretacion
sistematica de todas las disposiciones del ordenamiento en
estudio, se deriva una serie de medidas de seguridad para el
resguardo de la paqueteria electoral, siendo responsabilidad
- del Presidente del Consejo Distrital o Municipal que las
puertas del lugar estén selladas, y se faculta a los
representé tes de los partidos y candidatos independientes
a que estén presentes si asi lo desean; adicionalmenfe, se
prevé la presencia de la mayoria de los representantes de
los partidog para el efecto de la apertura del lugar de
resguardo. Se citan, en cuanto al principio de certeza

juridica, los precedentes de este Maximo Tribunal referentes
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SUPKEMA CORTEDEJUSTICA DE LANAC@Y qUE  Se  cumple cuando queda, con toda claridad

especificada, cudles son las atribuciones y la participacién

de los partidos en el proceso electoral, lo cual se surte en el

/
/

precepto.

El sefior Ministro Pérez Dayan apuntdé qué se trata de
un tema novedoso en este Tribunal Pleno. screpé con el
proyecto en cuanto a que, apoyado en el pr;nmplo de libertad
configurativa, se justifica la constltumonallﬂad y validez de la
disposicién con que esté la mayoria presente al momento de
abrir la bodega, mas no establece una formalidad de
notificacion previa a todos los conter}d|entes para brindar la
seguridad electoral necesaria. Po}y ello, estimé que las
bodegas podran abrirse, mformandcj a todos los participantes
de ello, para que cada uXo demda si concurre o no, en aras
de no vulnerar/ el principiq de certeza en la eleccién, por lo
que la notificacion es f\.mdan')jental y, por tanto, debe

imprimirsele/a la norma esta interpretacién conforme.

El sefior Ministro FranCo Gonzalez Salas leyé el
precepto en cuestion: “Bajo su mas estricta responsabilidad
los Consefjeros Distritales o Municipales, deben resguardar
en forma @decuada la paqueteria electoral que reciben. Una
vez cerrada la bodega o lugar de resguardo de la paqueteria,
solo se puede volver a abrir con la presencia de la mayoria
de representantes de partidos o candidatos independientes”,
con lo cual coincidié con el sefior Ministro Pérez Dayan en
que bastaria con que se convocara a la mayoria de esos

representantes, y no a todos, para validar la apertura del



FORMA A-%51]

) A
o ({wmvm;n S
N
N
g‘f‘.«,_;;\.\,\},‘?/ Sesion Puablica Num. 83 Jueves 18 de agosto de 2016

suprema CorTe o€ susTicia of Lanacb@CIiNtO donde se conservan los paquetes electorales. Por

CJ TS
Y 2:’3?6‘%?3‘% Q
,‘bw[l}) J’P\\ “ZL‘
_ 25 _

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION )
ello, concorddé en que el precepto podria salvarse ¢on una

interpretacion conforme, en la inteligencia de que/se debe
hacer del conocimiento de todos los representantes de los
partidos politicos y de los candidatos independientes la fecha

de apertura, para que decidan si estaran pres

El sefor Ministro Medina Mora |. compartié la inquietud

de establecer una interpretacion conforme/ xpresamente, en
aviso a todos los

el entendido que se debe dar
representantes de partldOS‘y candidatos, aun cuando ello no
implique dejar sujeta |a apertura del lygar de resguardo a la

presencia de todos 7ﬁos. |

x
|
L/ "». _
El sefior Ministro ponen&e Laynez Potisek sostuvo el
s_el proceso electoral es una

proyecto en sus/términos, pue
serie de etapas/ debidamente identificadas —por ejemplo, en

01 y 353 del ordenamiento en estudio—

los articulos
siendo que los representantes de los partidos deben dar

seguimiento puntual a todas ellas. Adelanté que, de exigirse

la notificacidn para la apertura del lugar de resguardo de los
lectorales, y para no resultar inconsistente la

paquetes ;
norma, entonces se debera exigir la notificacion para cada

una de las/partes donde el codigo sefiale que van a asistir o
n para determinado efecto a los representantes

de los partidos.
Elisefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con

los sefiores Ministros Pérez Dayan, Franco Gonzalez Salas y
pues para la apertura de la bodega o el lugar

Medina Mora |.,
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surkema corte e susTic e Lanacge - resguardo de la  paqueteria electoral, al ser algo
extraordinariamente delicado, es necesaria una notificacién a

todos los involucrados pues, de lo contrario, se podria’avisar

sélo a los que conformen la mayoria y burlar el principio de
equidad. Asi, estim6 que podria admitirse una interpretacion
conforme el precepto, mas ello no seria suficiente, ya que, al
ser demasiado ambiguo el precepto, no cumiple el principio
de certeza electoral, ademas de que no establece cuales son

los supuestos para abrir el recinto donde/esta la paqueteria
electoral, ni prevé ninguna formalidad gobre qué autoridad
‘ )

electoral tiene que esta

resente, pof lo cual votara por su

invalidez.

f/

/
/

\
El sefior Minfstro Fran#o Gonzélez Salas sefialo que, si

bien hay muchas etapas iﬁredet rminadas, los paquetes
electorales tiel en la connotacign especifica de que se
forman una vez concluida la jornada electoral, es decir, ya

el proceso \\de escrutinio y computo.

Consecuentemente, reiter6 que deberia hacerse una
interpretacion conforme, en el sentido de que se debe
presuponer la notificacion a todos los representantes de los
partidos y a los candidatos independientes, para brindar
certeza tgnto a los principales actores politicos como a la

ciudadania en general.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales coincidio
con la interpretacién conforme para dar sentido al dispositivo
legal, ademas de que, en contrario a como afirmé el sefior

Ministro Laynez Potisek, la apertura de la bodega para abrir
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supema corte oe susTica of Lanacl®S  paquetes electorales es una cuestidbn excepcional, no

como parte del procedimiento normal, lo cual justifica una

notificacion previa.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto-en
favor del proyecto, valorando que el legislador opté par que

estuviera presente la mayoria de los partidos

representados, no todos, pues se tornaria fe?ﬂ vetar la
actuacién de los partidos que asistan. Por /lo tanto, el
establecer o no la notificacién, no genera una lectura

inconstitucional del precepto.

La sefiora Ministra Luna Ramos/subrayé que la
N\
apertura de la bodega donde se resguardan los paquetes
electorales no es /algo com@n en el procedimiento electoral,
puesto que el ary{culo 347 pr\ave la exigtencia de una camara
/
para vigilarlos/ aunado a que el /diverso precepto 358
contempla sblo  situaciongs excepcionales para su

reapertura.

Estimd que la parte impugnada sélo es “Una vez
cerrada la 'bodega o lugar de resguardo de la paqueteria,
sblo se puede volver a abrir con la presencia de la mayoria
de representantes de partidos o candidatos independientes”,
bajo el arEumento de que no da certeza juridica. Concordd
con ello,|ya que el hecho de que acuda la mayori'a no
justifica la apertura de la bodega, sino que debe preverse

como se|van a enterar, por lo que se podria hacer una

interpretaﬁién conforme —como proponen los sefiores

Ministros Franco Gonzalez Salas y Pérez Dayan— para
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supnema cokte ot justica o Lanacg@lvar la constitucionalidad del articulo, aclarando que la

notificacidn no representa una carga o problema adicional,

dado que la apertura del recinto es un caso de excepcioén.

El sefior Ministro Cossio Diaz consideré6 que el
proyecto es adecuado. Estimé que no se deberia’dar una
interpretacion conforme, puesto que resultaria complicado,

sino que debe ser sistémica, en el sentido que apuntd el

/

El sefior Ministro Presidente Aguilar I\ﬂorales valoré que

sefor Ministro Laynez Potisek.

es una cuestion terminolégica o seménticé pues, incluso con
una interpretacion sistémica, pudiera llegarse a la condicién

de la notificacion.

y que se tratg de una circunstancia
especial, diferente al proceso normal/

lledo recordé que los

El seﬁo{r/Ministro Pa\do Re
representantes de los partidos politicos integran el consejo
distrital o /municipal respect y, en esa medida, la
disposicion parte de la base de que, cuando se acuerda la
apertura del lugar donde estan resguardos los paquetes
electorales, por la razén que sea, naturalmente los
representantes se enteran porque debieron asistir a la sesién
de apropacion, por lo que el requisito de la notificacion a
todos resultaria excesivo. Por esa razén, consideré que el

proyecto es correcto.

El/sefor Ministro ponente Laynez Potisek adelanté qué,
en cutho al tema de la custodia, no es el Unico precepto

impugnado. Concordé con el sefior Ministro Pardo Rebolledo



oV e
Q ; r_‘!{,ﬁ?‘? ry FORMA A-51

il

NN ©

L NF -
w0 -C?’f:?:fj{‘@ -

%ggiff«}il%{ﬁ'// Sesion Publica Num. 83 Jueves 18 de agosto de 2016

IS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACBIN JUE NO €S una disposicidn dirigida a los partidos politicos

ni a sus representantes, sino a los érganos electorales.
Anuncié que mantendria el proyecto pero, de manifestarse
una mayoria en contrario, atenderia la decisién que/se tome

para el engrose.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas advirtié que el
articulo 343 del cédigo indica los plazos para entregar los
paquetes electorales, respecto: “De /Z eleccion de
Gobernador: a) Inmediatamente, cuando/se trate de casillas
ubicadas en la cabecera del distrito. b) Hasta doce horas,
cuando se trate de casillas urbanas/leicadas fuera de la
cabecera del distrito. c) Hasta veintiﬁiuatro horas cuando se

trate de casillas rurdles”, mientras que el diverso 347 sefala

que “El Consejo Distrital o\Municipal hara constar en el acta
circunstanciad/ de recepcion de /los paquetes, las causas

que se invoquen para el\ retray%o en la entrega de los

mismos”. \"/ ,
Aclard que el precepto impugnado prevé la apertura de

la bodega/que contiene los paquetes electorales, no de los
paquetes /electo_rales en si, con la finalidad de recibir otros
paquetes;fuera de los plazos generales, por alguna situacién
excepcional —una inundacion, choque de los vehiculos que
transporfaban los paquetes, etcétera—, con la mayoria de
los representantes, lo cual estimé como una condicion
razonaple, ademas de que guarda légica con que el computo
distrital se celebre el miércoles siguiente al de la jornada

electoral, esto es, tres dias después.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recalcé que el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
precepto es inconstitucional por falta de claridad y de

certeza, tanto que, tan solo en esta sesidén, se han vertido

1
diversas interpretaciones: 1) para unos sefores Ministfos, la
no es

excepcional, 2) para algunos, se refiere a los paquetes que
_ /
para o/tros, es para

estan esperando el computo distrital
hacer el recuento; y, para otros, son aquellos paquetes que

no llegan en el plazo por alguna cwcunsi;éncna fortuita, 3)
para algunos, implica abrir la bodega; pféa otros, abrir los

apertura de la bodega es excepcional; para oftr

ngs, es necesaria la

paquetes electorales, y 4) para algu 7
notificacién; para otros, no es necesari7 la notificacion.
edina Mora/"L no coincidié con el

El senor Ministr
sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, pues es una cuestion
| consejo respectivo. Tampoco

inistro Pardo Rebolledo

decide

extraordinaria q

refrendd lo dicho por el

nor
pues, de conformidad con \el articulo 219 del cédigo, el

consejo tiene/una integracion de/ quérum, en el cual no se
entantes de los partidos, lo

la necesidad de generar la interpretacion

cual

conforme que propuso. En cuanto a lo apuntado por el sefior
Ministro Laynez Potisek, si bien la obligacion central de un
represenfa e de un partido o candidato es atender su
representacion y estar en las reuniones del consejo, al no

ser necesaria su presencia para integrar el quérum y, por
ende, tomar determinaciones, es necesaria dicha

interpretacion conforme para generar su aviso, para generar

la certidumbre que se pretende.
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surrema conte oesustica oeanacion — E] sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 7, denominado
“Falta de establecimiento de medidas de vigilancia para la
apertura del lugar de resguardo de la paqueteria £lectoral”,
consistente en reconocer la validez del articulo 347, parrafo
segundo, del Codigo Electoral del Estado de México, la cual
se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
con una interpretacion conforme, Franco G/onzélez Salas con
una interpretacion conforme, Pardo Rel:__yélledo, Medina Mora
|. con una interpretacién conforme, I7é|ynez Potisek, Pérez
Dayan con una interpretacion confom[le y Presidente Aguilar
Morales con una in}éfa\r tacion conjforme. El sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea vo‘é en cor}tra.
@‘ J
Dada la vp’tacién rescfltante 5/ el ofrecimiento del sefior

Ministro ponente Laynez Potisek de elaborar el engrose
conforme a /la votacion maypritaria, el Tribunal Pleno
determiné qlle se debera recgnocer la validez del articulo
347, parrafb segundo, del Codigo Electoral del Estado de
México, al tenor de la interpretacién conforme consistente en
que, para yolver a abrir la bodega o lugar de resguardo de la

electoral, se debera notificar previamente a todos

los representantes de partidos y candidatos independientes.

Por tanto, la votacion definitiva debera indicar:

Se aprobé por mayoria de nueve votos de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena sin necesidad de una
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
interpretacion conforme, Luna Ramos, Franco Gonzalez

Salas, Pardo Rebolledo sin necesidad de una interpretacion
Laynez Potisek sin necesjdad de

conforme, Medina Mora |.,
una interpretacion conforme, Pérez Dayan y Pfesidente

Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo a las

consideraciones y fundamentos, en su tema 7,/denominado

“Falta de establecimiento de medidas de vigilancia para la
apertura del lugar de resguardo de la paqueteria electoral”,
consistente en reconocer la validez del articulo 347, parrafo

segundo, del Codigo Electoral del Estado de Mexico, al tenor
. El senor Ministro

de la interpretacion conforme propuest

Zaldivar Lelo de Larrea voto en contra

El senor Minisifo ponente Laynez Potisek presento el
apartado VI, relativo a las considera !iones y fundamentos
‘Impedimento a los

o del derecho al voto si

El proyecto

<\

en su tema /8 denominado

representantes de partido del

se encuentra fuera de su secgi
propone reconocer la validez del articulo 284, parrafo

6digo Electoral del Estado de México, pues la

electoral’.

segundo, del
regla contenida en la norma impugnada, relativa a que si la

credencial para votar como representante partidista es de

otra demarc:

votar’, para

elecciones locales,
condicion geografica para ejercer el voto por parte de los

representantes de candidatos, partidos politicos 'y
coaliciones, en atencion a la misma demarcacion territorial

acion electoral, se incluya la leyenda “no puede

evitar que se evadan los requisitos de las
lo cual debe ser entendido como la
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para ejercer el sufragio.
El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pron
acuerdo con el proyecto. Sugirié no referirse al/“segundo

parrafo” de este precepto, puesto que el decreto que lo

cid de

reformo lo alude como “parrafo ultimo
f

El senor Ministro ponente Laynez Po/(sek modifico el

proyecto para referirse al articulo 284, 9érrafo ultimo, del
Cadigo Electoral del Estado de México. /
/

La sefnora Ministra Luna Ramos /ée pronuncio con el

NN
proyecto, aclarando qu/e\el propio cédigo, en sus articulos
Ymo\ se llevard a cabo la votacion por

326 y 327, determina’co \
se encuentren en el lugar geografico de

L
las personas que 70
su demarcacion, Jo cual da certeza
f I

’I
/ t /
f f
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto
en contra del proyecto, pues oma en cuenta que se trata
derecho de votar, sin

de una restriccion indebida al
fundamento /en la Constitucion, tratados internacionales ni

7ales por lo que estard por la invalidez del

| respecto.

leyes gene

precepto.
El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se expreso de

acuerdo con el proyecto, pues la interpretacion propuesta
salva la restriccién de votar y reconoce una limitacion fisica

que se tiene para acudir a la casilla que le tocaria
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supnema conte oeustcm o Lanacion  E| seflor Ministro ponente Laynez Potisek modificé el

proyecto para agregar la referencia a los articulos 326 y, 327
del Cédigo Electoral del Estado de México.

En cuanto a lo sostenido por el sefior Ministré Zaldivar
Lelo de Larrea, indicé que todos los ciudadanos deben votar
en la demarcacion que le corresponda, por/lo que, aun
cuando sea el mismo distrito, se debe acuydir a la casilla
respectiva, subsistiendo las excepciones, pc/ar ejemplo, para
la eleccién presidencial. Por ello, no es dg’ considerarse que

los representantes puedan hacerlo y los ¢|udadanos no.

/

El sefior Ministro Zaldivar Lelo dé Larrea record6 que,
en alguna eleccién '@ét\)mpetida, /as casillas especiales
resultaron ser u;i problerir\la, por /lo que estimé logico
establecer un n)édelo en el\cual lgs representantes de los
partidos politicos pudieran \;emitirj, su voto pues, de otra

manera, se perjudicaria a los partidos politicos que no tienen

tanta facilidad para tener re sentantes que residan en

arcaciones.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que el
articulo 279, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedim"entos Electorales dispone que “Los representantes
de los partidos politicos y de Candidatos Independientes
ante las mesas directivas, podran ejercer su derecho de voto
en la c! illa en la que estén acreditados, para lo cual se
seguird” el procedimiento sefialado en éste y el anterior
articulo, anotando el nombre completo y la clave de la

credencial para votar de los representantes al final de la lista
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cunems corte o susic oé LanaciOminal de electores”, precepto que surgié tras el problema
consistente en que los

de diversas elecciones,
representantes tenian que trasladarse y dejaban de/estar

presentes durante algin tiempo en sus casillas

El senor Ministro Presidente Aguilar Moraleg sometio a
votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo a
en/su tema 8,

las consideraciones 'y fundamentos
denominado “Impedimento a los representantes de partido

del ejercicio del derecho al voto si se encyentra fuera de su

seccion electoral’, consistente en recor}bcer la validez del
lectoral del Estado

articulo 284, parrafo ultimo, del Codigo
ria de siete votos de

de México, la cual se aprobd por may;a
iérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Laynez

los senores Ministr /os G
Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora |.,
Potisek y Presidente Aguilar Morales con salvedades. Los

sefores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea y Pérez Dayan votaronien ¢ontra

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presento el
relativo a las consideraciones y fundamentos,

apartado V|,
en su tema 9, denominado “Transgresion de competencias

del 'Congreso dela Unidén| para legislar en materia  de
Recordd que, en este apartado, se reflejara la

modificacidn atinente a que se trata del articulo 333, fraccion

V, no fraccion IV.

El proyecto propone, por una parte, declarar la
invalidez de los articulos 289, parrafo penultimo, y 334,
fraccion I, en la porcién normativa “tratdndose de partidos
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surkema CORTE O JusTicu o€ La nacg@@ligados, si apareciera cruzado mas de uno de sus
respectivos emblemas, se asignara el voto al candidato de |a
aXI , por

41, parrafo

inciso g), numeral 2,
quinto, 264,

118, 120, fraccién I,
tercero, 254, 260, parrafos primero, segundo

parrafos tercero y cuarto, 289, parrafo l.'l|t|mﬁ§ 332, fraccién
I, 369, parrafo

lll, 333, fraccién V, inciso a), 336, fracci
segundo, 377, parrafos primero y pem’xlsi{no 379, parrafos
penultimo y ultimo, 380, fracciones |, yf Il y IV, y parrafo

ultimo, 381, parrafo primero, 429, parrafo quinto, fraccién |, y
el Cédigo Electoral del Estado de

484, parrafo tercer

México.
Apunté que la declaracién de invalidez responde a que

/
se invade la/ competencia exclusiva del Congreso de la
Unién para legislar en materia de coaliciones, partiendo de
te /Tribunal Pleno; y que el

diversos precedentes de
reconocimiento de validez atiende a que esos preceptos no

regulan, en especifico y sustancialmente, ningun aspecto
relacionado con las coaliciones, sino que la inclusién en los
término “coalicion” o sus

textos correspondientes del
derivaciones obedece a que este tipo de participacion

mbién se encuentra comprendida dentro de las

politica [

reglas que rigen los procesos electorales en las entidades
federativas, por lo que su mencidbn en las normas
impugnadas garantizan el principio de certeza



FORMA A-51]

@%I‘:%"’:;\\\ L
& -u@%w&‘@‘f%\ 8
RN — 37 —
p Q&@%,p‘ﬂ‘ ' .
QS W DR
Sesion Publica Num. 83 Jueves 18 de agosto de 2016

SEL
El sefior Ministro Cossio Diaz observdé que en el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
proyecto, en sus parrafos doscientos tres y doscientos

cuatro, se diferencia entre las meras referencias nominales a
las coaliciones y las condiciones sustantivas del régimen

respectivo, lo cual resultaria muy complicado de acéptar, ya

que diversos articulos de los que se propone su/validez —
por ejemplo, el 28, fraccién Ill— refieren a coaliciones y, de

aprobarse, se desfondaria el criterio que, ing¢lusive, ha sido
en el sentido de que ni siquiera se puede regpetir lo legislado
federalmente en la materia. Por ello, s€ pronuncié por la

invalidez de todos los preceptos impugn?'idos.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz/Mena coincidié con el

sefior Ministro Cossio Diaz en qué como ha votado en

precedentes, vot?ra por‘\fl invalide/ de todos los articulos,
/: la regulacién de las

salvo el 74 7/que s6lo)\ refiere
\ ' . .
—que solo usa el término

coaliciones de/la ley genera\l—, A/
' candidaturas

para distinguirl de las
rafo ultimo —que no refiere a

“coaliciones”
independientes— y 289, p

coaliciones
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, de

conformidad con sus votos reiterados, anuncid voto' por la
de todos los preceptos, salvo el 289, parrafo ultimo.

invalidez
efior Ministro Medina Mora |. coincidié en que no

ad de configuracién para legislar o mencionar a las
es, pues esta reservado a la ley general, por lo que
cion del parrafo doscientos veinticuatro —respecto

[())

El
hay libert
coalicion

la aﬁrmaﬂ
del articulo 369, parrafo segundo— es incorrecta porque, en
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supkema Conte e susTicia o€ L nack@A O caso, los partidos coaligados —no la coalicion— son los

que tienen derecho a la asignacién de diputados por el

principio de representacién proporcional, lo cual no implica la
invalidez de dicha disposicion; aunque si estaria por la
invalidez de los articulos 241, parrafo tercero, ep la porciéon
normativa “coalicién”, 332, fraccion lll, parrafo gegundo, 377,
pérr!afos primero, en la porcién normativa “Q/’fcoaliciones”, y
penultimo, en |la porcion normativa “coalici¢41”, 379, parrafos
pendltimo y ultimo, ~en las porgié)nes normativas

“coaliciones”, y 380, fracciones | y II, en las porciones

: : 13 . 374 } / = =
‘normativas “coalicion’ ,/y/LH\KIV, en Ia7 porciones normativas
{
I/
\ /

“coaliciones’.

El sefior Minjstro Pardo echfedo, como ha votado en
ra tornar inconstitucional

este tema, reite/ré que el factor p
una disposicién/ es que no se Tyste a las bases que brinda
la invalidez propuesta a los

la ley general./Asi, no compartié
articulos 289, parrafo penultimo, y 334, fraccidén |, en la

porcién normativa “tratandose de partidos coaligados, si

respectivos

apareciera |cruzado mas de uno de sus
emblemas, /se asignara el voto al candidato de la coalicién”,

pues no contravienen las bases de la ley general. Por otro
lado, coincidié6 con la validez del resto de los articulos
impugnad s. Advirti6 que el Partido Politico MORENA
también impugné expresamente los articulos 79 y 260,
parrafo quinto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas aclar6é que él

y €| sefior Ministro Pardo Rebolledo han votado de manera
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suriema CoRTE o€ susTicua o€ La nacBMIlar en los precedentes, por lo que estaria en la misma
posicion.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales consideré
/ no se debe

que, con sélo reproducir las normas generale

entender como una indebida legislacion local por afectacién
, \7(6 en contra de la

/

de la competencia federal. De tal modo
/

invalidez propuesta.
El sefior Ministro ponente Layn‘ez Potisek reconocié

haber previsto una dificil decision eri este apartado. Aclar6
gue el proyecto refleja el problema/de anular la legislacion
local por la simple referencia a Iz;/ palabra “coalicién” y sus
derivaciones, lo cual _dejaria inco/ngruente el orden local —

como es el casd de \\os articulos 260, 264 y 333, entre
jue e!i objetivo no era cambiar

otros—, precyéando

intencionalme/nte un crite\rio de
\.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

propuesta modificada del apartado VI, relativo a
en su tema 9,

/Tribunal Pleno.

votacion |
las consideraciones y fundamentos
denominado “Transgresion de competencias del Congreso

de la Unién para legislar en materia de coaliciones”, de la

btuvieron los siguientes resultados:

cual se
expresd una mayoria de siete votos de los sefiores

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos

Se
Laynez Potisek y

Ministros
Zaldivar| Lelo de Larrea, Medina Mora |.,
Pérez Ugayan respecto de declarar la invalidez de los

articulos 289, parrafo penultimo, y 334, fraccién |, en la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOTCION  Normativa “tratandose de partidos coaligados, si

apareciera cruzado mas de uno de sus respectivos
emblemas, se asignara el voto al candidato de la coalicién”,
del Coédigo Electoral del Estado de México. Los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo bolledo y

Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Trlbun?t’ Pleno determino
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los articulos 289, parrafo penudltimo, y 334,
fraccion |, en la porcién normativa ?/aténdose de partidos
coaligados, si apareciera cruzado!, mas de uno de sus
respectivos emblemas, se asignara el voto al candidato de la

coalicién”, del Co

go Elgctoral del Estado de México, al no
alcanzar una mayoria : Iificadé, con fundamento en lo
dispuesto en lgs articuloj] 05, fraccion |l, parrafo quinto, de
la Constituciéh Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
72 de la Ley Reglamentaria /de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mekicanos.

Se gprobd por mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros | Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto de reconocer la validez
de los atticulos 19, parrafo primero, 26, parrafo segundo, 28,
fracciones Ill y IV —salvo su porcidn normativa “por lo
menos, cincuenta municipios del Estado™—, 118, 120,

fraccion Il, inciso @), numeral 2, 241, parrafo tercero —salvo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPKEMA CORTE DE JUSTICA DE LANACB]  POTCION  normativa “coalicion™—, 254, 260, parrafos
primero, segundo y quinto, 264, parrafos tercero y cuarto,
332, fraccion lll, parrafo primero, 333, fraccion V, inciso a),
336, fraccion |, 377, parrafos primero —salvo su porcidn
normativa “o coaliciones™— y pentultimo —salvo su porcidé

normativa “coalicion”—, 379, parrafos penultimo y ultim

salvo sus porciones normativas “coaliciones”™—, Yy /380,
fracciones | y Il —salvo sus porciones normativas
“coalicién™—, y lll y IV —salvo sus porciones normativas

“coaliciones”™—, y parrafo ultimo, 381, parrafo pr/imero, 429,
parrafo quinto, fraccion |, y 484, parrafo tercerg’f del Cédigo

Electoral del Estado de Mexmo Los seni ’/res Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Co fo Diaz y Zaldlva Lelo de Larrea
votaron en contra. \

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez - Ortiz Mena Lu Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, dina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto

de reconocer la/validez de los articulos 74 y 75 del Codigo
Electoral del Estado de- México. Los senores Ministros

Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Medina Mo

Aguilar Morales, respecto de reconocer la validez del articulo

., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
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surrema corte oeustica oe Lanacd@89, - parrafo Ultimo, del Codigo Electoral del Estado de

México. El sefior Ministro Cossio Diaz voté en contra
Se aprobé por mayoria de seis votos de los sefores

Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy P?dente
ideZ de los

Aguilar Morales, respecto de reconocer la valide
> A )
parrafo tercero, en la porcién/ normativa

: }/'// 7, parrafos

“coaliciéon”, 332, fraccién lll, parrafo segundo
primero, en la porcién normativa “o coaliciones”, y penultimo

en la porcién normativa “coaliciéon”, 379, pérrafos penultimo y
y 380,

ultimo, en las porciones normativas co/allmones
nes normatv(las ‘coalicion”, y Il

fracciones | y I, en Ias io
y IV, en las porC|on norm tivas c:oa,f[ ciones”, del Cédigo
ico. Lgs sefiores Ministros

del Esta o de M .
jaz, Zaldivar Lelo de Larrea y

articulos 241,

Electoral
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

Medina Mora |. votaron en contra.
iete votos de los senores

Se aprobd por mayoria de
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo

on precisiones, Laynez Potisek,

Ministros Lun
respecto de

Rebolledo, Medina Mora |. ¢
Pérez Dayan/ y Presidente Aguilar Morales

reconocer la Jvalidez del articulo 369, parrafo segundo, del
Estado de México. Los sefores

Codigo Elegtoral del
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Zaldivar Lelo

de Larrea votaron en contra.
El sefigr Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd

la discusion del asunto para la siguiente sesién, por lo que

debera permanecer en lista.
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Acto continuo, levanto la sesidon a las catorce horas con

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
catorce minutos, previa conveCatoria que emiti6 a los
Pleno para acudir a la préxima

integrantes del Tribun
sesién publica ordinafialque se celebrara el lunes veintidos

de agosto del afio €n curso, a la hora de costumbre

Firman_esta acta el sefor Ministro Presidente Luis
Mari Aguilar Morales y el licenciado Rafael [




