M;pﬁ SESION PUBLICA NUM.87
W'ﬁ ORDINARIA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LUNES 29 DE AGOSTO DE 2016

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veinticuatro minutos del lunes veintinueve de agosto de dos
mil dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sehores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Reboll /o, Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina Mora)fd

y Alberto Pérez Day?!m_\ /_/

Javier Laynez Potisek

El senor I;/I/Astro I?re&der/ e Aguilar Morales abri6 la

sesion y el secretario general /de acuerdos dio cuenta de lo

1
siguiente: / ‘
: =)

I. APROBAéI()N DE ACTA

Se sgmetio a consiMacién el proyecto de acta de la
sesion publica numero ochenta y seis ordinaria, celebrada el

jueves veinticinco de agosto del ano en-curso.

Por -unanimidad de- once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Pdblica
Ordinania del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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PODER JUDICIAL DELAFEDERACION L, Lo
surkema cote o6 sustica e Lanaoacion  para el lunes veintinueve de agosto de dos mil

l. 304/2014

dieciséis:

Contradiccién de tesis 304/2014, suscitada entre el
Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, al resolver el
amparo_en revision 630/2012, el Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la” Novena Region, al
resolver el amparo en revision 647/2& 4,y el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, al
resolver: el .amp?r6in revisiéﬁ 65/2010. En el proyecto
formulado por/ la - sefora /Aélinistra Norma Lucia Pifa
Hernandez sf_ef propusb: ‘PRIMERO. Si existe contradiccion
de tesis en_t.r'é el criterio suZentado por el Tribunal Colegiado
del Déciqﬂ'b Circuito y lo sostenido por el Primer Tribunal
Colegiad‘é) del Centr%uxiliar de la Novena Region y el
Tercer /T ribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto
Circuiz:(’;, conforme al considerando cuarto de esta resolucion.
SEGL//NDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia
los o/;iterios sustentados por el Tribunal Pleno de la Suprema
Cor{/e de Justicia de la Nacion, en los términos precisados en

el cJonsiderando dltimo de la presente resolucion. TERCERO.

. Dese publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en

la |presente resolucion, en términos de los articulos 219 y
220 de Ia;Ley de Amparo”. La tesis a que hacer referencia el
punto resolutivo segundo tiene por rubro: “RESOLUCIONES
EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS DICTADAS EN LOS DIAS

HABILES PARA EFECTOS DEL COMPUTO DE LOS
PLAZOS PROCESALES, DETERMINADOS POR EL
‘ACUERDO GENERAL 18/2013 DEL PLENO DEL
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surnema corte oeustica ot anac@e ONSEJO  DE LA JUDICATURA FEDERAL, QUE
REFORMA EL DIVERSO ACUERDO GENERAL 10/2006’
NO CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS REGLAS
FUNDAMENTALES DEL PROCEDIMIENTO”

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion y /a las posturas
contendientes, la cual se aprobd en votacién econémica por
unanimidad de on:?éto\ de los sejf{)res Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar/ Lelo d LarrgZ Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, M/edlna Mora 4 < ynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales.

idente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a los
presupuestos para determinar la existencia o inexistencia de
la contradiccion, la cual se aprobd en votacion econdmica
por ‘unanimidad de once votos de los senores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas; Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez

Dayan|y Presidente Aguilar Morales.

La senora Ministra ponente Pina Hernandez presento el
P

considerando quinto, relativo al estudio.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) )
Modificé el proyecto en su parrafo veintidés para
precisar que se trata del Acuerdo General 18/2013 y agregar

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

la referencia al articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo

Indico que, en el fondo, se responde el problema

juridico formulado partiendo de lo dispuesto por el articulo 17
constitucional, en cuanto a que las formalic}aaes esenciales
del procedimiento se encuentran previs/tés para cualquier
tipo de juicio, previo a la modificacion 9e/la esfera juridica del
gobernado. El proyept/éstablece qy’é la calificacion de una
violacion a las reglas d I procedlm|ento que provoque su
reposicion se enéuentra rplacuonada con su trascendencia al

fallo, en tanto que cause/ perjumlo o indefension a las partes,
el acto procesal en tanto que el vicio

o bien con Ia/l/neflcama (ZTI
o defecto |mp1da que cuj; pla su finalidad.

Bajo/!ese tenor, s? establece que la prohibicion de
practlcar/ ~actuaciones  ‘judiciales en dias inhabiles,
originar'émente establecidos en los articulos 19 de la Ley de
Amparo vigente, 23 de la Ley de Amparo abrogada y 163 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, fue

matlzfda con el Acuerdo General 18/2013 del Pleno del

Consejo de la Judicatura Federal, que reformoé el diverso
establecid una especial

10/2006, mediante el cual
inhapilitacion de los dias, para el exclusivo efecto de

computar los plazos procesales, sin alcanzar a todo tipo de
actuacién judicial, siempre que no implique la necesidad o

facultad de las partes para intervenir en su realizacion
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ _
supkema corte oEsusTica DELanacon  EN @se sentido, el proyecto establece que el dictado de

una resolucién en un dia inhabilitado, para el sélo efecto de
los plazos procesales, no deja en estado de indefension a
las partes si, para emitirse, no se encuentra dispuesto en la
ley que debe ejercer alguna facultad procesal, es decir,
alguna de las partes. En ese contexto, se propone la tesis

>

contenida en el proyecto. 7

El senor Ministro Cossio Diaz obge?é que el proyecto
otorga mucho peso aI ‘Acuerdo Gepéral 18/2013, al referir
que “se erige en una razon excluyénte y perentoria para los
organos junsdnccmnales que mtegran el Poder Judicial de la
Federacion, cor{ excepcion dé esta Corte y del Tribunal
Electoral deI/Poder Judmal/de la' Federacion, para que, al
margen d? €sos ac erdos generales, determinen o
consideren” a su-juicio, [guales dias normativamente deben
considerg’}r(se habiles o inhabiles para efectos de practicar
actuacignes judiciales” —pérrafo cincuenta y tres— y que “ya
no correspondia a los 6rganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacién, replantearse el mismo problema a
efect(ﬁ de arribar a una conclusién distinta” —parrafo
cincuenta y cinco—, siendo que la decision que se tome
deberia fundarse directamente con las disposiciones' legales
apli ables.

Asi, estimd que si el articulo 19 de la Ley de Amparo
vigente cita que “Son dias habiles para la promocion,
substanciacion y resolucién de los juicios de amparo todos

los del afo, con excepcion de los sabados y domingos, uno
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surkema CORTE o€ JusTIC o€ LA nacOKE €NETO, cinco de febrero, veintiuno de marzo, uno y cinco

de mayo, dieciséis de septiembre, doce de octubre, veinte de
noviembre y veinticinco de diciembre, asi como aquellos en
que se suspendan las labores en el 6rgano jurisdiccional
ante el cual se tramite el juicio de amparo, o cuando no
pueda funcionar por causa de fuerza mayor’, es claro, en
esos dias, no puede emitirse resolucion a/géa en los juicios
de amparo. b4

/,4.

Senalé que el acue\do plenarlo del Consejo pretende
armonizar el coyt/emdo de la Le/y de Amparo con la Ley
Federal del yrabajo lo cual excede su competencia
admlnlstranva pues habl|l’[§f dias inhabiles para llevar a
cabo actos/ en el chio ﬁtra en el ambito jurisdiccional,
aunado a/que el ar‘ucqlo del Acuerdo General sin nimero
del Pleho del Consbjo de la Judicatura Federal que
estabiet/:e las ~ disposiciones en  materia de actividad

administrativa de los 6rganos jurisdiccionales, publicado el

quinge de enero de dos mil quince, prevé los dias inhabiles,
siendo el que actualmente rige para los oérganos
dependientes del Consejo.

El senor Ministro Pérez Dayan se manifestd de acuerdo
con el proyecto porque la finalidad del Acuerdo General
18/2013 —que sustituydé al 10/2006— es atender
isposiciones legislativas distintas que inciden en un mismo
aspecto: los dias habiles e inhabiles del Poder Judicial de la
Federacion.
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surrema conte o ustcmoeanacon — Gonsiderd que, si las leyes esclarecen dias diversos,

una primera respuesta seria determinar que todos son
inhabiles; sin embargo, el Consejo administrativamente
estimd que los juzgados permanecieran abiertos algunos
dias, mas no que estuvieran imposibilitados para practicar
actuaciones judiciales, objetivo con el cual concuerda la tesis
que se propone: el menor numero de/c{as con tribunales
cerrados, aunque sin correr término§;/ \
(\_ , %

En esta cire nstancia, | criterio propone que,
tratdndose de estos dias que/no son laborables, cualquier
actuacion dictz}lda es valida /y si por alguna circunstancia es
controvertidca/l/no implicariﬁ’ la reposicién del procedimiento,
pues no causa indef%sién alguna, siempre que no
perjudique o afecte la -’d%fensa de las partes.

!/
Aclaré que la e{7cepcic’)n podria ser que se demuestre

que, épor, habers
tancias, se afecte una defensa. En ese caso, la

dictado una resolucion en esas

circu
reposicion del procedimiento seria innegable.

El.senor Ministro "Laynez Potisek se expreso de
acuerdo con la parte del estudio que analiza las violaciones
al procedimiento que no trascienden al sentido del fallo o no
afectan Ids derechos del quejoso; sin embargo, difirié en el
resto, en tanto que, en el caso, no obstante que al emitir una
actuacion en dias inhabiles no se implica una violacion a las

reglas del procedimiento, ello no es lo correcto.
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surnema corte oe st oe anacion —— Abundd que las partes saben que Unicamente hay
actuaciones judiciales en los dias habiles, como Io
establecen los articulos 23 de la Ley de Amparo abrogada y
19 de la Ley de Amparo vigente, asi como el 281 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacjén supletoria,
por lo que el dictado de una resoluciéni en dia inhabil
trasciende a los derechos de las partes. /

4

. X , :
Advirtid que, en/los casos/que dieron origen a la

presente contradiceion de tesig, existid una notificacion
personal que salvaguard? los derechos de los quejosos, por
lo que valoré que la tesij resylta demasiado genérica para el

titulo que la identifica.

y
Recalfié que, sin% notificacion personal, se hubieran
afectado /derechos, ya que ‘el plazo para el recurso
respectiv;é correria cuando se dicté la resolucidén —en un dia
inhabil—+ y, por esa razon, la tesis que se propone puntualiza
que “salvo que expresamente deba intervenir —las partes—
en la/actuacion en que se emita la resolucién”. En ese

contexto, recalcé que se debe distinguir el problema en

cuando trasciende esa circunstancia y cuando no.

El'senor Ministro Pardo Rebolledo considerd que, en el
tramit y resolucion de los juicios de amparo, debe
observarse lo establecido en los articulos 19 la Le'y de
Amparo —antes de su ultima reforma— y 163 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, respecto de

los dias que se consideran inhabiles para efecto de la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACDFOMOCION, Substanciacion y resolucidn de los juicios de

amparo.
Senalo que, con motivo de un decreto y una reforma a

la Ley Federal del Trabajo, se dispuso que algunos dias

deberian recorrerse al lunes anterior, por/lo que el Consejo
de la Judicatura Federal, para responc}ef a esa problematica

de incongruencia entre ambos ordenamientos, emitid el
4
partir del cual distinguié lo inhabil de

acuerdo en estudio,
los dias para hace’r deqermmaéas actuaciones o para dictar

/
otro tipo de resdiumones quef puedan afectar a las partes.
/ z’

No obstante su obj “to, estimo que este acuerdo no se

/
compadec,e” con el textg expreso del articulo 19 de la Ley de
’/ L r e . v
igente —“3on dias habiles para la promocion,

Amparo yi 5

substanfg.g;cién y re Jolucién de los juicios de amparo todos
los del /afo, con excepcion de los sabados y domingos, uno
de enero, cinco de febrero, veintiuno de marzo, uno y cinco
de mayo, dieciséis de septiembre, doce de octubre, veinte de
noviembre y veinticinco de diciembre, asi como aquellos en

que se suspendan las labores en el drgano jurisdiccional
el cual se tramite el juicio de amparo, o cuando no

ant :
pueda funcionar por causa de fuerza mayor’— ni 163 de la

Le ,Orgénica del Poder Judicial de la Federacién —“En los
or énos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran

como dias inhabiles los sabados y domingos, el 10. de
enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 10. de mayo, 16 de
septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se

los casos

practicaran actuaciones judiciales, salvo en
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supkema CORTE DE JusTICIA OE LA naciBXPresamente consignados en la Ley"™—, por lo que, si bien

el citado acuerdo general pretende una solucidn practica, se
debe privilegiar la seguridad juridica de quienes acuden a los
tribunales y, en esa medida, ante la incongruencia entre la
Ley Federal del Trabajo y las disposiciones de la Ley de
Amparo y de la Ley Organica delzoéer Judicial de la
Federacion, se debe determinar que/sean inhabiles los dias
que establecen esas tres legisla/gic/)nes y, si asi lo prevé el
Consejo en un acuerdo, 'probapfemente tenga que asistir el
personai para adelantar /{rabajo, pero no celebrar
actuacionés. P/or es\'et motivg, no compartio el proyecto.

La se"-/c/)ra MnistrZ Luna Ramos recordd que el
problema /de los | dl’_g;{s inhabiles  ha tenido diferentes

connotac/ones. Narré/ que, en alguna Epoca, habia dias

inhabiles establecidos en la Ley de Amparo diversos a los

establgcidos en la LLey Organica del Poder Judicial de la
Federacién y difergntes, a su vez, con los de la Ley Federal
del

una/ jurisprudencia en el sentido de que, para evitar

rabajo, motivo por el cual esta Suprema Corte emitid

problemas, van a considerarse inhabiles, para efectos de la
sustanciacion, tramitacion y resolucién del juicio de amparo,
todos los establecidos tanto en un ordenamiento’ como-en

otro.

/ Precisé que, tras diversas reformas a los articulos 23

de la Ley de Amparo abrogada, 19 de la Ley de Amparo
vigente y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, los cuales coinciden en los dias inhabiles, se
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supiema conte o€ Justicua o Lanac@MItIO a jurisprudencia, en el sentido de que, si alguno de

los dias no se establecid en una de las legislaciones, se
considerara habil.

Apuntd que, con posterioridad, se modificé el articulo
74 de la Ley Federal del Trabajo, el cual prevé que algunos
dias ya contemplados como inh/é(Biles en algunas
legislaciones, para evitar interruge’i/ones en la semana
laboral, se trasladarian al pringif;io o al final de ésta,
refiriendo que “Son dias de descanso obligatorio: I. El 10. de
enero; |l. El pnmemﬁnes de fet/)rero en conmemoracion del 5
de febrero; Ill. EI tercer Iungs de marzo en conmemoracion
‘del 21.de mar;zo V. El 10!’de mayo; V. El 16 de septiembre;
WisEl tercer/lunes de l:?/wembre en conmemoracion del 20
de nowemtﬁre VII. El de diciembre de cada seis anos,
cuando c rrespondé /é la transmision del Poder Ejecutivo
Federal; VIII. El 25 d¢ diciembre, y IX. El que determinen las
leyes federales locales electorales, en el caso de
elecm nes ordinarias, para efectuar la jornada electoral”, con

lo cu se suscitd nuevamente el problema.

Reseno que, ante estas circunstancias, el Consejo de
la Judicatura Federal procurd dar. coherencia mediante su
Acuerdo General 10/2006 y 18/2013, que sustituy6 a aquél,
distinguiendo entre dias inhabiles —articulo primero— y dias
de/descanso —articulo segundo—. Aclaré que en los dias
inhabiles no corren los plazos correspondientes y no se
emiten actuaciones en las que tengan que participar algunas

de las partes.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema comeoeusicuoeanacon —— EN el caso  concreto, recapituld que se dictaron

resoluciones que resolvian el juicio de amparo antes de que
se diera la fecha de audiencia —en un asunto— y después
de esa fecha —en los otros—. Asimismo, en uno de ellos se
sobreseyd en el juicio el veintiuno de marzo, por lo que el
tribunal colegiado estim6 que era un dia inhabil, repuso el
procedimiento. En los otros casos, Ia»'sentencia se engroso
en un dia inhabil, pero los tnbunales colegiados no
ordenador la reposnmon del ;{rocedlmlento porque la
notlflcac:|on respectlva S efectg-o en dia habil, por lo que la
violacion no _tras/dendié. T i,”

NN

En es?/tenor, indicc’)ej'que la tesis del proyecto es

correcta, aunque —como |0 sugirié el senor Ministro Laynez

Potisek— /10 deberia Jr actarse en términos abiertos ni

geneéricos
actuacié/r(

sino  que deperia aclararse que, aun cuando la
no-implique la participacion de las partes, si se

efectla /en dia inhabil contraria los articulos 163 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, 19 de la Ley
de Amparo vigente y 23 de la Ley de Amparo abrogada, pero
se debe analizar si realmente es una actuacion que deje sin
defensa, siendo que, si medié notificacién personal, la

violagion no trascendio al resultado del fallo.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrog6
usion del asunto para la siguiente sesion, por lo que

debera permanecer en lista.

Acto continuo, levantd la sesién a las trece horas,

previa convocatoria que emitié a los integrantes del Tribunal
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suriema conte o usTicn o LanacBRIENO para acudir a una sesion privada, tras un receso, asi



