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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos del jueves primero de septiembre
de dos mil dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para celebrar
sesidn publica ordinaria, los sefiores Ministro$ Presidente

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrg Ortiz Mena,
José Ram(’)n Cossio Diaz, José Fernando E/ranco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, J/drge Mario Pardo

Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina

/
isek y Alberto Perez Dayan.

Mora 1., Javier Laynez Pot
) /
Beatriz Luna Ramos no

La sefiora Minjstra Margarita 7
enar una comision oficial.

asistio a la sesién por desemp
/ |
El senor M{nistro Presidente Aguilar Morales abrid la

sesion y el seq/retario general "‘-\de cuerdos dio cuenta de lo

L / "~/
siguiente: | \./

/a'

/ l. APROBACION DE ACTAS

[
{

/

e g : .
Se sometieron a consideracion. los proyectos de actas
de las sesjones publicas nimeros seis solemne y ochenta y
siete ordir}aria, celebradas el lunes veintinueve de agosto del

ano en curso.
Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
bl. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sumema corteoesusTica oeanacon — Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

l. 304/2014

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el jueves primero de septiembre de dos mil
dieciséis:

Contradiccion de tesis 304/2014, suscitada entre el
Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, : resolver el
amparo en revisién 630/2012, el Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Navena Regidn, al
resolver el amparo en revision 647/2014, y el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo deI/ Cuarto Circuito, al
resolver el amparo en revision 65/2010. En el proyecto
formulado por la //éeﬁ ra Ministr;}f"f Norma Lucia PiRa
Hernandez se propuso: “I%RIMERO}?!}’ Si existe contradiccion
de tesis entre el/criterio sustentado por el Tribunal Colegiado
del Décimo C/ficwto yVa\s stemcﬁ por el Primer Tribunal
Colegiado del Centro Aucxiliar de la Novena Regién y el
Tercer Trib nal Colegiado e Mjeria de Trabajo del Cuarto
Circuito, cognforme al considerando cuarto de esta resolucion.
SEGUND@. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia
los criteri?;s sustentados por el Tribunal Pleno. de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en los términos precisados en
el considerando dltimo de 1a presente resolucion. TERCERO.
Dese p 'Iicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en
la presente resolucion, en términos de los articulos 219 y
220 de la Ley de Amparo”. La tesis a que hacer referencia el
punto resolutivo segundo tiene por rubro: “RESOLUCIONES
EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS DICTADAS EN LOS DIAS
INHABILES PARA EFECTOS DEL COMPUTO DE LOS

uuuuuuuu
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surnema corte oeusticw oe anacbd AZOS  PROCESALES, DETERMINADOS POR EL
‘ACUERDO GENERAL 18/2013 DEL PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, QUE
REFORMA EL DIVERSO ACUERDO GENERA{L'10/2006’,
NO CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAé REGLAS
FUNDAMENTALES DEL PROCEDIMIENTQO”,

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales reabrié la

discusion en torno al considerando quintq--,' relativo al estudio.

El sefior Ministro Pérez Dayan se reiter6 en favor del
proyecto porque las. resoluciones e_h el juicio de amparo
dictadas en dias inhabiles no constituyen una violacién a las

™ f
reglas fundamentales del procedimiento.

Recapitulé que el senor / Ministro Laynez Potisek
expreso qg’é dictar una resolucién en dia inhabil constituia
una violacion: al procedimiento  pero, si no producia un
estado g(e indefension, \era posible no anular la actuacion
corresg,éndiente; que I;, senora Ministra Luna Ramos
coincicflé en que se daba una violacibn a una regla
fundaf” ental del procedimiento, en tanto-que la resolucion

- era d/;:tada en dia inhabil; sin embargo, en ese supuesto es
convéniente no anularla, coincidiendo con el argumento del

sengr Ministro Laynez Potisek.

Difirié6 de considerar que esto constituye una violacion a
una regla fundamental del procedimiento, pues los Acuerdos
Gen#rales 2/2007 y 18/2013 del Consejo de la Judicatura
General armonizaron las diversas legislaciones —Ley
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o
Amparo y Ley Federal del Trabajo— que incidian en el

aspecto de los dias habiles e inhabiles en el Poder Judicial

de la Federacion y, por consecuencia, en los que deben
actuaciones correspondientes,

tener lugar las
especificamente respecto de la Ley Federal del Trabajo, en

cuanto al sistema de trasladar determinadas fechas de

festejo nacional a ciertos lunes —para los meses de febrero
Bajo es’gfa perspectiva, se

y noviembre, entre otros—
establecio un criterio funcional para Q/HV|Ieg|ar la certeza

respecto de los dias en que se trabajéria, y aprovechar la
legislacion para tener servicio el mayfér numero de dias en
los tribunales, mas no que corrlerah términos, lo cual no
suponia necesariamente la no resoldcnon de los asuntos.

Recalcz que  no - se tréta de una Vviolacién
pues el dlotado dg una resolucién en un dia

procedimental

inhabil tlepfe fundamento en /los acuerdos expedidos
Iegalmenté y con competencgja por parte del Consejo de la
Federal, los cuales resultan ser también normas

Judicatur_‘
procedln‘fentales, por.lo. que tampoco hay 'causa de

invalidaqgic'm de la actuacion.
se

de mantenerse asi
Poder Judicial

el criterio,
de la

f
Agrego que,
balancearian los esfuerzos del
Federacion, a efecto de cumplir mas rapido sus cometidos
de justicia, en términos del articulo 17 constitucional, para
emitir las resoluciones que se puedan dictar todos los dias

en que laboren los ftribunales y, a su vez, generar
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION )

proyecto ademas contempla que ello no sélo sucede en

cuanto a dias completos, pues existen casos en los que los
dadas las condiciones excepcionales vy

tribunales,
contingentes ajenas al servicio de la justicia, /éetlenen su
trabajo a la mitad de la jornada, lo cual tampoco traeria la

consecuencia de anular todas las actuacnones que se
generaron en las horas en las que pudo ha}éer celebrado una

[

/
/

actuacion.
[ |. advirti6 que el

senor Ministro Medina Mora
10/2006 del

El
Acuerdo General

considerando octavo del
Consejo de la Judicatura Federal |nd|/ca que su proposito fue

juridica a los j}ﬁsticiables respecto del

brindar segurida
A v TR sy | .
servicio de los jorganos jurisdicciopales y, si bien pretende

armonizar Ias/ egislaciones referidas y estos acuerdos son

obligatorios ;Sara esos organos,/el articulo 163 de la Ley
Federacidon expresamente

Organica defl Poder Judicial
prevé que “'no se practicaran actuaciones judiciales. Apunto

/
que, con Pase en estos acuerdos y en el articulo 74 de la
Ley Federal del Trabajo, el Consejo generd dias laborables

que, para efectos del juicio de amparo, son inhabiles

Es 'ir;n() que, en ese contexto, es necesario ajustar y
actualizar las disposiciones de la Ley de Amparo y de la Ley
del Poder Judicial de la Federacion para

Organi
conciliarlas con la Ley Federal del Trabajo, dada esa
realizar actuaciones

disposicion expresa que prohibe
judiciales. Valor6 que las actuaciones judiciales realizadas



FORMA A-51]

Q%\\\‘r\':zg; :Wé;bo

& @ﬁ“ﬁ»’ﬁ%&\&

g rsaial o = 8-

YWieose |
Q&%Ll\%;% Sesion Publica Num. 88 Jueves 1 de septiembre de 2016

P

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Consejo es conciliar las disposiciones de los ordenamientos

surnema conte oe ustic ceanachi@sta ahora son validas, y que si bien el propdsito del
referidos, ello no es posible dada la disposicién expresa

citada.
La sefora Ministra ponente Pifia Hernandez concordé

en que el acuerdo general buscé otorgar u,ria solucion a la
discrepancia entre la Ley Federal del Trabajo, la Ley de
Amparo' y la Ley Orgéanica del Poq,ér Judicial de la
Federacion, en lo que concierne a_,"(los dias que son
declarados inhabiles —por la Ley d’e Amparo y la Ley
Organica del Poder Judicial de la Fed,éracién—, pero no son

considerados como ,de“descanso q()Iigatorio —por la Ley

Federal del Trabajgl—. La":ﬁrespuest /fue determinar que esos
S organos judiciales; sin

dias resultaban /léborableé para j
er-a lps gobernados y brindarles

* \
embargo, a efej_éto de proteg
certeza juridica frente a Ia\ inhabilitacién decretada por las
f

A .
normas que ;i'egulan el juicio dg amparo, se estimd que en
inos procesales. A la vez,

esos dias t?’o correrian los
esto gener6 la pregunta de si se pueden o no practicar

actuacione{/s judiciales en esos dias.

Ret {'nc’) que se deben considerar dos aspectos: 1) en
los asuntos que dieron originen a esta contradiccion, no fue
motivo de agravio el que se hubiese realizado la firma o el
engrose de la sentencia en dias inhabiles, sino que los
tribunales colegiados lo analizaron de oficio, y 2) se origind

una reposicion de procedimiento para dejar insubsistente
esa sentencia y que se firmara en un dia habil. Estimé que
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ o o S
supkema conte o€ sustica o€ Lanac@Bte tipo de reposiciones perjudican a los justiciables porque

alargan la tramitacion de sus juicios, lo cual también es una
carga excesiva, pues no existe una real afectacion al
particular, aunque ello deberia determinarse
casuisticamente, pues pudiera ser necesaria —por ejemplo,
en una audiencia— la presencia de las partes para no
coartar un derecho. |

/

/
g

Subrayé que la funcién practica y finalidad del Acuerdo
General 18/2013 es no retardar innecesériamente los juicios
si las actuaciones implicadas no causqﬁ perjuicio, en aras de
la imparticion de justicia expedita y pr’bcurando no afectar el
cOémputo de los plazgs procesales a los justiciables, aunado
a que una reposigion dei procedlmlento no tendria ningun fin

practico. ‘ ,.5’
/ \ [

{ j
En cuap(to a lo apuntado fpor los senores Ministros

Cossio Di,a;/fy Medina M\cgra l., atinente a que, si la Ley de

Amparo establece que \no e practibarén actuaciones
judiciales /en dias inhabil S, /entonces no se puede dar
preferenqa a un acuerdo general, estimd que el diverso
articulo }é1, parrafo ultimo, de la propia Ley de Amparo
enuncia que “Con independencia de lo anterior, los érganos
]urlsdlcoéqnales de amparo podran habilitar dias y horas
cuando|lo estimen pertinente para el adecuado despacho de
los asuntos”, regla que también se contiene en el Codigo

Federal/de Procedimientos Civiles.

Reycordé que esta Suprema Corte emitié el Acuerdo

General Numero 18/2013 —en términos similares al diverso
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . 3
surnema conte oe usticw o Lanach8/2013  del Consejo de la Judicatura Federal—, con
fundamento en el cual también ha realizado actuaciones

/,

judiciales en dias inhabiles.
En esos términos, sostuvo el proyecto, el cuﬁ pretende

fijar un criterio claro, con el que se evitaran Ias/ reposiciones
de procedimientos innecesarias, ademas d/é que hay un
fundamento juridico de la propia Ley de Ambaro que faculta

/

/

a habilitar dias inhabiles para la continuiqéd del servicio de

administracion de justicia.
/
/
z Salas, por lo que ve

El sefor Ministro Franco Gonzale
a los posicionamientos deli sefor Min}étro Cossio Diaz —en

su argumento de /que el C%onsejo qé tiene facultades para
expedir de maneﬁa generallun ord ,’%amiento que determine

cuales dias sor}/’;hébiles 0 no, por gorresponder a cuestiones
jurisdiccionaleg— y de la seﬁora Ministra Piha Hernandez —

- - J’l \ . i = . - -
quien esgr|m/=|0 que los propios  organos jurisdiccionales
ias habiles para realizar

pueden habilitar horas o
actuaciones’; judiciales—, reflexiond que el articulo 100,

parrafo octévo, constitucional preveé que “De. conformidad
con lo quei‘? establezca la ley, el Consejo estara facultado
para expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio
de sus funciones. La Suprema Corte de Justicia podra
solicitar aInIConsejo la expedicion de aquellos acuerdos
generales fque considere necesarios para asegurar un

adecuado gjercicio de la funcién jurisdiccional federal”, de lo
cual se evidencia que el Consejo no tiene ninguna facultad

expresamente conferida en este ultimo tema.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . o .
surema corte o€ susic o Lanacon — Aclard que, si bien dicho precepto 100 es interpretable,

ha sostenido que los drganos deben tener facultades
expresas para realizar alguna funcion, por ello adoptaria la
posicion de quienes han sostenido que el tgxio de la ley
prohibe que se realicen actuaciones jud,iéiales en dias
inhabiles, entendidas éstas como las formalhente llevadas a
cabo, no como las que se pueden preparér previamente, por

seguridad juridica de los justiciables.

El senor Ministro = Presidente/ Aguilar Morales se
expreso en contra del proyecto pueé, si bien no se trata de
una violacion al procedimiento, afécta la certeza juridica al
generar confusion en cuanto a cu/éles dias se puede realizar
una actuacién jud@‘ y cuéle,é no, ademas de que el
acuerdo generalfwgent del Con;nsejo senala que Unicamente
contempla Sus, dlsposmlq)nes p}ara el computo de los plazos
procesales, no para la pelebriamon 0 realizacion de actos
procesales. /

Dio leétura a la tesi a. XCIX/2009, contenida en el
proyecto: ‘SUSPENSION DE LOS PLAZOS PROCESALES.
LA DECR TADA POR EL PLENO DEL CONSEJO DE LA

| JUDICATlERA FEDERAL CON MQOTIVO DE LA EPIDEMIA
DE INFLUENZA HUMANA AH1N1, SI BIEN INTERRUMPIO
ESOS PLAZOS PARA LAS PARTES, NO INHABILITO.LOS
DIAS DEL 27 AL 30 DE ABRIL DE 2009 PARA REALIZAR
ES PROCESALES. Con motivo de la epidemia
de influe a humana AH1N1, el Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal determind en su circular 01 de 26 de abril
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . _
surkema corte oe usticw oe Lanacgle 2009, que del 27 al 30 del mismo mes los Tribunales y

Juzgados federales trabajaran con regularidad y que en ese
lapso no corrieran plazos procesales con el objeto de que a
los 6rganos jurisdiccionales sélo asistieran quienes tuvieran

ramite. De

real necesidad o urgencia de realizar algun
acuerdo con lo anterior, es claro que no declard inhabiles los
dias del 27 al 30 de abiril, sino Unicamente aispuso que se
interrumpieran esos plazos para las parte!, lo que implica
que podian realizarse actuaciones proq,ésales, aunque no

corrieran los plazos” /

Valoré que si en los dias inhébile’é se debe ir a trabajar
a los juzgados, eso no significa que necesariamente se
vayan a_emitir regolu0|ones proc sales por lo que, de
sostenerse el ctiterio d\el proyecto —senalando que, en
algunos caso?/,'! se puedgn emitir/ resoluciones y, en otros
casos, no, au’nque sea léborablef— se vulneraria la certeza
juridica puesf —por ejempI? una resolucion se dicté en
dia inhabil, /10 se tendria certeza de cuando se computaria el
plazo paraflmpugnarla ya que pudiera ser el mismo dia o al
dia hab|Ii5|gu1ente Aclard ‘que no integraba el Consejo
cuando sé emitié el referido acuerdo general. Agregd que, en
la practig:a judicial, -en -esos dias “inhabiles se podrian
preparar actuaciones judiciales, pero fechadas para el dia

habil sigu/iente y esperar a éste para formalizarlas.

El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifestd en

contra del proyecto, puesto que la reserva de ley existe

N
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
mmmcomoemsncmneLANAcnp)remsamente para mantener la seguridad ]Urldlca de los
justiciables, en cuanto al cémputo de los plazos.

El senor Ministro Presidente Aguilar Moraiés agrego

que, en la tesis citada en el proyecto, esta Sup/véma Corte —
acuerdo E}Ge declara la

en cierto modo— validé el
suspension de los plazos procesales, aungue en este asunto

/
/

/

no se ejerce la facultad de revision del aéuerdo general del

Consejo.
El senor Ministro Presidente Ag_,u{ilar Morales sometio a

votacion la propuesta modificada del considerando quinto
[
relativo al estudio, d/e\a cual se expreso una mayoria de seis

votos en contra /de los senores/ Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossm, Diaz, Franco Gonzalez = Salas, Pardo
Rebolledo, M?fdlna Moral y PreS|dente Aguilar Morales. Los
senores Ministros Zaldlvar Lelo/ de Larrea, Pina Hernandez,

Laynez PoﬂZek y Pérez Qayan otaron a favor.
La senora Ministra\ponente Pifa Hernandez ofrecid

tido mayoritario y circularlo

formular €l engrose con el
enor Ministro Presidente Aguilar Morales advirtid

El 4 _
que hay/dos argumentos mayoritarios: seguridad juridica 'y la

no violacion a las leyes del procedimiento, por lo que se

resentar una variacién en la razén imperante

podria g
Ministro Cossio Diaz abundé que se

El| senor
esgrimieron varias consideraciones: que el Consejo no tenia

cia para esas cuestiones jurisdiccionales y que se

competenci
vulneraba la seguridad juridica, entre otros, por lo que seria
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supkema cORTE DE JusTICIA D La nac@@ONVENiente  discutir esos puntos a la luz de un nuevo

/

La sefiora Ministra ponente Pina Hernépéez se ofrecio

proyecto.

a elaborar un nuevo proyecto y someterlo 7121 consideracion

de este Tribunal Pleno. /
/

/
El senor Ministro Zaldivar Lelo de,/Larrea valoré no ser

{
viable que la senora Ministra Pina H)érnéndez presente un

nuevo proyecto, puesto que esta progfuesta ya se voto, por lo

que se deberia returnar a un Ministrﬁ) de la mayoria.

{

Y ok NN :
El. senor Ministro - Presidente Aguilar Morales no
/
encontrd. impedimento para quf la senora Ministra Pina

Hernandez form)rfé un:“‘nuevo pro ecto.
El. ]
El seﬁor/’K/Iinistro Rresidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la p(egunta g,débe re’g{Jrnarse el asunto o permitirse
que la seﬁ/ra Ministra E’iﬁa | ernandez elabore un nuevo
proyecto?,/de la cual se e\"i}(pr s6 una mayoria de ocho votos
de los se}nores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina [Mora I, Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales] en el sentido de permitir que la'senora Ministra Pifa
Hernangdez elabore un nuevo proyecto. Los sefores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Pérez Dayan votaron en

contra or el returno del asunto.

Par tanto, dado el resultado de la votacidon mayoritaria
en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno

determin6 desechar el proyecto y encomendar a la sefiora
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SUPREMA CORTE DE JusTiCua DE LA NaCK] nistra Plna Hernandez

la elaboracion de un nuevo
proyecto.

El secretario general de acuerdos dio cuent? con el
/

/
/
Amparo directo en revision 4245/2014,/derivado del

: /
promovido. por [ < conta de la

sentencia dictada el dos de abril de dos r}ﬁl catorce, por la

siguiente asunto de la lista.

Sala Superior del Tribunal de lo Contengjbso Administrativo
del Distrito Federal, en el recurso de apelacién 4363/2013
interpuesto en contra dé la sentencia d,é tres de abril de dos
mil trece, de la Tercera Sala Ordina;j-a/i de dicho tribunal, en
el juicio 11-807/13. En el proyectoﬁormulado por el senor
Ministro Javier Lﬁotisek se pj.t’fopuso: ‘PRIMERO. En Ia
materia de la revision) se revo¢a la sentencia recurrida.
SEGUNDO. . Devuélvanse los autos al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Ac\"{ministr v’i‘iva del Primer Circuito para

los efectos precisados en‘\ila parte final del dltimo apartado de

\

esta ejecutaria”. \

\
4 \
El senor Ministro-Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion !;i:l propuesta de los apartados |, Il, lll y IV relativos,
respectiv’i. mente, a los antecedentes, a la competencia, a'la
oportuni(Ld y a la procedencia, la cual se aprobd en
votacién| econémica por unanimidad de diez votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.

FORMA A-5]
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surema corteoeusticuoeLanacon - E| senor Ministro ponente Laynez Potisek presenté los

apartados V y VI relativos, respectivamente, al estudio y a la
decision. Aclard que el presente asunto integra un paquete
de tres amparos, cuyo punto en comun es la interpretacion
constitucional del articulo 170, fraccion 1, de /a Ley de
Amparo. Explicé la parte general, que sera sipnilar para los
tres proyectos, los cuales fueron discutidos ?& vez primera

/

/
/

Recordd que el articulo 170, fracci/.ra”"n I, de la Ley de

el veintiuno de abril pasado.

Amparo establece la procedencia de{,l" juicio de amparo
directo contra sentencias que, en un juicio contencioso
administrativo, = resultaron favorablesf; a ‘los  intereses del
particular, para que este\ haga valer; conceptos de violacion
sobre la conshtucnonalldad de normas generales que, hasta
ese momento /éan sido apllcada§ en su beneficio, siendo
requisito que/’la autorldad‘ demandada haya interpuesto el

/
recurso de revision fiscal.\Concretamente, la discusidn se

centrd en determinar las copseguencias que traeria para el
particular quejoso el no prgméver este juicio de amparo,
conocido /fcomo “amparo- preventivo”. En esa 'sesion, se
determinc’! realizar una interpretacion conforme, en el sentido
de que rfl precepto funciona como una accién posible y
futura ante el igualmente posible y futuro perjuicio causado
por normas inconstitucionales, es decir, contiene una
prerrogativa a favor de los particulares, que les permite
promover un juicio de amparo ante un eventual cambio de

criterio ox una eventual sentencia que los afecte, por lo que

no puede entenderse como una obligacion que deban agotar
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surkema conte o Justicia oe LANaches - quUejosos, a diferencia del juicio de amparo que se

promueve en términos de la diversa fraccion | del mismo
precepto, esto es, en contra de cualquier resoluciéon que
cause agravio al particular. /

La propuesta recoge los argumentos de la mayoria: 1)
que establecer como obligacién la promocién del “amparo
preventivo” traeria como consecuencia, prim'ero, conminar a
los particulares a revisar reiteradamenté si la autoridad
interpone 0 no el recurso de revisién, segundo, a estar
atentos a promover el amparo cautelar dentro de los tiempos
exigidos, que no forzosamente van d coincidir en cuanto a
las notificaciones, de la revision flscal 0 de la sentencia, a
través de los cu 71@5 s,'e emplezap a correr los plazos v,

L

tercero, . obligar, pirtlcular /a realizar un ejercicio
/

especulativo, /pues tiene que adivinar una posible

interpretacién’}f-novedosa or parte del tribunal colegiado para
enderezar dontra ella co ceplos de violacion que nunca
surgieron /de la secuela/ procesal en materia de
constitucionalidad de las normas. Por tanto, se concluye que
no es vdlido afirmar -que la falta’ de- promocién de este
supuestg sea suficiente para impedir que el quejoso
cuestion}é la~ constitucionalidad de dichas normas al
momen’tfo‘ en que, efectivamente, le causen un perjuicio con
motivo de una resolucion desfavorable, dado que, de la
lectura del articulo, no se advierte que la falta de promocién
de un amparo directo en contra de una resolucion favorable

tenga como consecuencia la preclusion.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartié la

propuesta en términos generales, pero externd duda en
cuanto a que, si se declara fundado un agravio que ataca la
inoperancia, se deberia o no entrar al estudio dél concepto

de violacidén que concierne a un tema de constitucionalidad.
/

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrféa aclaré que no
repetiria las razones que se invocaron en )65 proyectos que,
en su momento, puso a consideraciér}-’ de este Tribunal
Pleno, por lo que votara en contra )j;, en su momento,
elaborara un voto particular en el que ?)Qpresaré y fortalecera

sus argumentos en contra. /

/

/

El sefor  Ministro Cossio l;él’az no compartié el
contenido del pépéﬁcincuenta /y cuatro del proyecto,
respecto. del arficulo. 49 del Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, y el si ‘fuiente, é_n cuanto/al numeral 93, fraccion V,
de la Ley de /Amparo, y'\_coincid'fé en que estan dadas las
condiciones /de procedefgcia ara ent‘rar al analisis de
constitucionTIidad de aquel\pre pto.

‘.
\

El sefﬁor Ministro ' Franco Gonzélez - Salas record6
haberse pésicidnado en la sesién precedente, por lo que
reservo sul derecho a formularvoto particular o, si el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea esta de acuerdo, uno de

minoria.

El senor Ministro Pérez Dayan se pronuncié de
conformidad esencialmente con el proyecto, porque recoge

el sentido mayoritario cuando se discutié el asunto por vez
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surkema coRte o usTica o Lanacpirimera, ademas de que coincide con el criterio de la

Segunda Sala en la jurisprudencia 2a./J. 121/2015 (10a.),
que conceptua la “resolucién favorable”, para efectos del
articulo 170, fraccion I, de la Ley de Amparo. No obstante,
se expresd en contra del parrafo cincuenta y/cuatro del
proyecto, por lo que deberia suprimirse, pueg sdlo bajo el
entendimiento de que el quejoso obtuvo toq/o lo que queria
en la sentencia es que no combatié, en amﬁaro directo, ante
la promocion de una revision, algo que ar}-tﬁés no podia hacer
valer, si resultare fundado el recursjé de revisidon que

/
presentd su contrario.

El senor Mlnlstro Medina Mor[ei l. recordd no haber
participado en la discusion de la sesmn anterior, pero haber
votado en favor del otrora proyec o por lo que estaria en
contra en el presente 2 xen su q:aso se adheriria al voto
particular de} senor Mlnlstro Zaldnﬁar Lelo de Larrea.

' K

La senora Ministra Pifa Hernandez se pronuncid en
favor del proyecto, con voto concurrente porque en sus
parrafos treinta y siete y treinta y ocho se afirma que la
resolucion favorable es aquélla que resuelve de manera
absoluta |la pretension del particular y que le otorga el

maximo beneficio, con independencia del tipo de nulidad que

se declare, de manera que se impida que la autoridad emita
un nuevo) acto en el mismo sentido, al considerar que los
tribunales ‘,‘de lo contencioso administrativo no tienen una

funcién de mera anulacién, sino también de jurisdiccion,
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supkena corte o6 JusTic o€ LA naai@iENAO quEe —en algunos juicios— se emiten sentencias para

el reconocimiento de un derecho.

Externé duda en cuanto a regresar al tribuan colegiado
el estudio del articulo 49 del Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, puesto que, si esta Suprema Corte (:l/é;termina que la
inoperancia es inaplicable, debe analizar qfcho precepto v,
por otro lado, si bien se afirma que la ma;éria de la revision
se limita a la cuestion constitucional plar;iiceada, ese estudio
implica una cuestion de constitucionalidaﬁ maxime que, si el
tribunal colegiado omhq}gse estudio y no hay reenvio, este

Tribunal Pleno se debg sustituir en dlcho organo.

El senor MInISt/I'O ponente Layq%az Potisek apuntd que,
en el caso conc;eto la litis fue |a constitucionalidad del
articulo 170, fraccron Il, de la\Ley d ' Amparo, pero el estudio
omitié su estugjlo por preclus;\qon el articulo 49 del Cadigo

Fiscal del DlSt)’ItO Federal. En \e! egundo amparo —de este

paquete de ésuntos— tamblgu/ se determind preclusion,
pero para dés articulos: el 19 de la Ley Federal de los
Derechos del Contribuyente y 50 del Cddigo Fiscal de la
Federacion.

|
En el i:)resente caso, sefnaldé que el proyecto propone
reenviar el estudio al tribunal colegiado, pues no se trata de
un estudio de importancia y trascendencia. Aclar qUe el
tercer asunto se diferencia en entrar al estudio de los
preceptos combatidos porque ahi si se presentd el "amparo
preventivo”, por lo que seria un despropdsito reenviarselo al

tribunal colegiado cuando ya habia sido analizado.
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supkema coRTE DEJUSTCA DELANACON  POr |0 que ve a la objecidn de la sefnora Ministra Pina

Hernandez —parrafos treinta y siete y treinta y ocho—,
apunt6 que la definicion de resolucion favorable se tomd de
la tesis de la Segunda Sala, precisamente para q(:znciar
las resoluciones que le afectan y que correspp/nden a la
fraccion | del articulo 170 de la Ley de Amparé, por lo que
mantendria esa parte del proyecto. /

/
;";

El sefior Ministro Pérez Dayan indic g’/ue se planted la
inconstitucionalidad de una disposicion de l/a Ley de Amparo,
lo cual dio competencia «e§ta Suprema Corte para conocer
de este amparo directo en rﬁwsmn S|e|7|do que, si resuelve
no interpretarla en el m|smo sent}ﬁo que el tribunal
colegiado, se le ,devolvera \el asunto para que, con el
lineamiento mterp/retatlvo que este P(Ito Tribunal defina, el
tribunal colegia o realice el estH:dlo cgrrespondlente Por otro
lado, esta “Suprema. Corte puede /ejercer su facultad de
atraccién y resolver sobre la CWI'(UCIOHEIHd&d del articulo
49 del Cc’)digf}o Fiscal del Distrito Federal pero, para ello,
primero se debe pronunciar el tribunal colegiado sobre si la
sentencia proveniente del contencioso administrativo le dio al
particular tédo lo que pretendia, para encuadrarlo en_ el
supuesto de ‘la fraccién ‘1l del articulo 170 de la Ley de
Amparo pubs, de lo contrario, se resolveria en el sentido de
que precluy6 su derecho por consentir una sentencia qUe no

le dio todo lo que pretendia.

El senor Ministro Pardo Rebolledo se manifestd de

acuerdo con el proyecto, que recoge las argumentaciones de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema corte o6 JusTicua 0¢ La nacl® discusion anterior. En cuanto a la remision o devolucion al

tribunal colegiado para el andlisis del articulo 49 del Cdodigo
Fiscal del Distrito Federal, indicé que una hipotesis para la
procedencia del recurso de revision en amparo/ directo es
que el tribunal colegiado haya omitido el estudio de las
cuestiones de constitucionalidad planteadas,/ siendo el caso
que esa omision obedecid a que el tribunal colegiado
interpretd de forma distinta el precepto,gel que ahora da
pauta’ la mayoria de este Tribunal Ple/ﬁ/o, y consideré que
habia precluido su derecho para hacer/valer esa cuestion de
inconstitucionalidad. Aclaré que, aﬁn si no se hubiera

“de

Amparo, el recur§6 hubiera sido procedente para analizar si

esgrimido un tem/a constltumqnalldad de la Ley de
/

fueron correctoé O no . los :fonamlentos del tribunal

colegiado para dejar de estudiar los aspectos de

constituciona ’|/dad planteados.

1
\

|
1

Recordd que, en las Salas y por virtud de los acuerdos

generales fen la materia, s€ cuestiona la inoperancia que
decreta -aléﬂn tribunal colegiado para entrar a los temas de
constitucié}nalidad y, ~en- caso de -estimarse que fue
incorrecta, entonces se asume la competencia para el
analisis de la cuestion de constitucionalidad, por lo que se
sumaria |a analizar la constitucionalidad del articulo 49 del

Cadigo Fiscal del Distrito Federal.

La lsefiora Ministra Pifia Hernandez apunté que el
proyecto 'no explica lo que el sefor Ministro Pérez Dayan

refirid: regresar el asunto al tribunal colegiado para
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surkema corte o€ usica o€ La nacgleterminar si el caso se coloca en la fraccion | o |l del

articulo 170 de la Ley de Amparo. Por otro lado, indicé no
comprender por que esta Suprema Corte no pudiera entrar al
estudio de constitucionalidad, si es que se tra’gé/de la citada
fraccién Il. Por ello, reiterd que estaria en cop’t!ra de regresar
el asunto al tribunal colegiado.

S/
{
{

El senor Ministro Presidente Aguilq? Morales coincidio
con la postura de los sefnores Ministrg‘fs Laynez Potisek vy
Piha Hernandez, en cuanto a que, pay‘é la interpretacion del
articulo 170, fraccién ll~de la Ley de mparo, por “sentencia
favorable” — debe / , entenderse quella que  agotd
exhaustivamente todas Elas p08|b|I1dades juridicas de
beneficiar al qu {JSO pero, lSI no e§ asi, aun cuando le dieron
la razon en ’[oda{‘l lo alegado ante él tribunal administrativo, se
debe mantener la posibilicld de/ promover juicio de amparo
contra las disposiciones que\considere inconstitucionales. En

ese sentido y con esa construccion —que no se refleja en el

proyecto—,/ estaria de acuerdo con la propuesta, para

entender que no se frata de una carga procesal para el

guejoso; sino-una prerrogativa.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek ‘modifico el
proyecto para agregar la interpretacion referida por el sefior

Ministro Presidente Aguilar Morales.

Adelanté que, en cuanto a entrar al fondo de los
amparos, éstaria a lo que el Tribunal Pleno decida.
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Aclaro que no se omitio el estudio de los agravios, sino
“El Presidente del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

que —como se lee en el proyecto
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito admitié a tramite la demanda y la registré con
el nimero DA-499/2014. Posteriormente, /dicho 6rgano
jurisdiccional negd el amparo solicitadg/ por considerar

Inoportuna la impugnacion del articulo 4/9 del Codigo Fiscal
toda vez que /el particular debi6

del Distrito Federal,
promover juicio de amparo directo ad cautelam cuando la
/I’ - . s .
recurso de/ revision fiscal, de

autoridad interpuso
conformidad con lo previsto en el arficulo 170, fraccion I, de

la Ley de Amparo es ‘decir; se encontro imposibilitado para
./’

/
.‘

ello por preclusmn
/
Respectd de lo dIChO por el senor Ministro Pardo

I

Rebolledo, ey{ cuanto a Iq proceﬁdenma del amparo directo en

revisién aun/cuando no sé; hubjera impugnado el articulo 170
\estimé que, -aun revocando la

|
de la Ley de Amparo,
determinacion de preclusién, el criterio no entrafaria una

cuestion / de importancia y trascendencia, pues solo

anallzarlg un precepto que contempla la prescripcion en

materia fiscal Lo mismo sucederia para el segundo de los
asuntos|del paquete, pues los articulos implicados tratan de

las facultades de fiscalizacion de la autoridad, que tienen
con la auditoria. Por tanto, estimé que deberian

que ver

reenviarge al tribunal colegiado para que resuelva siguiendo
los criterios ya fijados por esta Suprema Corte en esos
temas.
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Recalcod que, si la mayoria del Tribunal Pleno decide

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
gue se debe entrar al estudio de constitucionalidad, retiraria

los asuntos para proponer dicho analisis.
El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales advirtid

que, en este primer asunto, no hay cuestig‘ﬁes de legalidad,
sino solo el estudio de constitucionalida(}l«fdel articulo 49 del
Cddigo Fiscal del Distrito Federal, lo cual podria analizarse

f |

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estimé que, al

; .. /
ser el quejoso/el recurrente y al prosperar uno de sus
/
r la sentencia y dictar una nueva,

r;élice el Unico concepto de
I

por este Tribunal Pleno o por alguna d¢ las Salas.

agravios, se debe revo
/

en la que fgfrzosamente*\ se a
violacién c/c/nstitucional. \{En ese tenor, no estaria por la
remision ay‘tribunal colegiado.
/
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales, dado el
ofrecimiento del sefor Ministro ponente Laynez Potisek,

acordo fretirar el asunto de la lista, asi como el amparo

directo/en revisién 1100/2015.
5
Acto continuo, levantd la sesidén a las trece horas con
veintisgis 'minutos, previa convocatoria- que. emitid a los
es del Tribunal Pleno para acudir a la proxima

integr
sesion|publica ordinaria que se celebrara el lunes cinco de

septiembre del ano en curso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION






