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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION JUEVES 8 DE SEPTIEMBRE DE 2016

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y cinco minutos del jueves ocho de septiembre de
dos mil dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, José Ramén Cossio Diaz, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Nor;r{a Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina Mora 1., Javuer/ Laynez Potisek

:"

/

Los sefiores Mi rstro§ Alfredo gutlerrez Ortiz Mena vy
Margarita Beatriz Luna Ramos no a/éxstleron a la sesion por

y Alberto Pérez Dayan.

desempenar una/comision oficial.

El senor/Ministro Presjdente Aguilar Morales abrié la

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de o

siguiente:

!f I. APROBACION DE ACTA

|
Se jometié a consideracion el proyecto de acta de la

sesion pdblica numero ochenta y nueve ordinaria, celebrada

el lunes ¢inco de septiembre del ano en curso.

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno
aprobé dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

l. 57/2015

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el jueves ocho de septiembre de dos mil
dieciséis:

Contradiccion de tesis 57/2015, suscitada entre el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del /Segundo
Circuito, al resolver el amparo directo 493/2014 ¥ el recurso
de reclamacion 1/2015, por una parte vy, p(/)f la otra, los
Tribunales Colegiados Primero del Vigésimo/Cuarto Circuito,
Segundo del Vigésimo Noveno Circuito y Clarto en Materias
Penal y de Trabajo del Séptimo Circuito (hoy Segundo
Tribunal Colegiado. en Materia de Tfr/abajo del Séptimo
Circuito), al resolver, respectivament’;é', el amparo directo
626/2012, el recurso de reclamacion %/2014ye| amparo en
revision.279/2013. En el proyecto ermulado por la senora
Ministra Normé Lucia \Diﬁa I?érnéndez Se propuso:
‘PRIMERO. inexistente| la co radiccion de tesis por lo
que hace qa/ criterio del \Primgr Tribunal Colegiado del
Vigésimo Quarto Circuito, 'en términos del considerando
CUARTO "‘{cle esta resold{:%. SEGUNDO. ' Existe . la
contradiccil’m de ftesis entre los criterios sustentados por el
Tercer Tribunal ~Colegiado 'en- Materia- Civil 'del ' Segundo
Circuito y/ el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Noveno Gircuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materias

Penal y 'de Trabajo del Séptimo Circuito, actualmente

Segundo | Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del

Séptimo (ﬁ?ircuito, en términos del considerando QUINTO de

esta ejecutoria. TERCERQO. Debe prevalecer con caracter de

FORMA A-5
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ o
supkEmA CORTE OE JUSTICIA DE LA gt ISprudencia, el criterio sustentado por este Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en términos

de los considerandos SEXTO y SEPTIMO de esta sentencia

CUARTO. Dese publicidad a la tesis jurisprudencial que se
sustenta en la presente resolucion, en términos del articulo

219 de la Ley de Amparo”. La tesis a que s¢’refiere en el

punto resolutivo tercero tiene por rubro: /OTIFICACION
PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DE LA
PRESENTACION DEL\WUICGIO~DE AMPARO AQUELLA
SURTE SUS EFECTOS AL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE
PRACTICO, CUANDO LA LEY QUE;’RIJA EL ACTO NO LO

PREVEA”.
El senor Ministro PreS|dentengu1Iar Morales sometio a

votacion la pyopuesta de Ios considerandos primero,
respectivamente, a la

segundo "y /{ercero | relatw?s
competencia egmmamon y-criterios contendientes, la cual

se aprobd e{n votacién econémica por unanimidad de nueve
Mjnistros Cossio Diaz, Franco

/
votos de}/ los senore
lo de Larrea, Pardo Rebolledo,

GonzélezFfSalas, Zaldiv
Laynez Potisek, Pérez

Pifia_Hernandez, Medin
Dayan y/Presidente Aguilar Morales

5
Lafsenora Ministra ponente Piha Hernandez presento el
inexistencia de la

Mora |.,

considerando cuarto, relativo a la
ccion de tesis. Recapituld6 que genéricamente, en

contradiccic
al plazo para la presentacion de la demanda de

cuanto
a Ley de Amparo prevé, como una de las hipotesis

amparoj |
para la %resentacién oportuna del juicio constitucional, que
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
acto, por lo que se debe acudir a la ley del acto reclamado

para determinar cuando surte sus efectos la notificacién

En este contexto, se suscitaron dos posturas: 1) si la
ley que rige el acto reclamado no prevé exprésamente el

momento a partir del cual surten efectos las’ notificaciones
smo dia en que

personales, se entendera que surtiran el
se practican, y 2) la notificacién debia sﬂ/rtlr efectos al dia

siguiente en que se realizaron, atendlendo al principio pro
persona contemplado en el articulo 1° constitucional. Ante

ello, el proyecto propone determlnar que no existe la
las normds que analizaron los

contradiccion = po f}d
0S sSon dlferentes siendo que una de ellas

tribunales colegia
no establece exf)resamente el SL/J)’lImlentO de efectos.

f
El senor Ministro Preader}‘te Aguilar Morales someti6 a

{;
votacién la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
de la contradlcmo de tesis, la cual se aprobd en
imidad de nueve votos de los

Diaz, Franco Gonzalez Salas,

inexistencia
votacion econdémica por kj

senores Ministros Cossi
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez

Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.
senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a

El sen
votacion|la propuesta del considerando quinto, relativo a la
de la contradiccion de tesis, la cual se aprobd en

; o
existenci
votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de los

senores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas

en.
s
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conte oe usticia o Lanagg@ldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.
La senora Ministra ponente Pifa Hernandez presento el

considerandos sexto, relativo al estudio

Precisd que el problema juridico plantgado consiste
dZi'a demanda de

para efectos de la presentacion oportuna
as notificaciones,

amparo, en qué momento surten efectos |
en el caso de que la ley que rija el ac,té reclamado no lo

prevea de manera expresa. Recont6 qu’e las dos posiciones
de los tribunales colegiados fueron: 1)/las notificaciones, por
regla general y cgéfnd las leyes que/ rijan los actos no sean
expresas al respecto, syrten efecto$ el mismo dia en que se

practican y los termlnos correran d partir del dia siguiente, y
zca que, Aa notificacion surte efectos

cuando la norma establﬁ‘
al dia siguiente de prac\scada chepcnonalmente se puede

dar un dia mas, y 2) siguiendo una tesis de la Primera Sala,
en el caso/ de que la norl"na no prevea cuando surte efectos

[
la notificacion de mafarer exprasa, entonces se tiene que
del articulo 1° constitucional v,

[
estar al principio pro perso
por ‘lo tanto, debera otorgarse un dia mas, dada la

trascendencia del conocimiento del acto y la preparacion de

1 del justiciable.

ismo, el proyecto alude a una tesis de la Segunda
, interpretd dos

Sala que, sin tocar el tema en particular
articulos en cuanto al tema de la presentacion oportuna de la

demanda.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
surnema corte DEusTica oeanacon Bl proyecto propone determinar que, conforme a la

propia Ley de Amparo, que contempla que se debe computar
el plazo conforme lo establezca la ley del acto, si esta Ultima
establece expresamente que surten efectos el mismo dia,
asi se hara 'y, en caso de que no indique cuando surte
efectos esa notificacion, se interpretara favorablemente para
otorgar un dia mas. Aclaré6 que esta interpretacion es

semejante a la realizada por la Primera Sal;;:t'{

/
El senor Ministro Pérez Dayan se/pronuncié en favor

del proyecto porque el tema incide en el funcionamiento y
oportunidad del juicio de amparo, est?/ es, para el término de
Su promocion ' es - importante detérminar cuando quedo
debidamente entea/;o eI quejosq’ para lo cual se debe
apoyar en las re Ias de notlflcamo/n de la ley que rige el acto
que se comba{te Bajo esta perSpectwa senald que la ley
que rige el ac}b puede o no cont' r-con la precision del dia en
que surten efectos las nothcam nes o, aun cuando lo hagan,

pueden no [ser claras. Distinguid entre el dia en que se

practica la notificacion vy en que surte sus efectos,
pudiendo ser.el mismo.u otro,.segun la legislacion de que se

trate.

i

Exp-\icc’) que, tradicionalmente, se brinda a las partes
una oportunidad de conocimiento lo suficientemente amplia
g/ los dias para presentar su demanda transcurran
", de suerte que no seria igual una notificacion
por la manana y de la que se considere que surte

sus efectos a partir del momento en que se presento, pues la
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suriema conTe o jusTicu o La naq@@rSONa  tendria el resto del dia para conocer el contenido
del acto y preparar su defensa, que una notificacion

practicada por la tarde o noche y que surta sus efectos el

mismo dia, puesto que se le reduce un tiempo gonsiderable
lo, indic6 que,

para el conocimiento y defensa del acto. Por

en algunas legislaciones, se ha recurrido’ a la figura del

surtimiento de efectos al dia siguiente ep/ que se practico la

o/
notificacion, en aras de favorecey la defensa y el
. ). ’

/

/

conocimiento del asunto.
/

Por esas razones, se mani;ésté de acuerdo con el
proyecto, ya que /apo\andose gn criterios directos de la
determlno adoptar el sistema de

Primera y Segunda Sal
surtimiento de /éfectos al dia )slgwente al en que se haya

practicado la notificaciérii. En/ ese tenor, sugiri6 que en el
tay nuevel' se/aclare, mas que reconocer un
las partes |para promover el amparo —que

dia mas
implicaria un acto gracioso+, que se pretende uniformar, en
no aclaren cuando surten sus

aquellas /normativas qu
ue la notificacioh surta sus efectos al dia siguiente

parrafo ses

efectos,
independientemente. del momento del dia que se hubiere
practicado, con vistas al principio de mayor proteccién y para

preparar una adecuada defensa.

El senor Ministro Pardo Rebolledo adelanté que, en el
te asunto de la lista —bajo su ponencia—, se

siguie
abordara la misma tematica, con la particularidad de que se
xclusivamente de la materia penal, y en el presente

(D —

trata
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surnema conte o6 Justica of LA nac®SUNTO hay una combinacion de materias, por lo que se

propuso un criterio aplicable a todas ellas.

Observé que el proyecto refiere a una contradiccion de
tesis —367/2012— resuelta por la Prlmera Sala con el
mismo aspecto que se analiza, por lo que gran/garte de la
argumentacion -abrevé de ahi; sin. embargd, en aquella
ocasién, de la cual emergid la jurisprudencia de rubro
“NOTIFICACIONES PERSONALES EN;MATERIA CIVIL.
SURTEN EFECTOS AL DiA SIGUIEN}I’E AL EN QUE SE
PRACTIQUEN, EN ATENCION PRINCIPIO PRO
PERSONA (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO)”,
el debate surgid pgrq

en esa )eg|sla0|on procesal civil
existian dos disp |0|one§ una, reZerente a las notificaciones
por lista —las cuales debian surtjr-efectos al dia siguiente—
y, otra, relaci éada con las nog(flcamones personales —de
las cuales nO/?enlan esta r?fere#ma—— resolviendose que, en
virtud del principio pro pérso a, el surtimiento de efectos
debia ser aJ dia siguiente para las notificaciones personales.
En el prgsente caso, seVinvolucra a varios tribunales
colegiadof de distintas materias, los cuales analizaron
- legislaciones procesales de materias diversas; no obstante,
el proyecto propone que, -en todos los casos, la notificacion

debe surtir efectos al dia siguiente.

No ¢ompartié el proyecto porque, si bien los Congresos

locales tienen libertad de configuracién en materia procesal
civil para determinar cuando deben surtir sus efectos las

notificaciones, no la tienen en materia procesal penal, pues
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surmema corte oeusicmoe Lavacyi@ - esta vigente el Codigo Nacional de Procedimientos

Penales, el cual senala expresamente que deben surtir sus
efectos al dia siguiente en que se practiquen, maxime que,

en las legislaciones que se analizan, no hay referencia a que
siguiente,

las notificaciones deban surtir sus efectos al di
pero si en cuanto a establecer que el computo/de los plazos
se hara a partir del dia siguiente al en que s/ practique o se

tenga por hecha la notificacién respectiva

Externd preocupacion en generar n criterio para todas
las materias y para todas las Ieglslzzlones locales porque,

como se expondra e’ el\siguiente asunto bajo su ponencia,

se hizo un cuadr;/comp%ratlvo de /I/eglslamones procesales
lales se %dwerten distintos tiempos

locales penales/ de las cmﬁ
por - ejemplo, la del Estado de

para
Chihuahua, I;

ig de practicade

las notificaciones,
cual conter

npla que surtan sus efectos hasta
s. Adelant6 que, si la mayoria del

proyecto, se tendria que

el tercer dj
Tribunal Pleno aprueba | est
especificar que el criterio \sgria aplicable salvo disposicion

expresa que contemple un plazo mas amplio

El //seﬁor Ministro Laynez Potisek no compartio el
proyecto, pues la jurisprudencia que se cita/de la ‘Segunda
Sala no es exactamente aplicable, pues en aquél precedente
se tratd del contencioso administrativo en via sumaria,

la Ley Federal de Procedimiento

siendo | que en
Administrativo establecia que las notificaciones surtian

efectos él mismo dia de practicadas.
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surema cortepesusticuoeanacon — En el caso concreto, recalcd que los tribunales
colegiados analizaron normas distintas: el Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Hidalgo y el Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado Libre y Soberano de Veracruz de Iggz:io de la Llave,
siendo que todos precisan que los p@éfos empezaran a
correr al dia siguiente de practicada Iajrifotificacic’)n. Por ello,
estimd que bastaba un ejercicio de in}égracién relativamente
sencillo para determinar que el plazo' empieza a correr al dia

siguiente que se practicé la notificagion.

A
Considerd y{;\?l ordenjé;miento Nno es expreso, la
notificacion det}Z surtir lefectos’l el mismo dia en que se
practique y q e el p[azJ.. empjece a correr al dia siguiente
pues, a diferencia de otre!s opjniones, esto no le reste un dia

| : :
al justiciablc;i porque el ﬁblaz empleza a correr igual para

surta efecfos al dia siguiente y si las leyes vigentes prevén

todos, maxime que, de fijzgs el criterio en el sentido de que

que el plazo corra al dia siguiente, se generaria una
|

antinomia, lo_cual confundiria.ain mas al justiciable, por lo

que tampoco valord que fuera mas protectora esta decision.

El senor Ministro Cossio Diaz concordé con el sefior

Ministro |Pardo Rebolledo en que uno de los ordenamientos

estudiadps por los tribunales colegiados prevé el momento
en que surte efectos la notificacion —el mismo dia en que se

practica—, mientras que los otros retoman la tesis de la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conte oeusticia o LanacBirimera. Sala, suponiendo que esta determinacion no esta

prevista.

En ese tenor, estimé que deberia replantearse el tema
de la contradiccion, a saber, determinar, en caso de que la
ley que rige el acto reclamado establece el comlepzo de los
plazos al dia siguiente de dicha practica, si eIIo/s’gnlflca que
la notificacion surte efectos el mismo dia en que se practica,
o bien, si ello significa que la ley omip’rg especificar el

A\ | M
momento en que surta efectos la notlflcagmn.

/

También coincidid en que cada Estado prevé sus
sistemas procesales, per lo que reletarl’a muy dificil tratar
de cenir la totalidad de 10s plazos féesde esta instancia. En
cuanto al siguiegﬁe asuntF de Iaflista, tematicamente muy

parecido a esteproyecto, ejdelan que estaria a favor.

/

El senor;/ Ministro Zalqllvar Lelo de Larrea se manifestd

: é "
de acuerdo lcon el proyecto, yalorando que las objeciones

que se hal;/externado se desyanecen con la lectura del rubro

de la tesis que se propone, resaltando que, cuando haya

| N ¥
disposicion ‘expresa en la legislacion de que se ftrate, no

seria aplicable.

Seflal6 que el articulo 18 de la Ley de Amparo
establece que los plazos para promover la demanda de
amparo|“se computaran a partir del dia siguiente a aquél en
que surfa efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion

al quejgso”, por lo que el problema se suscita cuando dicha

ley no establece cuando surte sus efectos, para lo cual hay

FORMA A-5]



FORMA A-5]

S
OL F
“w ‘muw \
4%\ %_‘ \' ¥ — 12 —
4 C—""’“f =W |
‘l‘&@—[\\\]—, % Sesién Publica Nim. 90 Jueves 8 de septiembre de 2016

-r;mz;;i:@&
supema corte e JusTicia o LanacdOS posibilidades: 1) determinar que surte sus efectos en el

(3

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
momento en que fue realizada, o 2) que surta sus efectos a

partir del dia siguiente.
Por tanto, estimo que el proyecto es razonable desde el

punto de vista protector y desde la teoria general del
proceso. Distinguié entre la notificacion y el surtimiento de

sus efectos, siendo que, cuando la ley no establece cuando
surtan, se debe tomar el dia siguiente de IAtificacién. De
igual modo, esta decision no afecta —en/modo alguno— la
legislativa de los Estadogs porque, cuando

las

libertad
momento en que/ surtan  efectos

establezcan el
z {
notificaciones, se tendra que estar a lo que dispongan las

no abarca la jurisprudencia que se

leyes locales, 1o ?;al\
anto \a ' replantear la  materia de la

propone. En g,u
contradiccion, r /ecordo que ya fue )votada
La senora Ministra p\)nente/fPlna Hernandez dio lectura

al proyecto, [/a partir de su jpagin veintiséis: “De lo expuesto

se puede aﬁreciar que, en cuanto al momento en que surten
la/ linea jurisprudencial de  las

efectos Ia;% notificaciones,
Salas de esta Suprema Corte esta trazada sobre dos puntos

/
especificas, a saber: (@) ‘es de suma,importancia’conocer
la notificacion de la resolucion

cuando surte efectos
impugnada, pues a partir de ello el gobernado podra saber

cuando instar el medio de defensa respectivo; y (b) cuando
or contemple de manera expresa el momento en

el legisl
que deban surtir efectos las notificaciones, debera atenderse

categoricamente a la disposicion legal que asi lo prevea”
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si establece cuando surte efectos la notificacion, se debera

sUPKEMA CORTE DE JusTICIA DE LA NAGEISEO €8, el punto de partida es atender la ley que rige el acto
estar a lo que dice la ley pero, cuando el problema surge

cuando la ley no sea expresa al respecto

Recordd no haber participado en la cgntradiccion de
tesis de la Primera Sala, por lo que no esfaria segura de la

discusion suscitada, sino que Unicamentg se remitié al texto
de la ejecutoria, del cual no adwru/c’) una cuestion de

interpretacion, puesto que a la Ietr)é se dijo que: “al no
n Aarticulo, el momento en

disponerse expresamente en algu
ctos las notii{caciones personales; el

que deben surtire?a /
propio ordenamlf to I\e}gal dispoﬁe en. su Titulo Segundo

denominado A’phcacmn\ e mtefpretacnon de las normas
procesales’ que el juz&ador Jebera suplir la oscuridad o
insuficiencia de las dISpOSICIO es del cédigo procesal civil,

mediante ld aplicacion dl,e los - principios que establece la
el proceso y la funcién

la reforma

Constitucié
con base en

jurisdicciopal’;
constitucional y con fundamento en el principio interpretativo

pro -persona ‘—para- preferir - una - interpretacion.  mas

favorable—, debe entenderse que, cuando no se diga
mente cuando surte efectos, debera entenderse que

expresa

los quejosos cuentan “con un dia mas

otra parte, concordd en que esto forma parte de la
ion legislativa de las entidades federativas y, por

Po
configuracié
eso, centro la propuesta para efectos de la promocion del

juicio de garantias.
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surkema corte oesusticw oe ianacon —— Modificd el proyecto para atender la sugerencia del

senor Ministro Pérez Dayan.

En cuanto a lo expuesto por el senhor Ministro Laynez
Potisek, senald que, por regla general, los abogados
postulantes prevén no presentar la demanda/el Gltimo dia del
plazo, ante el riesgo de que se las désechen pero, en
ocasiones, sucede; tan es asi que algul;rbs asuntos origen de
esta contradiccién versaron sobre el desechamiento de sus

demandas. //

Retomd que un tribunal colﬁ/giado fue restrictivo, en el
sentido de interpretar \que, con‘}b la ley dice que los plazos

corren al dig/ siguiente, entonces se entiende que la

]
notificacion /,s/urtic’) efectos mismo dia de practicada,
mientras qvé los otros c!,olegi dos dijeron que, como la ley no
era clara/ de cuéndoi surtian efectos, y siguiendo la
jurisprudgécia de IaLP imera Sala, se interpretaria
favorablémente al quejosp. En esos términos, sostuvo el

proyecto.
[

§

EJ senor ‘Ministro-Medina Mora |.-valord que, tanto en
este

sunto como en el siguiente de la lista, se esta

|

abordzlindo el mismo tema, el cual esta relacionado con el
acceso a la justicia y la seguridad juridica, por lo que seria
pertinente que el criterio que defina este Tribunal Pleno sea
genérico, que abarque todas las materias y, como lo hace la
propu
el codi

ta, se establezca que es aplicable salvo que la ley o

|

o aplicable prevea otra situacion.
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suiema corte oesusca e anacon - Personalmente, opind que las notificaciones deben
surtir efectos al momento en que sean practicadas pues, si
[ cumplen

son practicadas legalmente, debe presumirse q
dar a conocer el acto/o resolucion

su objeto, a saber,

notificada desde el momento en que se practican. Respecto
>z Dayan, advirti6

de la sugerencia del senor Ministro PLe/re
que los plazos que contempla el articdlo 17 de la Ley de
/{ treinta dias, siete y

Amparo no son tan amplios (quince
ocho anos, y en cualquier tiempo, pespectlvamente) que la

diferencia de uno hasta tres dlas ’es poco significativa; sin

embargo, por seguridad jurldlca,?/es pertinente que primero
tab ce cada Iéy o codigo aplicable al acto

se esté a lo que ‘
/
y, en su defecto —si no hay (?ISDOSICIOI‘I en ese sentido—,
omento de ser practicadas. En

que surtan S)As efectos lal m {‘n
esta Ioglca,; se decantd| por la posicion del sefor Ministro

\
Pardo Regolledo g ;f

|~/
'@dlo Gonzalez Salas recapitul6 que

El sﬁﬁor Ministro Fra
los argumentos se centran en: 1) la notificacion debe surtir

/
efectos ;/el mismo dia en que se hace, o0 2) debe surtir efectos
el dia ?‘figuiente en que se hace. Por lo que ve a establecer
una tepis genérica, anuncid reservas porque los absolutos
son coim licados, ya que eventualmente existiran situaciones

erecen un tratamiento particular y diferenciado. En el
inicialmente estaba en favor del

que m

fondo, [reconocié que

proyecio pero, tras escuchar a los senores Ministros Pardo
Rebolledo, Cossio Diaz, Laynez Potisek y Medina Mora I., se

decidiqg por votar en contra.
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surnema conte oe usticwoe anacion B senor Ministro Presidente Aguilar Morales aclaré que

no se estan analizando simultaneamente los dos asuntos.
Recalcd la diferencia entre la notificacion y cuando surte
efectos, siendo que, para que suria efectos la notificacion
debe haber disposicion expresa que senale ese tiempo v,
cuando no exista expresamente, debe surtir efectos en el
mismo momento en que se practique la notificagion, porque
la notificacion se perfecciona desde el momento en que se
realiza, sin importar a qué hora se realizo porque, finalmente,

sera hasta el dia siguiente cuando empiece’a correr el plazo.
l"/'
Estimé que, de no ser co?b lo anterior, la

interpretacion que ropone —que/ la notificaciéon surta

b
hay otras/ partes en ell juicio/de amparo —el tercero
interesado y las autoridades responsables—, las que no
quedan jn igualdad de citcungtancias. De tal manera,. se

pronuncié en.contra.del-pro

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacidn ;Ia propuesta modificada del considerando sexto,
relativg al estudio, respecto de la cual se expresé una
mayoria de seis votos en contra de los sefores Ministros

Cossio| Diaz, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,

Meding Mora I., Laynez Potisek y Presidente Aguilar
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surkema corte o€ usTica of La nadgiorales. Los senores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Pina

Hernandez y Pérez Dayan votaron a favor
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un

receso a las doce horas con cincuenta y un minutos y

reanudd la sesion a las trece horas con dieciséis minutos.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales aclaré que
lo ortodoxo seria desechar el proyecto y rg;t(jrnar el asunto,
pero el senor Ministro Pardo Rebolledo s?”ofrecié a hacerse
cargo del engrose, el cual se analiz;{ré en una sesion

privada. Por tanto, el siguiente asunto ;;I‘e la lista quedaria sin

materia, ya que este primer proyectq resolveria la cuestion
/

juridica planteag(\ /
?é a sila tesis que se

Abrio I?{ discusion -en tor
propondra fﬂara dirimir \la contr?versia abarcara todas las
materias 9 solo la penal y civil —de las cuales derivo el

i

caso—.
enor Ministro Pakdo /Rebolledo estimé que deberia

El
delimitarse a las materias civil y penal,.que es de las cuales

se susaitd la contradiccion de criterios.
E| sefior Ministro Cossio Diaz valoré que deberia ser
de materia general pues, de lo contrario, se generarian

contradicciones por cada materia.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas considero que

debe acotarse a las materias que generaron la contradiccion
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surema coreoeusticuoeanacon —— El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclardé que
esta decisidn debe ser tomada por quienes votaron con la

mayoria pero, de ser el caso de emitir su opinion, se

inclinaria por resolver toda la problematica, es decir,

todas las materias.
El senor Ministro Pardo Rebolledo reflexjoné que seria
c?t’;le a todas las

/
/

mas conveniente que el criterio sea apli

materias.
g P\ N\ YA L .
La senora Ministra ponente Pina errnandez valoro que

deberia ser en materia general, pues aﬁi era su propuesta.
f/
/
/

edina Mora/l. expres6 que deberia

El senor Mini
ser en materia general. \
\ /
El senor/Ministro La§(nez Potisek aclard que no tendria

\ :
problema en‘que fuera en materia/ general.
E
El sefior Ministro Pérez ayan se manifestd por el

alcance general.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales concordd

con el alcance general. Aclard que esta no fue una votacién

formal,/sino una opinion.
| sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncid voto

particular.
| senor Ministro Franco Gonzalez Salas revalord su
estimd que, dada la importancia de la seguridad

voto
juridica, se sumaria al criterio de alcance general.
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surrema corte oeusTicwoe anacion L@ seflora Ministra ponente Pifa Hernandez anuncié
voto particular. Exhortdé a que, al momento de elaborarse el
engrose, se contemple si quedaria o no superada la tesis de

la Primera Sala a que se hizo referencia en el proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea solicitd a la
senora Ministra ponente Piha Hernandez suscribir’ su voto

particular para tornarlo de minoria, lo que ella ac;:étc').
F

Dada la votacion alcanzada y los prohunciamientos
posteriores por parte de los senores Ministros, a propuesta
del senor Ministro Presidente Aguilar Mp/rales, el Tribunal
Pleno acordo returnar el asunto y encar ér la elaboracién del
engrose al senor Minj Pardo Rebo;lZdo, con la anuencia
de éste, en la int !igenci\q de -que e/l referido engrose se
analizara en se;{i(’)n priva);ja y def/que dicho returno se
computara- como. un turno:‘ﬁ; para efectos estadisticos. Por

tanto, la votacion de este L’J|ti‘ 0 tefna debera indicar:

Se aprob6 por mayoria de’ seis votos de los sefores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Pardo
F{ebolledo! Medina -Mora- 1., Laynez Potisek y Presidente
Aguilar Mérales; respecto del considerando sexto, relativo al
estudio. Iios senores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Pina
Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra. Los sefores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Pifa Hernandez

anuncia voto de minoria.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard
que el asunto se resolvid en los términos precisados,
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surkema conre oe ustici o La vacdi@jando @ salvo el derecho de los sefiores Ministros para

que formulen los votos que consideren pertinentes, en la
inteligencia de que la redaccién definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis/ en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo G</af<eral 20/2013.
/

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la |IS/t/§ﬁ/‘\\ /f
/
Il. 259/2015 Contradiccion d/e‘ tesis 2“?9/2015,;’ suscitada entre los

Tribunales Colegie;d'os Cuarto en Materias Penal y de
Trabajo del Séptimo  Circuito| (acttalmente Segundo en
Materia de Trabajo del Septimo. Circuito), al resolver los
amparos.en re\;g-{'si(’)n 81/2013, 2?8/%013, 246/2013, 231/2013
y 279/2013, y ;fl"ercero en Materi@% Penal y Administrativa del
Quinto Circui}jo, al resolver el amparo en revision 31 /2015.

En el proyecf(o formulado por el sefior Ministro Jorge Mario
Pardo Rebplledo se propuso: “PRIMEROQ.  Si' existe la
contradiccié'in de tesis entre los criterios sustentados por el
Tercer Tr]'bunal Colegiado  en Materias " Penal 'y
Administratijva del Quinto Circuito y el Cuarto Tribunal
Colegiado |en Materias Penal y de Trabajo del Séptimo
Circuito, en la actualidad Segundo Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Séptimo Circuito. SEGUNDO. Debe
prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio

sustentado por este Pleno de la Suprema Corte de Justicia
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considerando de esta
publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en la

21
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surnema conte o usTicw ot Lanacle  Ja Nacion, en los términos precisados en el dltimo
TERCERO. Dese

resolucion.

presente resolucién, en términos del articulo 219 de la Ley

de Amparo”. Las tesis a que se hace referencia en el punto
“NOTIFICACIONES.

resolutivo segundo tienen por rubro
POR REGLA GENERAL SURTEN SUS EFECT

EN EL

MOMENTO EN EL QUE FUERON PRACTICAQAS, SALVO
QUE LA LEGISLACION ESTABLEZCA /DE FORMA
EXPRESA UNA CUESTION DISTINTA”/ y “AMPARO.
PLAZO PARA SU PROMOCION. SI LA/LEY DEL ACTO
RECLAMADO. NO ESTABLECE CUANDO SURTEN SUS

EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE COMPUTARSE
’ s\{GUIEN*’rE EN QUE SE

A" ‘PARTIR _ DEL~/DIA

PRACTICARON.
VERACRUZ Y.TABASCO)".

El senor

votacién la

segundo vy

tercero

OCESAL PENAL DE

f-;é

/

inistro Presidente Aguilar Morales sometio a

considerandos primero,
la

ﬂ;EGISLACQON

e ———

a
posturas

ropuesta de
relativos,

legitimacion

respectivamente,

a la y _a _las

competencia
contendientes, la cual se aprobé en votacién econdmica por

unanimidad /de nueve-votos 'de los senores Ministros Cossio

Diaz, Franc

Rebolledo,
Pérez Day3

Pina Hernandez, Medina Mora |
ny Presidente Aguilar Morales.

o Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

., Laynez Potisek,

resto del

resultado de

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
la

proyecto, atendiendo al
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surnema conte ot JusTicia ot La nacg@ntradiccion  de tesis 57/2015, para determinar que el

asunto queda sin materia.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
, la

votacion la propuesta modificada del resto del proyecto, |

cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
io Piaz, Franco

nueve votos de los senores Ministros Cossio

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
Laynez Potisek, Pérez

Pina Hernandez, Medina Mora |
Dayan y Presidente /g\uuar Morales. /

Dada la vgt/ cion alcanzad/ el punto resolutivo que

regira el prese;(te asunto deber7|ndicar:

sin ' materia

“UNICO Se abeclar la presente
qu este foca se refiere, en términos

contrad.'c 1on de 2‘es:r
de lo disg uesto enelu tlm considerando de este fallo.”
senor Mlnlstro Presidente Aguilar Morales declard

gue ¢l asunto se resolvié en los términos precisados

levantd la sesion a las trece horas con

Acto continuo,
veintisiete ' minutos,  previa convocatoria-que emitio- a los

{
HA &

infegrantes del Tribunal Pleno para acudir. a la préxima

segion publica ordinaria que se celebrara el lunes doce de
ptiembre del afo en curso, a la hora de costumbre

enor Ministro Presidente Luis

Firman esta ca
Maria A Jil r Morale s liceficiado Rafael Coelfo ma,
' ere al .' aguerdgs, quien da fe. j) P

) | /

,//
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