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SESION PUBLICA NUM.95

S ORDINARIA
JUEVES 29 DE SEPTIEMBRE DE 2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
jueves veintinueve de

cuarenta y siete minutos del
septiembre de dos mil dieciséis, se reunieron en el Salén de

Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Présidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo, 'Gutiérrez
Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,;" Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina Herngftﬁdez, Eduardo
Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

/
/
/

Il

Dayan.
/
Franco Gonzalez

El sefor Minisifo José Fernand/c_)
Salas no asistié a Ja sesi6n\por desempenar una comision
/ f

\ /

;/.

El sefior Ministro Presideénte Aﬁuilar Morales abrié la
lerdos dio cuenta de lo

oficial.

sesion y el secretario general

siguiente: |
| 1. APROBACION DE ACTA

Sk |
Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesidn publica nimero noventa y cuatro ordinaria, celebrada

el lunes veintiséis de septiembre del afo en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
J
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
JumemAcomepElusTicpeLanaaon - Aguntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

l. 37/2015-CA

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves veintinueve de septiembre de dos mil

dieciséis: /

_Impedimento 37/2015-CA, derivado del incidente de
nulidad de notificaciones, en la controversia constitucional
121/2012, promovida por el Estado de Oaxac/a, respecto de
la senora Ministra Margarita Beatriz Lun§/ Ramos. En el
proyecto modificado formulado por el seﬁgir Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: “UNIJCfffO. Se declara sin

materia el impedimento planteado”.

El senor Ministro Laynez Potisey/externé duda porque,

|

Ministro recusado tenga mtervencuof: en el asunto, en el caso

si el presupuesto’para que proceda éi impedimento es que el

la senora Ministra Luna Ramos ng podia tener intervencion

recurso de reclamacion fue radidado en la Primera Sala. Por

[
alguna en}I/a instruccion q_el asunto, en razon de que el

ello, estimd que, en lugar determinar que queda sin

materia el /asunto, se deberia sobreseer.

' El sefor Ministro'-ponente‘Gutiérrez Ortiz Mena indicé
que, - de| conformidad con el articulo 13 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitugion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
quien I va el proceso del incidente de nulidad en
notiﬁcaci nes es el Ministro instructor, lo cual se aborda en

los parrafos cuarenta y siete y cuarenta y ocho del proyecto.

rrrrrr
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surrena conte oeustica ot ana@®hservo que la razon para declarar el asunto sin materia es

porque ya se resolvid el incidente referido.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales considerd

que el sobreseimiento no es aplicable al impedimento.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Moral/eé sometio a
votacion la propuesta del proyecto, la cual /ée aprobd en
votacion econdémica por unanimidad de digz votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Pc/}{{isek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales. /
;

ihistro \Presidente Aguiiar Morales declaro

El senor

que el asunto sé resolvid\en los térylilinos propuestos.

El secretario genergl de a fuerdos dio cuenta con el

siguiente agunto de la Iisté@.‘

\

Il. 131/2016 Contradiccion de tesis 181/2016, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Tercerd en Materia Administrativa del
Sexto. Circuito, ; al -resolver los recursos ‘de -reclamacion
14/2015 y 6/2016, y Décimo Tercero en Materia de Trabajo
del Primer Circuito,-al resolver el recurso de reclamacion
56/2015. En el proyecto modificado formulado por el sefor
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso:
‘PRIMERO. Existe la contradiccion de tesis denunciada.
SIS CIW, DO Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia,
el critefio sustentado por este Tribunal Pleno, en términos de

la lesis redactada en el dltimo considerando del presente
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surema cowte oeustic o anacfgflo.  TERCERO.  Publiquese la  jurisprudencia que se

sustenta en la presente resolucion, en términos del articulo

220 de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de

resolutivo segundo tiene por rubro: ‘RECURSO DE
RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL
ACUERDO EMITIDO POR EL PRESIDENTE DE UN
TRIBUNAL ~ COLEGIADO — DE  CIRGUITO,  EN
CUMPLIMIENTO A LO ACORDADO POR/EL PLENO DE
ESE ORGANO, POR EL QUE SE ORDENA DAR VISTA A
LA PARTE QUEJOSA CON LA POSIBLE ACTUALIZACION
DE UNA CAUSAL PE IMPROCEDENGIA ADVERTIDA DE
OFICIO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 64 DE LA LEY DE
AMPARO (V/QZAA:TE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE

J \
2013)” / \ /

/ | /

)~ |
Dada /(a ausencia del é;eﬁor Ministro ponente Franco

dos mil trece”. La tesis a que hace referencia 77/ punto
S

Gonzalez ;Salas, el sefor Minigtro Pérez Dayan se hizo cargo

del asuntfé.
[

El j,é'eﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacié'rj’; la propuesta de los - considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la Iegitimacic’)n y a los antecedentes, la cual
se aprobd en votacion economica por unanimidad de diez
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

Diaz, | Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

RebollEdo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrié la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
discusién en torno al considerando cuarto, relativo a la

existencia de la contradiccion de tesis.
proyecto

El sefor Ministro Cossio Diaz advirtid que
afirr_na que uno de los tribunales sostuvo impligitamente un
criterio, estimando que lo hizo explicitamente, tan es asi que
denuncid la contradiccion de tesis. Asi, sugirid corregir esta

expresion. /

El senor Ministro ponente Pérez Dayan apunté que, en
| tribunal respectivo

el caso concreto, Wecho de que
. AR §
dio curso a la /reclamacion correspondiente, y el otro

argumento por qué no lo hizp, se entiende que se generd un
e que/existe un voto particular

punto de cont?adiccién, maxi
/
por parte de;/ uno de estos tribunales que asi lo evidencia.

uscar un sustituto de la

Modificé el proyecto para
palabra /[implicita”, para dar a entender el criterio que

sostuvo/el colegiado que, ademas, denuncid la contradiccion

de tesis.
anuncio voto

| senor Ministro Cossio Diaz

concurrente.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada del considerando cuarto,
relativo a la existencia de la contradiccion de tesis, la cual se
aprobo ’en votacion economica por unanimidad de diez votos
de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,

Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
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surkema conte oe Jusicu ot Lanacpernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales. El sefor Ministro Cossio Diaz

anunci6 voto concurrente.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan present’/el
con_siderando quinto, relativo al estudio. El proye?z en
primer término, diferencia entre los acuerdos de tramite y
aquéllos que son meramente de cumplimientg de una
determinacion del Pleno del tribunal colegiadq el cual se
traduce en un mandamiento especifico y no cu "/stionable. En
ese tenor, si el presidente de un tribunal colggiado emite un
acuerdo en cumplimiento de lo acordag'o por el Pleno
respectivo, y ordena dar vista a la quej}ésa por la posible

actualizacidén de uha causal de improcedencia, si bien relne

los requisitos foymales y materiales para su impugnacion en
el recurso de reclamacion, lo gierto es/ que dicho acuerdo no
contiene un pronunciamiento de fondo y, por tanto, no es
recurrible, en tanto que solo ob e a un tema ya tratado y

definido por el propio Pleno de ese tribunal.

Modifico el proyecto para precisar que soélo es

improcedente el recurso de reclamacion cuando el

contuviefa alguna otra cuestion, el recurso de reclamacion

seria procedente.

La sehora Ministra Pifa Hernandez estimdé que ese

acuerdo podria contener vicios propios, esto es, el Pleno del
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de una potencial causa de improcedencia —lo cual no es

recurrible— vy, aunque su presidente soélo cumpla esa
determinacién, podria fijar el nimero de dias pa /a’/contestar
esa vista, equivocarse en el nombre del quejos?/ en la fecha,
en la invocacion de la causa de |mproceder;0|a entre otros
/

4

aspectos lo cual podria ser reclamable.

Se manifestd de acuerdo con el p}foyecto anunciando

surnema corte oeusticia e Lanactiibunal colegiado pudo ordenar la vista con la actualizacion

voto concurrente en cuanto a la afirmagion consistente en los
/
le los acuerdos del

aspectos formales y materiales de

f
presidente del tribunal colegi?’do, al estimar que
materialmente ega degision no /fue auténoma, sino en

e
cumplimiento a/lo ordenado por el Pleno de dicho 6rgano

El sengr Ministro Pardo F}/ebolledo valordé que la tesis
el recurso de reclamacion

propuesta /deberl’a aclarar qu
dencia del tribunal colegiado resulta

contra-el duto de la presid
improcedente cuando se pretende combatir la causal de

/
improcedencia con la que se da vista. Apuntd que, con esa
aclaracion, se cenira el tema de la improcedencia del

recurs@ para esa hipétesis, coincidiendo -en que ese auto
los cuales podrian ser

pudiera tener vicios propios,
combatidos a través del recurso de reclamacion

a senora Ministra Luna Ramos considerd que deberia

Unicamente ejecuta

puntu lizarse que el preSIdente del tribunal colegiado, a
lo
tribunal colegiado, en la

través del acuerdo reclamado

acordado por el Pleno de ese
inteligencia de que los acuerdos de ese Pleno no son
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sUpKEMA CoRTE DE JusTICIA OE LAMACPBCUITIDIES; nO obstante, si ese auto de presidencia es

erroneo por otros aspectos —por vicios propios—, entonces
es recurrible.

Concordd con el sehor Ministro Pardo Rebolledo en
que no se puede impugnar la causa de improcedgncia en la
reclamacién, puesto que ese acuerdo L’micameze da vista
para que el interesado presente un escrito y ofrezca pruebas
en relacion con la causa de improcedencid que el tribunal
colegiado considera pueda constituirse/  Indicé que el
aspecto material y formal del acuerdo dj presidencia podria
eliminarse de la tesis del proyecto para permitir un

entendimiento preciso. /

El senor Minjstro ponente P?Zez Dayan modifico el
proyecto para, pgr una parte, eliminar la mencién del voto

particular de uno de los tri unaleé colegiados, por la otra,

en la  parte /considerativa que sera

improcedengia en dicho recurso, ‘puesto que es en el
desahogo de esa vista cuando podra expresar las razones
por las que estime que esa causal no se surte y, finalmente,
para indicar en la tesis que sera improcedente la
reclamadion s6lo cuando se combata la vista ordenada por el

Pleno del tribunal colegiado.

El

enor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacio

la propuesta modificada de los considerandos
quinto y| sexto relativos, respectivamente, al estudio y al

criterio que debe prevalecer, la cual se aprobd en votacion
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SurkEma CORTE DE JusTICA O LA NacBCONOMICA por unanimidad de diez votos de los sefiores

lll. 292/2015

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan vy Presté:nte
Aguilar Morales. El sefior Ministro Zaldivar Lelo d/e’ Larrea

reservo su derecho de formular voto concurrente.//

El senor Ministro Presidente Aguilar MQ{ales declard
que el asunto se resolvid en los términos pg,(:-,/cisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva defﬁa tesis derivada
de esta resolucién, cuyo texto debe incluirse en la sentencia

correspondiente, una v z ap obado el enérose respectivo, se

sometera al procedjmiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion/de Tesis, en términos

de lo previsto en/el articulo 14 del Ac _J erdo General 20/2013.

#

El secre;ério general de|\acugrdos dio cuenta con el
siguiente asuhto de la lista: |
f

Contr/adiccién de tesis 292/2015, suscitada entre los

Tribunales/ Colegiados Décimo Tercero en Materia Civil del

Primer Circuito y Primero del Vigésimo Quinto Circuito al
resolver, respectivaménte, el amparo en revision 89/2015 y
el amparo directo- penal 1151/2014. En el proyecto
modificado formulado por el senor Ministro José Ramoén
Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. Esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
paré resolver la presenfe contradiccion de tesis. SEGUNDO.
Si existe la contradiccion de tesis denunciada entre el criterio

sostenido por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en



539 g auU’ n

:3 .., RNUU \

AN ?A\‘* V“ﬂ) - 10—
"ét L/f g

:;L\\\E,;x/ Sesion Puablica Nam. 95 Jueves 29 de septiembre de 2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte oeusticw o anaofateria Civil del Primer Circuito “al resolver el amparo en

revision 89/2015 y el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Quinto Circuito al resolver el amparo indirecto en/ 'revision
1151/2014. TERCERO. Deben prevalecer, con c‘aracter de
Jurisprudencia, las tesis de este Tribunal :_Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, c;i:ryos rubros y
textos quedaron anotados en el dltimo coﬁ;fderando de la
presente ejecutoria. CUARTO. Dese p%ﬁ/icidad a la tesis
Jjurisprudencial que se sustenta en la pr@;gente resolucion, en
los términos del articulo 219 de la Ley dé Amparo”. La tesis a
que hace referencia el punto resolu4|vo tercero tiene por
rubro: “VISTA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 64 DE LA
LEY DE AMPARQ. NO ES EXCUS/ PARA OMITIRLA QUE
SE SOBRESEA EN EL JUI/ZO DE AMPARO AL
ACTUALIZARSE UNA CAUS DE IMPROCEDENCIA
QUE, EN 77 INION DEL ORGANO JURISDICCIONAL NO
E

IMPIDE EL/ESTUDIO DE LA CUESTION PLANTEADA”
/

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion/la propuesta de los apartados |, II, lll y IV relativos,
respectivamente, a_los antecedentes, al tramite, ‘a la
compe encia y a Ia'legitimaci_én, la-cual se aprobd en
votacign econdmica. por unanimidad de diez votos de los
senorgs Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
/Zaldlvar Lelo de Larrea Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.
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supkema conte peuusTicia oe Lanacioy - | senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del apartado V, relativo a la exiétencia

de la contradiccion, la cual se aprobd en votacion 9éonomica

por unanimidad de diez votos de los senorgs Ministros
os, Zaldivar

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna R
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina He/nandez Medina

Laynez Potisek, Pérez Dayan y /PreS|dente Aguilar
/

Mora l.,
/

Morales.
: 4
i

El senor Ministro'ponente Cos/,s’fio Diaz presenté el
jones y fundamentos. El

apartado VI, relativo a las considera
5éjustifica que el tribunal

proyecto propone concluir que no
colegiado deje de“aplicar el artl’cuk/; 64 de la Ley de Amparo

una causa de improcedencia no invocada

cuando advie?g
por las parte? analizada por el/érgano jurisdiccional inferior
ue se tengan como actos

—en el caso especificol en
la resolucion de primera instancia y la de

o0 de la primera de ellas, al

reclamad

segundo /grado— vy, resp
resolver/el recurso de revision, dicho tribunal revisor estima

actualizada la causal prevista en el articulo 61, fraccion XX
de la Ley de Amparo, relativa a la cesacion de efectos por

sustitucion-procesal.

enald que la razén fundamental de esta propuesta

estriba en que dicha disposicion fue incorporada para
garantizar el derecho del quejoso a la defensa en el juicio de
amparo, cuando el érgano revisor advierta de oficio una
causa de improcedencia no hecha valer por las partes ni
inferior, ante la

analizada por el érgano jurisdiccional
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audiencia, aunado a que la actualizacién de una cau

Improcedencia necesariamente implica que no se esfudiara

en su totalidad la materia de amparo.
'4) que los

La senora Ministra Pina Hernandez es/t;
confusos, por

ejemplos del parrafo cuarenta y siete resulta
lo que sugirié eliminarlos, lo cual no afectarfa al sentido del

uritun comepeusnem e Lanvaoposibilidad de un error judicial y en aras de garantizar la
i de

/

proyecto.
/
El senor Ministro Pérez Dayan reflexiond que la norma

en cuestion tiene como finalidad dar certeza y seguridad a
procedencia inhibe el

las partes, puesto qu a causa de i
el organo jurisda/ccional y, cuando se

conoc'.éo por las partes, genera

la posibilidad de que esto sea
alegato

pronunciamiento

invoca de oficio
la necesidad de comunicar
de su . conocimiento para

correspondiente. Esto - implic
procedimignto, recordando que, por un lado, cuando un

tribunal ;:)Iegiado tiene conocimiento de una causa de
improce éncia ordena a su presidente que dé la vista
necesaria, a efecto de que no se deje sin escuchar al posible
Yy, por otro lado, en la Segunda Sala se resolvid el

no ha si

ue formule el
una modificacion en el

afectad
problema desde Ia'pérspectiva del prudente arbitrio

el caso concreto, puntualizé que el punto de
diferendo entre los tribunales contendientes fue que, ante
una- sentencia de- primera instancia y otra de segunda,
coincidieron en que la de segunda instancia absorbe

totalmente a la de primera instancia para efectos del juicio de
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habria que sobreseer; no obstante, uno de los tribunales

SUPKEMA CORTE DEJUSTICIA OE LANACIMPArO Y SU precision de actos reclamados, por lo que
ordend la observancia del articulo 64, y el otro, privilegiando

la economia procesal, no dio vista al interesado

Coincidié con el criterio de la Segunda Sala —del
arbitrio—, consistente en que, cuando czn/gdere el érgano
existir esa vista

jurisdiccional que hay cierta duda, deb
pero, cuando resulte absolutamente clare que no perjudicara

la marcha normal de un procedimiento ni se impedira la
resolucion de fondo de una cuestion planteada, no habria

razon de detener el flujo del asunto/y dar vista, con miras a
la/ celeridad procesal, la

establecer un balapce entre
economia proce?/ycl:k\eguridad uridica.
El' senor Ministro ﬁ.aynez Potisek refirid que de la

Segunda Sala/ al resolver', la_contradiccidon de tesis 19/20186,
a./J. 53/2016 (10a.) de rubro

emitid ‘la tes/é jurisprudengial
LIGACION DE DAR VISTA AL

“JUICIO DE] AMPARO: LA
QUEJOSO/ CON LA POSIBLE ‘ACTUALIZACION DE

ALGUNA-_/CAUSA DE IMPROCEDENCIA EN TERMINOS
DEL SEQ/UNDO PARRAFO DEL ARTICULO 64 DE LA LEY
DE AMPARO, COMO CONSECUENCIA DE UNA
EJECUTORIA DICTADA EN UN ASUNTO RELACIONADO,
DEBE |QUEDAR AL PRUDENTE ARBITRIO DEL

JUZGADOR'.
| Recapituld que eh ambos casos que dieron origen a la
se tratd de una quejosa que

presente| contradiccion,
interpuso amparo contra la sentencia de primera instancia y
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dicho por el Tribunal Colegiado Décimo Tercero en Materia

Civil del Primer Circuito, en cuanto a que no es necesario dar
/’ [l
(17Ia sentencia de

supkEmA CORTE DEJUSTICA DELANACRN@gO  contra la de segunda instancia, coincidiendo con lo

vista porque el sobreseimiento respecto
primera instancia no impide el anélisi:; de fondo de la

cuestion principal planteada. En ese senjni'do, concordo con el
b, . ; . NS N
senor Ministro Perez Dayan y sugirié precisar que, cuando
no haya impedimento alguno para/conocer el fondo del
/

asunto, no se tenga que dar la vista./

El sefior Minjstro Zaldivar Lgflo de Larrea recordd que
eno ye}‘ dlscutlo con mucha amplitud el

este Tribunal
articulo 64 de/la Ley de Ampar,é y fijo jurisprudencia en el

ue siempre debé darse la vista respectiva

sentido de
cuando el g'rgano colegiacio advierta de oficio una causa de
a‘\ llegar a tener meérito, pues asi se

lmprocedehma que pudier
desprende del parrafo segundo de dicho dispositivo:
“Cuandqj un organo jurisdiccional de amparo advierta de
oficio uﬁa causal de improcedencia no alegada por alguna
de IaS;" partes ni analizada por un drgano jurisdiccional
mfer:orf, dara vista al quejoso para que en el plazo de tres
dias, manifieste lo que a su derecho convenga’, lo cual
uye un mandato de la ley al érgano jurisdiccional esto

constil
esta sujeto a su valoracion discrecional

es, noje
se pronunci6 de acuerdo con el

r lo anterior,
proyecto. Advirti6 que, de resolverse en contrasentido

implicaria desconocer o modificar una jurisprudencia del
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surkema corte pesusticu of Lanadqiyipunal Pleno que, al menos en la Primera Sala. se ha

aplicado.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo contempld’que, en
jtico fine con la

esta especie de temas, el criterio pragmati
q%aro directo,

disposicion legal estricta. Aclaré que, en a
ademas de senalarse normalmente como agfo reclamado la

sentencia de segunda instancia, tambien se sefala la
sentencia de primera instancia —que qugdo sustituida por la
de segunda—, pero no se sefalan/ como autoridades

responsables a quienes emitieron Ia/sentenma de primera
nte a la que’ emiti6 la de segunda

instancia, sino unic
/

instancia. /
/-
f"

/

F{economo que, desde un crlterlo pragmatico, resultaria
un exceso eStabIecer la o Ilgamo/n de dar vista con la causa
de improcedencia respectjva a n.en ese tipo de casos; sin

embargo,/ compartiria el proyecto porque, de empezar a fijar
arbitrio de los o6rganos

excepcignes y dejarlo
jurisdiccionales, se podrian suscitar casos en los que se

viole abiertamente la disposicion legal materia de analisis

suscribiendo lo dicho por el sefor Ministro Zaldivar Lelo de
por lo que ve a que la norma no da lugar a ninguna

Larre
interpretacion en ese sentido.

El senor Ministro Laynez Potisek indicd que el arbitrio

gen ra mqwetud no obstante, estimd que pudiera retomarse
cuando la causa de

que,

la \ ropuesta de- aclarar
improcedencia no impida el estudio de fondo y ello sea claro

no tiene por qué darse vista.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
El senor Ministro Pérez Dayan explicd que, aun ante

S'UPH.EMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
textos normativos expresos de apariencia rigida, la labor
a cada

hermenéutica del juzgador imprime el valor exac

disposicion, con motivo de la practica procesal
especie, indico que si la finalidad de la norma/es no generar

indefension y que se estudie el fondo, si éste se va a
estudiar no se causaria ninguin perjuicio con sobreseer
respecto de la sentencia de primera ins/tanc:la al tratarse de
un amparo directo que procede en coyitra de las sentencias
de segunda instancia. Por eso, se”/reitero en contra del
proyecto, y en el sentido de dejar e;;e/,ta valoracion al aspecto
enteramente pragmatico, favor/e/ciendo el principio de

eficacia procesal y de :\celeridad /én los juicios, siempre que

se vaya a regolver el fondo. /

En la

]

na’ Hernandez coincidid con el

La sgfiora Ministra
sefior-Ministro Pardo Reholledo en que no seria conveniente
n la practica, indicé que, al

establecer excepciones. \ E
momento de analizar la demanda inicial, el presidente del

tribunal colegiado puede desechar la demanda por lo que se
a la sentencia de primera instancia, siendo que el

refier
quejoso tiene el recurso de reclamacion para defenderse

stimo que la finalidad de la norma en estudio es que

al Imomento de dictar sentencia, se va a determinar un

Si,

sobreseimiento por una causa de improcedencia advertida

de icio  por el - érgano jurisdiccional, entonces
interesado para que

necesariamente debia oirsele al
exprese lo que a su derecho convenga, por seguridad
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sormema corte peysmemoeanacyridica y  defensa de los particulares. Recalcd que no

deberia empezarse a establecer excepciones a la vista por
: , - /

una supuesta celeridad y por cuestiones pragmaticas, pues

todavia no se pueden saber todas las implicaciones de’esa

decision. Por tanto, se expresd en favor del proyecto. /

- La sefnora Ministra Luna Ramos aclarfg’)”y que la
contradiccion de tesis de la Segunda Sala tratataé acerca de
dos asuntos laborales relacionados que se\r‘_/ésolverian en
una misma sentencia, en el entendido// de que se

demandaron prestaciones reciprocas y echL/JS/entes, es decir,
otro se pergfia. Narré que, al

lo que en uno se ganab
D /
resolver de uno de ellos la cuéstlon planteada, el otro cesaba
: _ ;
ue no era necesaria

en sus efectos, por

la vista del artl’(?
resolverse el prg,'lema planteado en

que se concluyé
XLey d 'Amparo porque, al

primer amparo, cesa
en sus-efectos /él acto reclamado, en ¢l otro amparo, y no en
razén de haberse advertido oficiogamente una causa de

improcedencia.
I

Diferencié que, en el caso especifico, se trata de

usa de improcedencia que surja oficiosamente

, una vez que se va a analizar la sentencia de

cualquier
en el juici
fondo, y que no se haya estudiado previamente, lo cual es el

objeto del .:’:flrtl'culo 64, parrafo segundo, de la Ley de Amparo,
vitar dejar en estado de indefension a la quejosa;

es decir,
siendo que, de haberse hecho ese estudio de causas en

primera instancia, hubiera provocado la formulaciéon de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEA CORTE DEJUSTICK DELANACBIgrAIVIOS Y SU - posterior impugnacion en el recurso de

revision.

Valoré que el criterio de la Segunda Sala no resulta
aplicable de manera genérica a cualquier/ causa de
improcedencia que se relacione con la Ultima instancia,

coincidiendo con los sefnores Ministros Pina Hernandez,

Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea}/ y Cossio Diaz en
que, si-se trata de una causa de pro;z/edencia que no se
habia estudiado con anterioridad ni/fde la que se tenia

conocimiento, y se ierte en el momento de resolver la

sentencia respe debe dar vista. Asimismo, de
empezar a hacer excepciones, /aun con las causas de
improcedencia mas evidentes —gomo la del caso, en que se
impugnaron/las sentencias de pfimera y segunda instancias,

de lo cual Ja de la primera instancia queda subsumida a la de

la segunda, y que no se causaria ningln perjuicio con su

indefension o, al menos, no se escucharia a quien pudiera
aleg ral respecto.

Sugiri6 aclarar por qué la Segunda Sala estimé que no

era gonveniente dar vista. Por esas razones, se pronuncio en

favor del proyecto.

El sefor Ministro Pérez Dayan resalté que el criterio de
la Segunda Sala determind una excepcién para los amparos

relacionados a partir de la practica judicial y a la dinamica del
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SUPKEMA CORTE DEJUSTICA DE LANACBIMDArO, & Saber, en ese caso concreto debid darse vista

pero, al haberse resuelto un amparo y provocado con esto la
cesacion de los efectos del segundo, se sobreseyd. En ese

tenor, sostuvo el criterio de la Segunda Sala.

_ El'senor Ministro Pardo Rebolledo contrasjcé'[ que, en la
practica, se ha sacado de contexto a esa dljs’""posicic’)n, por
ejemplo, cuando los presidentes de los tribup’éles colegiados
dan vista a la parte quejosa previo a d-i’btar un auto de
desechamiento. Ante ello, sugirio inciuir’f en el engrose la

argumentaciéon de la sehora Ministra Bfﬁa Hernandez, esto

es, precisar que si se trata del auto in/i"cia[ del presidente del
. x A/ 3

tribunal colegiado, g£n el\cual determine desechar por ciertos

actos con motivo/de causas de impv/ocedencia evidentes, no

da lugar a la vigta del articulo 64 de la Ley de Amparo, sino a

é

un recurso de/ reclamacion vy, si dichas causas se advierten

hasta el dlc/t/ado de la sentencig respectiva, entonces debe

darse la vis/ta correspondiente.

/

Exte;rné preocupacion en cuanto a determinar un
criterio de discrecionalidad para dar vista pues, por ejemplo,
se daria el caso en que, en contra de un mismo acto
reclamado por dos quejosos en amparo directo, advierte el
tribunalcolegiado qu‘e de uno hay que sobreseer por falta de

interés |juridico y del otro hay que entrar al fondo de la

resolucion impugnada.

El senor Ministro Laynez Potisek recordd que, en el
caso concreto, finalmente se entro al estudio de fondo de la

sentencia definitiva —de segunda instancia—, por lo que no
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sumema conte oeusticn of Lanacgie lesiond la esfera juridica del quejoso, es decir, se advirtio

una causa de improcedencia, pero se iba a entrar al fondo
del asunto. Valoré que, en el ejemplo dado por el sefior
Ministro Pardo Rebolledo, no resultaria aplicable &l criterio

de la Segunda Sala.

« El senor Ministro Zaldivar Lelo dek rrea recapitulo

que, primero, el acuerdo de desechat?ento se discutid

cuando-se analizo el precedente del Tril

se reflejo en la tesis, seria convenien/té hacer la aclaracion

unal Pleno y, si no

en el presente asunto; segundo, queféxiste jurisprudencia de
este Tribunal P!{ no que\ obliga aaélés Salas, en la cual se
determin6 que él articulo 64 no prevé excepcion alguna para
dar vista; y tercero, que ese criter}"’o de la Segunda Sala —de
discrecional}' ad del érgaro jtflfisdiccional— contradice la
jurispruder)bia del Tribunal Pleno, concluyendo que, de
modificars/e el sentido del\pyoyecto, habria que pensar si
implicaria o no la sustitucién de la jurisprudencia y, por ende,

se requeriria una votacion calificada.

Subrayé que la finalidad del legislador es garantizar,
ante todo, el derecho de defensa,  de debido proceso y
privilegiar la audiencia a las partes. Considero que el
proyecgto se compadece con el objeto de la ley y con la
jurisprudencia vigente de este Tribunal Pleno, y si bien hay

preocupaciones en cuanto dar una solucion mas eficaz a

todos los asuntos en los tribunales colegiados, estimd que es
mejor optar por la interpretacion mas proteccionista,

garantista y que brinde mayor seguridad juridica, en lugar de
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACKIN estableciendo excepciones
discrecionalidad. Por ello, se reitero en favor del proyecto

reconocié que
rpretaciones,
a los tribunales
del nuevo acto

La senora Ministra Luna Ramos

establecer excepciones provocara diversas in
por lo que es mejor brindar una regla gener

/

colegiados. Recordd que, en el tema
fée excepciones, y

legislativo, se empezé ese sistema /
o/

llegaron a ser tantas que ya no se distinguia cuando era uno
/alejc') del criterio de la

de esos actos. Baj a optica, se/
con- el g/oyecto, en aras de una

Segunda Sala y/estari
mayor seguridad juridica y una ur)ffformidad en el tratamiento
de los asuntos.

residente Aguilar Morales se

Ministro
ecto, pues concuerda con la

El senor

pronunciéf en favor del p
finalidad /de la ley: cualquiera que sea la causa de

. . f
mprocee{enma debe darse vista al quejoso para que pueda

opinar I/D conducente.
El sefior Ministro ponente Cossio Diaz modificé el

proyeéto para. eliminar los ejemplos del parrafo cuarenta y
para distinguir entre el auto de desechamiento y el

siete,
la- advertencia de una causa de

auto |con motivo . de
cedencia al momento de dictar sentencia

improc

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

la propuesta modificada de los apartados VI y VI
y

votacié
respectivamente, a las consideraciones

relativos,
fundamentos y a la decision, la cual se aprobé por mayoria
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suriEMA coRTe DEJUsTICIA o€ LA NacBe OChO Votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larre

Rebolledo, Pina Herndndez, Medina Mora I. y Presidente

Aguilar Morales. Los senores Ministros Laynez Potisek y

. /

Pérez Dayan votaron en contra. /‘
- Dadas las votaciones alcanzadéé los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

“PRIMERQ. Este Tribunal Pleno fﬁe la Suprema Corte
de Justicia de la/Nacion es compe
tesis. SEGUNDO. Si existe la

contradiccion de tesis denunciada entre el criterio sostenido

ente para resolver la
presente contr:

por el Décin7 Tercer Tribuhal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito al resolver

amparo en revision 89/2015 y el

Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito al
resolver el amparo directo \penal 1151/2014. TERCERO.
Deben prevalecer, con caracter de jurisprudencia, la tesis de
este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
on, cuyo rubro y texto quedaron anotados en el dltimo
consi eréndo de la presente ejecutoria. CUARTO. Dese
publigidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en la
presente resolucion, en los términos del articulo 219 de la

Ley de Amparo”.

I senor Ministro PreSIdente Aguilar Morales declaré
que e asunto se resolvid en los términos precisados, en la
mtellgenma de que la redacmon definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia

correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se

--------
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se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:
inejecucién - de sentenci__a"‘ 274/2015

IV. 274/2015 Incidente de
respecto de la dictada el siete de enero de dos mil quince

por el Juzgado Sexto de Distrito en Materia de Trabajo en el
juicio de am,p’iaro 2805/2014,

En el proyecto

en el

Distrito  Federal,

promovido por
modificado formuI/ado pon, el senor Ithstro Jorge Mario
Pardo Rebolledo se propqso “PRIMERO Es fundado el

incidente de mejecucron de sentenc:a a que este loca se
refiere. SEGUNDO En-el céso de que aun lo ejerza, queda
mmedlatamente separado qe su ’g’cargo _

B :ctual Titular de Ia\,DeI?’gacién Xochimilco de la
Ciudad d,é Meéxico, por ha incumplido la sentencia

constituc;bnal autorizada el siete de enero de dos mil quince
TERCE.O Consignese a | GGG -c.-
Titular de la Delegacion Xochimilco de la Ciudad de México,
al igua] que = | qicn fungi

anter.'o mente como titular de la citada Delegacion, ante el
Juez/ e Distrito de Procesos Penales Federales en la
Ciudad de México en turno, por el desacato a una sentencia
de aniparo de acuerdo con lo previsto en la fraccién XVI, del

articulo 107, de la Constitucion Federal, a fin de que sean
juzgadas y sancionadas por la desobediencia cometida, en
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SUPKEMA CORTE DEJUSTICI DE LANACRDS  f@rMIiNOS  previstos por el articulo 267 de la Ley de

Amparo vigente. CUARTO. Para los efectos mencionados en
la parte final del punto cuatro de esta resolucién, déjese el
presente incidente de inejecucion de sentencia abierto y
requiérase a la autoridad ahi serialada el cumplimiento a la

ejecutoria de amparo en los términos especificados”.

Asimismo, inform6é que, en cumplimiento de Io
dispuesto en el parrafo segundo del Punto Tercero del
Acuerdo General 10/2013 del Pleno de gsta Suprema Corte,
se solicitd informﬁdo Sexto de/bistrito en Materia de
Trabajo en la Ciudad de\\ México ;obre la recepcion de

documentaciéry relevante

resentaéa por las autoridades

vinculadas al /cumplimiento del fallo/ protector o el dictado de
algun provejdo en el que se tenga por cumplida la sentencia
emitida en/el juicio de amparo 2805/2014 de su indice. En
respuesta/, la secretaria de dich6 organo jurisdiccional remitié
—via correo electronico— el oficio 23267/2016, en el que se
transcritzc’) el acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil
dieciséis, por el que hace del conocimiento gue adn no se
tiene pfor cumplida la sentencia dictada y acompand copia
certificada de la audiencia de dieciocho de agosto del afo en
curso, a.través del cual la Sala del conocimiento previno a la
deleg ciftj’an responsable para que exhibiera las constanrcias

fehaci Tﬁntes de aportacionels al Instituto de Seguridad y

Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Sistema de Ahorro para el Retiro, Seguridad Social y
Fondo de Vivienda de la Caja de Prevision para
Trabajadores de Lista de Raya del Gobierno del Distrito
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
sukema corte peusTicw oe Lanaafiigderal, asi como el pago de la cantidad de $222,165.97

(doscientos veintiddés mil, ciento sesenta y cinco pesos, con
noventa y siete centavos) por concepto de salarios caidos,
prima vacacional del afo dos mil catorce, primer periodo de
dos mil quince, vestuario administrativo y vales de d/ezpiensa
por -concepto de fin de ano, desde el dos mil nueve/al dos mil
quince, y por concepto de estimulos de dias d/e’ sueldo De
igual forma, informé que ese juzgado ha requerido a la
delegacion responsable en los mismos térmip‘és, en autos de
siete y veinte de septiembre del presente _éﬁo, sin que a la

fecha hubiere cumplido con ello. /

A 7*.:‘ /

del Gobierno de la Ciudad de ‘Me ico, por el cual informd
que, mediante oficio de veintitrés de septiembre de dos mil
dieciséis, se comunicé al Director General Juridico y de
Gobierno de la Delegacion Xochimilco que se otorgd visto
bueno, con el objeto de que se dé cumplimiento a la

de amparo, y manifestdé que, con lo anterior, la

intervengion ' de -esta autoridad en- el presente “juicio ha
concluidp, y solicitd que se tenga en vias de cumplimiento de

la ejecutoria dictada en autos.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo indicé que,
de estelultimo escrito con que se dio cuenta, se otorgd visto
bueno a la Delegacion Xochimilco, a fin de que ejerza los

recursos aprobados en el presupuesto de egresos, por el
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ciento sesenta y cinco pesos, con noventa y siete centavos)

que, una vez aplicadas las deducciones de ley, resulta un
importe neto de $194,651.45 (ciento noventa vy cy{atro mil,

supkema conte oesusticu e Lanacpmporte  bruto de $222,165.97 (doscientos veintidés mil

seiscientos cincuenta y un pesos, con cuarenta y cinco

centavos) para el pago de las presta0|one§/ econdémicas
derivadas del laudo de fecha diez de enero de dos mil
catorce, emitido por la Cuarta Sala del Tr;bunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, en el juicio Iabora/]/21 15/2010, lo cual
esta sujeto a la disponibilidad de recu/f':sos y al calendario

/
/

/
f

presupuestal autoriz
a/ en lista para incluir el

Solicité qug el asunto quedar
en su momento,

ocumeZ 0 Y,

analisis de este ultimo
ta a la consideracion de este

someter la J’wueva propu

Tribunal Pleno
/
El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena apunto que la

de amparo causo ejecutoria el veintisiete de enero

sentenciz
de dos [TIII quince y que la solicitud de la delegacidon de este

visto bueno se hizo el diecinueve de septiembre de este ano
la que|se respondié hasta el dia veintitrés siguiente. Asi, la
Ley de Amparo no sélo sanciona el cumplimiento de la
sente ?ia, sino la COhtumacia, siendo que este documento lo
lleva & la conviccidon de que existe contumacia, maxime que
se indic6 que el gjercicio de los recursos se encuentra sujeto
a' su disponibilidad y al calendario presupuestal autorizado,
con lo que se evidencia que su emisidon soélo obedecié a que
el asunto se listd para resolverse en este Tribunal Pleno.
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supkema corte oeusTica e Lanacon | seflor Ministro Cossio Diaz coincidid con el sefor

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en que hacia mucho tiempo en
que no se actuaba. Observé que este Ultimo documento no
fue emitido por la delegacion responsable, %o por una
autoridad del gobierno de la Ciudad de Méx{iéfo. Valoré que
es una sentencia de amparo incumplida ;éiteradamente y
qué, no obstante la sugerencia del sef}ér Ministro Pardo
Rebolledo, se esta ante un desacato deli_éado.

El senor Ministro Presidente Aduilar Morales recordo
gue el senor Ministro Pardo Fiebohl,-tfedo solicitd aplazar el

asunto para estudiar el oficio recibiqé hoy.

El senor

Inistro Zaldivar L?{o de Larrea concordo con
el senor Ministro Presid nte Aguilar Morales en que ha sido
proceder de esta Suprema " Corte, cuando llega un
documentd relacionado el\misrjio dia de la sesion respectiva,
aplazar la/resolucion del asunto para analizarlo y realizar una

nueva pr;gpuesta.

El/ sefior Ministro Medina Mora |. consider6 que el
|
I . s iy s
documento en cuestion no fue -emitido - por la autoridad

respor{sable, por lo que secundd lo expresado por los

[

senores Ministros Cossio Diaz y Gutiérrez Ortiz Mena. No
obstante, expresé que ha sido regla aplazar estos asuntos

ante este tipo de solicitudes.

- La senora Ministra Pina Hernandez refrendd lo
manifestado por los senores Ministros Presidente Aguilar

Morales y Zaldivar Lelo de Larrea en que, al margen de que
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SUritima corte peausTicu oeLanac]l documento presentado sea apto o no para cumplir con la
una actitud contumaz, debe

sentencia o determinar
atenderse la solicitud del senor Ministro Pardo Rebolledo

para, en proxima sesion, discutir la nueva propuesta de
/
respecto del

resolucion que incluya un pronunciamie

mencionado oficio recibido hoy.
El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo ofrecio
propuesta B@ra la sesion del préximo

presentar la nue

jueves.
El senor Ministi'o Presijdente Aguilar Morales prorrogd

la discusién del asu:Lnto para una proxima sesion, por lo que

ant6 la sesion a las trece horas con

Acto continuo,
isiete minutos, previa convocatoria que emiti6 a los

di
integrantes del Tribunal- Pleno para acudir a la proxima
esion publica ordinaria que se celebrara el lunes tres de

ctubre del ano en curso, a la hora de costumbre.

esta acta el senor Ministro Presidente Luis
orales y el licenciado Rafa C/oeHo/Cetina,

J aue dos, quien darfe-
’ |
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