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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y ocho minutos del lunes tres de octubre de dos mil
dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica

ordinaria, los senores Ministros Presidente

AgUiIar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,/José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,/Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebollgdo, Norma Lucia
Pina Hernandez, Eduardo Medina Morg/ l., Javier Laynez
Potisek y Alberto Pére an.

El senor Ministro José Ferndndo Franco Gonzélez
/

Salas no asistié a la sesion por désempenar una comision

oficial.

El senor Ministro Presiderite Aguilar Morales abrid la
sesién y el gecretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

 Se someti6 a consideracién el proyecto de acta de la
sesion publica ndmero noventa y cinco ordinaria, celebrada

el jueves veintinueve de septiembre del afio en curso.

Par unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd
dicho proyecto.

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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surema conte beuusTicELanacON Aguntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

I. 32/2016

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes tres de octubre de dos mil dieciséis:

Controversia constitucional 32/2016, promovi /por el
Municipio de Tlalixtac de Cabrera, Estado dj Oaxaca,
demandando la invalidez de la resolucién de {ecisiete de
febrero de dos mil dieciséis, dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Féederacion, en el
recurso -~ de reconsideracion SUP-REC-6/2016 y su
acumulado SUP-REC-15/2016. En el proyecto modificado

formulado por el sefor Ministro José Radmdn Cossio Diaz se

propuso: “PRIME \procedente y fundada la presente
controversia copstitucional. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de /a sentenc}a emitida en el recurso de
reconsideraci SUP—REC::6/201 6/ y su acumulado SUP-
REC-1 5/201 emitida por 1?3 Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder de la Federacjon. TERCERO. Publiquese
la presen resolucion en "I Semanario Judicial de la

Federaciép y su Gaceta y en el Periédico Oficial del Estado

El

asunto. Indicé que, en la resolucion de mérito, la Sala

enor Ministro ponente Cossio Diaz presentd el

Superior| del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion esencialmente ordend al Instituto FEstatal

Electoray y de Participacion Ciudadana del Estado de
Oaxaca'que expidiera las constancias de mayoria a los

concejales del municipio actor que resultaron electos por la
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mil quince, la cual resolvi6 respecto a la solicitud de
los miembros del

revocacion de mandato de todos
ayuntamiento que originalmente habian resultado electos y

que venian desempehando el cargo, destjtuyéndolos y
nombrando a nuevos integrantes. El promovénte estimé que

este acto le genera una afectacién al municipio actor en su
7que implica una

integracion 'y permanencia original, |
cién Federal, tanto

vulneracion al articulo 115 de la Constitu
en lo relativo a la integracion del ayuntamiento, como en lo

relativo a la competencia del Con}g/reso del Estado para

resolver este tipo de gon
En cuanto a /tema concerniente a si este Tribunal Pleno

puede 0 no analizar tanto la impugnacion de una resolucion
a dala Superior o si la misma

jurisdiccional ictada por dic|
ectoral, el proyecto propone

constituye o/ no materia
Tribunal Pleno ha sostenido

determinar que: 1) si bien es
regla general, la controversia constitucional no

que, por
en contra de resoluciones jurisdiccionales, ha

procede ¢
lo_excepciones cuando se plantea la invasion a la

establecig

esfera competencial de un érgano originario del Estado, 2)

se requiere analizar. previamente si el tribunal demandado
1 ejercicio de su competencia o no, lo cual sdlo
er definido medianté un estudio de fondo, y 3) este

actué e
puede ser, de inmediato, considerado como de

puede s

acto ndq
materia electoral, pues se cometeria el error de asumir que

es el 6rgano que resuelve el que define la naturaleza del
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PUPKEMA CoRTE DEIusTIC e LA NAO Cto que emite y no la norma que lo faculta, lo cual calificaria

a cualquiera de sus actos como electoral

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no compartié el
proyecto, como se ha pronunciado en los precedentes,
porque la Sala Superior del Tribunal Electgral del Poder
Judicial de la Federacion es un érgano terminal, el cual
 |a posibilidad de

resolvié un recurso y, por tanto, no c:?e
imd’ que el tema podria

una controversia constitucional. Estim
abordarse tanto en el apartado de ¢ompetencia como de

improcedencia. /
f

El senor Ministro Zaldivar Lelf) de Larrea consider6 que
y

el tema podria plantearse tanto e._i competencia, legitimacién
petendia, siendo !Je el proyecto lo atiende en

pasiva o incomp

este Ultimo.
dado que existe una causa

de erivaa directamente desde |la
Constitucic

materi 4
Federacion. Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en
los términos de esta

forma |definitiva e inatacable, en
Constitlicion y segun lo disponga la ley”, siendo que el caso

concretp se encuadra en su fraccion V. Asi, apunt6é que se
trata de un organo terminal y la maxima autoridad en materia
de las acciones de

electoral, con excepcion
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surkema coRte o Justicia o€ s naadmconstitucionalidad y de las contradicciones de tesis de las
que conoce esta Suprema Corte, asi como que tiene la

atribuciéon de inaplicar leyes, en casos concretos, sobre

materia electoral contrarias a la Constitucion.

Advirtio que el articulo 105 constitucional jhdica que la
controversia constitucional no puede versay sobre temas
electorales, ademas de que el Tribunal Electoral no esta
previsto como una de sus hipotesis de p?cedencia, maxime

que su fraccion II, parrafo tercero, prevé que “La Unica via

/
para plantear la no conformidad de las feyes electorales a la
Constitucion es la prevista en este articulo”. Con ello, valoré

que la Constitucion establece un sistema completo, en el

cual tanto esta Sugrema, Corte como el Tribunal Electoral del

Poder Judicial /de la Federacion tienen competencia en
materia  electoral, au € manera claramente

diferenciada

Esti
extensiva/del articulo 105 cofistitucional, ha respondido en

que, aunque tado por una interpretacion

cuanto g cuestiones que —de alguna forma— quedarian
ajenas fal control constitucional, -aun cuando no esté
especificamente sefialada en el precepto; sin embargo, en el
caso ng podria hacerse esta interpretacion extensiva, ya que
hay urn mandato expreso de competencia al Tribunal

Electoral, cuyas decisiones son definitivas e inatacables, por

lo que ZO se debe abrir la posibilidad de una controversia

constitucional que sea, en la practica, una diversa instancia
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todas las sentencias del Tribunal Electoral.

Recapituld que el caso es claramente d?rnateria
la Sala

electoral, dado que el origen de la sentencia
Superior es un acuerdo del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, por el cual
nego la validez de la Asamblea General qug destituy6 a los
miembros del ayuntamiento originalmente glectos, lo cual fue
primeramente revocado por el  tribu él electoral local,
después confirmado por la- Sala Reggional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién y, finalmente,

revocado de nuevo por la Sala Supﬁrior. De tal manera, el
r R
destituir a estas personas

0. no CZ
fuera de los supuestos de la Constitucion General y la
| es un argumento que se le hizo valer a

Constitucion lo
Por tanto,

ese  Tribun se
independientemente de que se pueda o no compartir esa

posibilidad juridica de analizar

SUPKEMACOH'[EDEJUSTlCiADELANAC}@n materia electoral y, a part". de ello, tenel' que reVisar

argumento de si se¢’ pod

desestimo.

decision, se/esta ante una i
el fondo de esa sentencia, al ser del ambito de competencia

del Tribunal Electoral, como 6rgano. terminal. Recalcé que
esta Suprema Corte no debe convertirse en la Ultima

instancia|jurisdiccional en materia electoral, pues esa no fue

la intencidn del Constituyente.
rd6 que, en la Primera Sala, se resolvid la

[s)ia constitucional 111/2011, en el sentido de que

controv
debia determinarse el valor de una asamblea extraordinaria
en la que se nombraran nuevos miembros del ayuntamiento
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manera distinta a la de este caso del Tribunal Electoral, por
= il

surema corte oeusTcn e anaa@istando en la fase del ejercicio del cargo, concluyendo de
lo que estimd que la via correcta seria la contradiccién de
de la

tesis entre los criterios del Tribunal Electoral y
Primera Sala de esta Suprema Corte
- La senora Ministra Luna Ramos subra¥p que no se
esta combatiendo la sentencia electoral en sy’é méritos, sino
un problema de competencia entre el Trib}fifwal Electoral del
Poder Judicial de |la Federacion vy el Conq}r’eso del Estado de
Oaxaca. Coincidid en que las controvergias constitucionales

no son para analizar las sentencias?f de ningun tribunal
. / .
ibunal Elgctoral es un organo

ademas de que di
terminal; no obstarite, este \Tribunaj Pleno ha aceptado la

’ \
procedencia en /diferentes \asuntps —incluso, derivaron
el/ argumento de que, en

algunas tesis aisladas— co
realidad, se planted un problema gompetencial

Narrd lps antecedentes del caso: 1) el municipio actor

esta conformado por una comunidad indigena que, en dos
igid a sus concejales del ayuntamiento en una

mil trece,
asamblea/ general, de acuerdo a sus usos y costumbres

conforme/lo establece el articulo 2° de la Constitucién, 2) el
Estado de Oaxaca validé esas

Instituto | Electoral del
iones y quedaron como autoridades municipales

designagi

indigenas, 3) en dos mil catorce, en una asamblea con

menor ~destituyen a los concejales vy
ayuntamiento, y luego

concurrencia,
practicamente desaparecen el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
local no validé la designacion de los nuevos concejales

Aclaro que, al dia siguiente de esta Ultima asamblea, el

Congreso de Oaxaca emitio la Ley Organica MUK cipal del
Electorales

Estado de Oaxaca y la Ley de Sistema
, las /cuales fueron

Indigenas para el Estado de Oaxaca

impugnadas ante esta Suprema Corte /V|a accion de
onstitucionales. La

inconstitucionalidad 'y controversias c¢ )
/.

segunda ley fue declarada invalida con efectos generales —
resolucion /a la  accion de

con  motivo de  la
. . f ,
inconstitucionalidad—, pero la primera solo con efectos para

£ .
los cuatro municipios/que promovieron sendas controversias
las cuales ninguna fue del municipio en

constitucionales, d/

cuestion.
antecedentes: 5) los concejales

Continud parrando |
a los cuales no se les validé /su designacién acudieron al

tribunal electoral local, 6) el tribunal electoral local revocé la

decision del instituto electoral y declar6 valida la eleccion, 7)
los perdidosos acudieron a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el cual revoco
la sentencja del tribunal electoral local y restituyd en su
los perdidosos

puesto a [los anteriores concejales, 8)
la Sala Superior, la cual revocé la resolucion de

acudieron
la Sala Regional y otorgé diez dias para que el Instituto
Electoral del Estado otorgara las constancias de validez de

los nombramientos a los concejales que fueron propuestos
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sUbEma CORTe DESUSTICA BELANAGEEN |3 (tima  Asamblea General; siendo esta dltima la

sentencia que ahora se impugna.

Indicéd que, respecto de la fase procesal relacionada
con la destitucion y desaparicion del ayuntamiento, se
arguy(’) una violacion al articulo 115 constitu énal, en cuanto
a que el Congreso del Estado es el/uUnico que tiene
facultades para desaparecer, destituir o/revocar el mandato
de un ayuntamiento, por lo que el Trib,-'nal Electoral no tenia
por qué haber conocido en toda la Qédena de instancias v,
por tanto, existe un problema com etencial; en este tema,
recordd los precedentes en losj’ que se han aceptado

controversias con ionales n contra de sentencias

cuando existe incompetencia por parte de ese organo
jurisdiccional para tramitar y resolver, de los cuales han

derivado tesis/ de este Ptno n el sentido de que pueden

“CONTROYERSIA CONSTITUCIONAL. OPORTUNIDAD
PARA IMPUGNAR LA INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL
DE LO GONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS PARA CONOCER
DE LAS | DEMANDAS CONTRA RESOLUCIONES DE LA
CONTRALORIA MUNICIPAL"—. En ese tenor, estimé que,

si se tratara del inicio del procedimiento o el dictado de Ia

primigenia, se surtiria la procedencia de Ia
controversia constitucional porque se esta combatiendo la
competencia para conocer del problema de destitucidon del
ayuntamiento.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE OF JUSTICIA DE LANACIN No obstante lo anterior, surge una improcedencia pues,

si bien se trata de un problema competencial, la cadena
impugnativa comenzd desde que se acudid al tribunal
electoral local, siendo que desde entonces consideraron que
no era el 6rgano competente para conocer del problema
suscitado, sino el Congreso del Estado y, en consecuencia,
elld implica un consentimiento por parte de log afectados al
haberse sometido al procedimiento jurisdi%anal, maxime
que se emitieron tres sentencias —del ﬁribunal electoral
local, de la Sala Regional y de la Sala S:x{perior—. Por esas
razones, estaria por la improcedenciaffy, en caso de ser
vencida por la mayoria, se pronunciaria en torno al estudio

de fondo. ' /
/

/
El senor I\/X7 istro ponente Co;fsio Diaz advirtié que, de

f
aceptarse la procedend\ia, equivaldria a decir que el

Tribunal Electoral define por, si y/ante si la materia electoral,
\

lo cual dejarja fuera del control de esta Suprema Corte —via

controversias constitucionales— a cualquier asunto que ese

primer 6rgano haya conocido y resuelto.

caso  pero, ante'él cuestionamiento de si puede ‘una
asamblga general destituir a los integrantes del
iento que fueron electos, debe atenderse al articulo
115, fragcion |, y a la jurisprudencia de esta Suprema Corte,
en la inteligencia de que las legislaturas locales son las

Unicas que pueden removerlos.
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surkema coRte pEUSTICA DELANACON - - @se tenor, refirid que el proyecto pretende analizar

si lo resuelto por el Tribunal Electoral forma parte de la
materia electoral o no, como se indica en su pagina
veintiseéis: “El objeto principal de la controversia
constitucional es tutelar el dmbito de atribuciongs que la

Constitucién Politica de los Estados Unidos/Mexicanos

confiere a los drganos originarios del Estado; (/..) de manera

excepcional procede la controversia constitycional intentada
aun cuando el acto impugnado sea/ una resolucion
jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestion a examinar
atane a la presunta invasion de la esfer?/ competencial de un

érgano originario del Estado, en aras de preservar su ambito

de facultades, pues deg'lo cantrario s€ llegaria al extremo de

que, por ser resoluciones) jurisdiccionales, no podrian

analizarse en esta via cuestiones en las que algun tribunal

se arrogue faclltades que no le competen, llegando al

absurdo de nstituidos carecieran de

medios de / defensa. para impugnar los actos que
consideraran violatorios del ambito competencial que les
confiere ia Norma Fundamental’. Recalcod que, en el caso,
no se acudid a este medio de control por una cuestiéon de
debido proceso, sino por un tema competencial, lo cual

resulta ser el problema central.

Aclaré que el proyecto no propone convertir a esta
Suprem' Corte en el érgano de revision de todas las
sentencias de todo el p'ais, sino simplemente entrar a definir
si existe o no existe esta posibilidad autorreferencial del

Tribunal Electoral para definir lo que es o no electoral.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
Ramos, en cuanto a que desde el comienzo sabian los

promoventes que era un tema del &mbito del Congreso del

Estado y no del Tribunal Electoral, reconocié queé no se
analizé ese aspecto en el proyecto, pero estimd/que existe
una disyuntiva: por un lado, el articulo 19, frac¢ién VI, de la

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I 9é| Articulo 105
enuncia que ‘Las / controversias

constitucional
constitucionales son improcedentes: VI. 96ando no se haya
agotado la via legalmente prevista para L.é solucion del propio
conflicto” y, por oftro lado, la ]urlsgrudenma indica que

excepcionalmente se puede acuqfr a la controversia
constitucional a impugnar una ser}tenma cuando implique

una condicion combetencial. Ante//ello, valoré que, ante la
fia legitimamente prevista,

obligacién procegal de agotar la
esperaron a la ujtima resolucion.

a
e, tras la cad\l‘ena completa de impugnaciones,
vente es: ;la Sala Superior

los promovent

Indico

la pregunta/ valida del pro
actué en /materia electoral o se arrogé funciones del

Congreso del Estado para destituir a un municipio, habiendo
sido electo mediante procedimientos seqguidos por el sistema

indigena?.

El senor Ministro Medina Mora I. senal6 que el Tribunal

Electoral| del Poder Judicial de la Federacion es una
jurisdiccion distinta y diferenciada, y sus decisiones son
terminales, por lo que no es pertinente abrir la impugnacion
soluciones por medios distintos a los asignados

normativ

de esas
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surﬂtMAcomsDsjusncmoELANAcnmr la Norma Fundamental
superposicion de un medio de control constitucional sobre

otro.
etencia

_ Considerd que el Tribunal Electoral tiene co
para resolver los juicios sobre la proteccién dg derechos
politico-electorales del ciudadano y de los /recursos de
reconsideracion que se someten a su conom,mlento y si bien
en el caso concreto no se acciono nlnguna otra via para
cuestionar la destitucién de los mtegrante}s del ayuntamiento,

el municipio actor pretende que esta Sup?ema Corte revise la

sentencia emitida por el Tribunal Ele’yé’/toral, haciendo de la
/ ;
un ultegror medio de defensa

controversia constitu nal
contra las determinaciones adoptadas, las cuales ya fueron

y resolucion definitiva por las instancias

objeto de estudi
correspondientgs. En ese sentido, ho compartio el proyecto

El sefior Ministro Laynez/ Potisek coincidi® con los
criterios de jesta Suprema Corte, en el sentido de que las
ueden ser materia de una

resoluciones jurisdiccionale
controversia constitucional cuando se haga valer una

cuestion competencial, sin advertir por qué deberia excluirse
a determinado organo de ese analisis constitucional.
Hizo hincapié en que estaria de acuerdo con la
improcedencia si efectivamente se utilizara a la controversia
constitu¢ional como una siguiente instancia, esto es, que se
tuviéra ue resolver el fondo de lo decidido por el érgano
jurisdiccional electoral; sin embargo, se esta planteando si
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
competente esta Suprema Corte.

En cuanto a lo expresado por la sefiora Ministra Luna

Ramos, se aparté de su consideracién del :?o consentido
n motivo de la

porque, si el municipio hubiese impugnado
primera sentencia, se le hubiera indicad que agotara el
principio de definitividad. Por tanto, se p;énun(:lo de acuerdo

‘!
/
o

con el proyecto.
El sefor Ministro Pardo Rébolledo compartid los
argumentos que han sugerido Ie} improcedencia de esta

controversia constitucional. En cyanto a diferenciar entre lo
excede esa materia, estimd que es

que es electoral y/lo qu
necesario considerar qu¥, en pr{nmplo, las resoluciones de la
' inatacables por disposicién

Sala Superior /son definitivas
constitucional expresa, ademas de que esa distincién seria

complicada /porque @ este /municipio se le reconocid su

derecho a/la autodeterminacion y a la autorregulaciéon —
entre otrgs aspectos, para nombrar a sus autoridades

municipales—, siendo que asi eligieron a sus miembros
luego seestimo que ya no deberian continuar en su encargo
y se eligieron a diferentes personas, con lo cual empezaron
las impugnaciones hasta llegar a la Sala Superior. En ese

contexto, valor6é que estas personas han alegado su derecho
de ser votados y haber sido electos como

electoral
integrantes de ese ayuntamiento, por lo que la materia

electoral esta plenamente justificada
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Reiter6 que no es procedente la controversia

constitucional contra sentencias dictadas por la Sala
Superior, como ¢6rgano terminal con competencia electoral
especifica que excluye a la de esta Suprema Corte —con la

salvedad de las acciones de inconstitucionalidad-~, méxime

que el propio proyecto cita la tesis jurisprudencial P./J.
119/2004 de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
ES IMPROCEDENTE CUANDO SE PROMUEVE EN
CONTRA DE LOS ORGANOS DEPOSITARIOS DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’, cuya razon
consiste en que ‘toda vez que al resolver los asuntos
sometidos a su competencia no ejerce’jn facultades ordinarias

de un nivel de

, sino extraordinarias de control
constitucional, ahi que cuandg aquella via se entable

contra los o6rganos depositarios de dicho Poder sera

notoriamente/improcedente’.

La s7fﬁora Ministra Luna” Ramos reiteré que pudiera
I

aceptarse/la procedencia de la controversia constitucional,

siempre Y cuando no hubiere el consentimiento.

En/cuanto a la participacion del senor Ministro Laynez
Potisek, recordd que el texto de la tesis 2a. XXVI/2012 (10a.)
indica [que “Cuandlo en una demanda de controversia
constitycional se hace valer la incompetencia del Tribunal de

lo Contgncioso citado para conocer de las demandas contra

resoluciones dictadas - por la Contraloria Municipal, en
ejercicio de su potestad disciplinaria, debe estimarse que el

Municipio puede plantear la invasion a su esfera de
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supkema CORTE DEJusTICW OE LA naaiOMPEtencia desde que aquél admite a tramite la demanda
respectiva y hasta que emite la sentencia definitiva, y no
debe esperar hasta que dicte el acuerdo por el que la tenga

por cumplida, ya que es en todo caso con la emision del fallo

que puede hacerse valer, en Ultima instancia,/la alegada
incompetencia”, respecto de la cual voté en contra porque, si
se va a establecer una incompetencia, no s¢ puede dejar su
impugnacion al momento en que desee Q}f’/';nteresado y, por
lo que ve a la mencion de la sentquia definitiva, debe
entenderse que si ya se emitid la de primera instancia,
practicamente se sometio a esta jufrﬂ[sdiccién y, por tanto,
esta consintiéndola. Estimd que, si ‘for “sentencia definitiva”

debe entenderse /la \ultima —de la Sala Superior—,

probablemente haria una salvedad respecto de la tesis con

la que votd en gontra.

Advirtio/que hay dos aspegtos que deben diferenciarse:
1) que la /calificacion de\ destitucion y desaparicion del
municipio debidé hacerla el Congreso del Estado, y 2) que se
pone en tela de duda la legitimidad de quienes tomaron esas
_ , lo_cual seria una cuestibn meramente electoral.
Apunt6 que, si solo se combatiera ese primer aspecto, el
proyecto| seria correcto al pretender analizar si el Tribunal
Electoral, por si y ante si, puede determinar que es materia

electoral{y qué no, aunque eso seria el fondo del asunto,

siendo que ahora se analiza la procedencia. Anuncid que,
dada la tesis leida, al ser el criterio mayoritario de este

Tribunal Pleno y aunque en su momento votd en contra de
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sukema cokte o ustic of Lanac] - estaria por la procedencia del asunto, apartandose de

dicho criterio.

La senora Ministra Pina Hernandez se pronuncio por la
improcedencia porgue, en primer lugar, estd expresa en la
Constitucion al indicarse que la Sala Superior es un érgano
terminal y, en segundo lugar, porque I/controver8|a
constitucional se constituiria como una tercera instancia para
revisar la legalidad de la sentencia combatida, aunque sea
bajo un esquema competencial, maXIm? que los argumentos

esgrimidos se dirigen hacia ese sentldlé.

Estimé que, si el asuntg’ es estrictamente de

competencia, los integrantes del municipio debieron combatir
la sentencia qge les |\causé /perjuicio a través de la
controversia constitucional, es decir, la del tribunal electoral
local. Asimismo, apuntd que el hecho de que la ley
establezca recursos, es en aténcion a la materia, siendo que,
si la materja era competeual, no se tenian por qué agotar
los recursos; no obstante, se optdé por el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
y el posterior juicio de revision constitucional electoral, por lo
que, al haber elegido esa via, provocod que fuese la Sala

Superior el érgano terminal.

Preciso que el problema presente es hacer procedente
una congroversia constitucional en un supuesto que no esta
previsto ‘constitucionalmente, en funcién de que se combate
una resolucion de un o6rgano jurisdiccional terminal.

Concordd con el senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en
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SUPKEMA CORTE DEJUSTICIA DE LANACR I8 e Ulltimo caso, se podria denunciar una contradiccion

de tesis.
El senor Ministro Presidente Aguilar
la discusidén del asunto para la siguiente sesion, por lo que

orales prorrogé

debera mantenerse en lista.

levanto la Sesion a las trece horas con

Acto continuo,
los

cuatro minutds, previa convocatoria que emitio a
leno para acudir a una sesion

integrantes/ del Tribunal
na vez gue/se desaloje la sala, asi como a la

privada,
proxima sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves

seis de octubre del afio en curso, a la hora de costumbre
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