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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y nueve minutos del lunes diez de octubre de dos
mil dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pafa celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministrds Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutié7éz Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Bea} iz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, /?(rturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledg, Norma Lucia Pifa
Hernandez, Eduardo Medina Mora I., Jévier Laynez Potisek
y Alberto Pérez Dayan., Vi) /

/ \

El senor Min'rst?o Presidente A‘,builar Morales abri6 la

sesion y el secre?ario general { 7‘Jerdos dio cuenta de lo

siguiente: j f
/ \/

/ l. APROBACION DE ACTA

/
Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero noventa y siete ordinaria, celebrada el

jueves seis de octubre del afo en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobo dicho proyecto. '

I} VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

~ Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

Ordinaria jjel Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion péra el lunes diez de octubre de dos mil dieciséis:
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SUMEMA CONDG 2T B L MaciON Contradiccion de tesis 229/2015, suscitada entre los

Tribunales Colegiados Segundo en Materia de Trabajo del
Sexto Circuito, Primero en Materia de Trabajo del Séptimo
Circuito y Tercero del Centro Auxiliar de la Tercera Region,
con residencia en Guadalajara, Jalisco, ] resolver,
respectivamente, el amparo en revision 33/2(}'/413,1 el amparo
directo 656/2014 y el amparo en revisién 527/2015. En el
proyecto formulado por la sefora Ministra !jorma Lucia Pina
Hernandez se propuso: “PRIMERO. Existe la contradiccion
de tesis. SEGUNDO. Debe prevalecel/con el caracter de
Jurisprudencia el c:nterio sustentado pdr este Tribunal Pleno
de Ila Suprema/ Corte de Just.'c.'é de la Nacion, de
conformidad coh la tesis re‘dactada n el dltimo apartado de
la presente resolucmn T CER Dese publicidad a la
presente te&JlS en términos el iculo 219, de la Ley de
Amparo”, tesis a que hac erencia el punto resolutivo
segundo tiene por rubro: “‘SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO
DE AMPARO POR INEXISTENCIA DE LOS ACTOS
RECLAMADOS. EL ARTICULO 64, PARRAFO SEGUNDO,
DE [A|LEY DE AMPARO, OBLIGA AL JUZGADOR DE
AMPAF}?O A DAR VISTA CON SU ACTUALIZACION”.

EI} senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los apartados I, Il y Il relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a la competencia y a la
legitim 'cién, la cual se aprobé en votacién econdmica por
unani idad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
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La senora Ministra ponente Piha Hernandez presento el

apartado 1V, relativo a la existencia de la contradiccion. El
proyecto propone concluir que existe contradicciér),/ pues los

tribunales colegiados contendientes abordarop/ el mismo
punto litigioso —esclarecer si la vista a que/ se refiere el
articulo 64, parrafo segundo, de la Ley de Am’éaro es factible
otorgarla por el tribunal de amparo con la q,étualizacién de la

causa de sobreseimiento por inexister}éla de los actos
| numeral 63/ fraccion 1V, de la

reclamados contemdeyén X

referida ley—y adoPtaron soluciones 17/r|d|cas supuestas: 1)
oleglado de Circujto del Centro Auxiliar

el Tercer Tribunal

de la Tercera Reggion sostuvo que ‘/n un juicio de amparo
evision, tratépdos de un motivo de
diverso al adv. rtidp por el juez de distrito
0 segundo, de la Ley de

indirecto = en

sobreseimient
era aplicable /el articulo 64, par
Amparo parg que el tribunal colegiado diera vista al quejoso

a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera
en especifico respecto a la actualizacion de la causa de

sobreseimiento por ihexistenci_a de los actos reclamados

prevista en/el numeral 63, fraccion IV, de la ley de la materia,

2) el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
uito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia de

Sexto Circui
Trabajo del Septimo Circuito coincidieron en que el articulo

64, parrafg segundo, de la Ley de Amparo, no era aplicable
para que |en amparo indirecto en revisibn o en amparo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
unma corte pisTaneeamadirecto el tribunal colegiado diera vista al quejoso con la

actualizacion de la causa de sobreseimiento mencionada.

El senor Ministro Cossio Diaz manifesté duda
consistente en si el Segundo Tribunal Colegiado/en Materia
de Trabajo del Sexto Circuito debe participar o no en la
contradiccion, puesto que en la resolucidon de su asunto —
amparo en revision 33/2014— se cuestionc’rZ: existencia del
acto reclamado desde el informe justificado que rindieron las
responsables, de modo que las partes tenian la posibilidad
de expresarse desde la presentamon/ del informe, lo cual
estimé como una diferencia mportapte con los otros dos
asuntos. En ese tenor, cuestiond si peblera O NOo precisarse
que la contrad:(;c:fon umcan%ente se /suscrta entre los criterios

de los otros dqs tribunales Aoleglad/os
/

La senéra Ministra Luna Ramos aclard que, en los tres
casos, se presento un prob!é de existencia de los actos
reclamadoé, lo cual sera siempre del conocimiento del
quejoso cuando se emite el informe justificado por parte de

la autoridad responsable y, a partir de ello, fijar o no Ia litis.

’ * Ll . r
Aclaro que, de no rendirse ese informe, dara lugar a la

presuncion de existencia del acto; sin embargo, en los tres
casos hubo informe justificado. '

Valoré que la Unica diferencia seria que, en uno de los
casos, el juez de distrito sobreseyo6 por cesacion de efectos

—se dio |contestacion a la peticion cuya omisidn era el acto

reclamado— y, en contra de esa determinacion, el tribunal

colegiado del conocimiento determiné que no se tratd de una
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI(EeSacién de efec’tos
inexistencia de los actos, por lo que considerd no dar vista

Precisd que el punto de contradiccion es si, cu /rndo se
[ Jna de

cambia una causa de improcedencia por
sobreseimiento, debe 0 no darse vista. Conco/péo con el

proyecto en la forma en que se fij6 este punto /
/
dez compartio

La senora Ministra ponente Pina Hern7§A
el punto de vista del sefor Ministro Cossio/Diaz por cuanto

hace a la situacién factlca sin embarg,o, precis6é que el

tribunal colegiado no partlo de lo indi ado en el informe
se pronun0|o sobre/si, tratandose de una

justificado, sino q
causal de sobregeimiento —no de ime ocedencia—, se tenia

que dar o no vista al quejoso. Aclarc’)/que, por esta razon, se

ajustd el punto de contradiccion co {) ahora se propone.
| l\

El sefior Ministro Cossio ‘Diaz sugiri6 aclarar que no

pasa inadvertida esa situacion practica

La senora Ministra ponente Pina Hernandez modifico el

proyecto/para aclarar que no pasé inadvertida la situacion

factica ocurrida en el amparo en revision 33/2014

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

la propuesta modificada del apartado IV, relativo a

votacion
la existencia de la contradiccidn, la cual se aprobd en
economica por unanimidad de once votos de los

votacion 5
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna

senores
Ramos\} Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea
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suritma corte e rsTicn ot AP ardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

La senora Ministra ponente Pifa Hernandez presenté el
apartado V, relativo a la problematica juridica a resolver. El
proyecto propone determinar que el problema radicél en si es
factible otorgar o no la vista a que se refiere ?l/ articulo 64,
parrafo segundo, de la Ley de Amparo por/el tribunal de
amparo ante la actualizacion de la causa de/ sobreseimiento
por inexistencia de los actos reclama(;c:, prevista en el

numeral 63, fraccion IV mismo ordenamiento.
/.
/

Asimismo, pre’éenté el \apartado V/(, relativo al estudio

de fondo. t
Modifico el proyecto parét\ eliminar el parrafo sesenta y
dos, que aluqé a la contradiccion de tesis 19/2016 resuelta

por la Segunﬂa Sala.

En el fondo, el proyecto propone que debe otorgarse la
vista estabjlecida en el articulo 64, parrafo segundo, de la
Ley de A iparo, cuando se estime actualizada la causa de
sobreseimiento por inexistencia de los actos reclamados. Lo
anterior, q"on base en lo resuelto en la contradiccion de tesis
426/2013 |de este Tribunal Pleno, en el sentido de que dicha
vista busda garantizar el derecho fundamental de audiencia y

el sistema proteccionista ampliado de la Ley de Amparo,

ante la imposibilidad de impugnar o refutar lo que se

determine por el 6rgano terminal de amparo.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
SUPREMA CORTE DEJUSTICA DE LANACION — ApintG que, Si bien el legislador sdlo considerd otorgar

esa prerrogativa tratandose de la improcedencia, resulta
congruente con este proposito y con la finalidad fijada
hacerla extensiva al supuesto de sobreseimieyo/ por
inexistencia del acto reclamado, ya que si /bien la
|mproceden01a y el sobreseimiento son ﬁgur? juridicas
distintas, la improcedencia origina el sobreseimiento en el
juicio, mismo que imposibilita al juzgador entrgr al estudio de

fondo, es decir, se producii'é el mismo resultg’ao adverso.
/

El sefior Ministro' Pérez Dayan disc/epé del proyecto
porque la redaccnon del articulo 64, parr fo segundo, de la
Ley de Amparo no alcanza péra la hlpofeSIS de inexistencia
del acto reclamado sino unlcamente P Ira cuando un 6rgano
jurisdiccional adwerta de oficio ta exustFnC|a de alguna causa
de improcedencia no mvocada por Jas partes ni analizada
por un  Or é‘;o jurisdiccional \inferior, maxime que la
expresion fespecifica  de la norma es “causal de

improcedencia’.

Indicé que, si bien la pretension del proyecto es
demostrar ’Ia equivalencia de una causal de improcedencia y
una causal de sobreseimiento'en funcion de la seguridad
juridica, los articulos 108 y 117 de la Ley de Amparo exigen
a la autoridad responsable a que, en el informe justificado —
con efectas procesales de contestacion de la demanda— se

pronuncie| sobre la existencia o no del acto reclamado,

aunado éjque se prevé que, cuando no se rinda ese informe

o rendido no se refiera a todos los actos reclamados, la
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Surkema CORTE O susTicus O La NaCY itoridad que conozca del juicio de amparo los entendera

presumiblemente existentes, salvo prueba en contrario.

En ese tenor, estimé que no se trata de un tema
-exclusivo de sobreseimiento, puesto que al ser la existencia
o0 inexistencia del acto un presupuesto procesal sin el cual el
juicio no puede continuar, se tendra que I')éber definido, sea
porque la autoridad responsable cont(?s/té reconociendo la
existencia 0 negandola, dando ogértunidad a que se
desvirtie ello o no pero, de cualquiér manera, el litigio se
encuentra definido. P/gr\\tanto sen/a dificil que, aunque se
pretenda prlvneglar la sedundad y Ia certeza juridicas, se vea
al sobreseimiento por mexlstenma del acto reclamado como
un tema alegado por las| partes/ puesto que es una carga

procesal que corresponde a la autoridad responsable —

reconocerla 0 no, adema$ de/la presuncién de existencia
que establece la propla\ ley—. Bajo esta perspectiva,
concluyé que esto no const\it ria el supuesto de una causal
no alegada, ya que es un presupuesto procesal, sin el cual

no hay juicio.

Senalé que toda causal de improcedencia decanta en
un sobreseimiento, mas no todo sobreseimiento apunta por
una causal de improcedencia, siendo el caso que, si la
autoridad responsable niega la existencia del acto

reclamado, abre la oportunidad al quejoso para que

desvirtuti esa negativa con las pruebas correspondientes.
Recalco que este tema no es de estudio oficioso, sino que

con él el 6rgano jurisdiccional determina el litigio, por lo que
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
SUPHEMA CORTE DEIUSTIC DE LA NACBualquier anomalia que surja en la definicion de la litis dara

lugar a que el 6rgano de alzada reponga el procedimiento,
mas no a que le dé vista sobre una posible inexistencia del
acto reclamado.

Por esas razones, aun con el criterio ﬁna/lista que
pretende el proyecto, el supuesto no podria surtirse en la
realidad a efecto de someterlo a los previstog en el articulo
64, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, ?ér lo que votaria

en su contra. /,,f

El sefor Ministro /Mé@h\a Mora |. cgfi/ncidic’) con el sefor
Ministro Pérez Dazé/(, recordando que'fen la Segunda Sala
se fall6 el amparo €n revision 2\86/201,@!, en el sentido de que
no hay necesidad de dar la vista G(el articulo 64, parrafo
segundo, de la lley de Amparo, cuando se trate de alguna de

las causas de/ sobreseimiento | no hacen referencia o

remision alguna a una -causa de improcedencia.
Adicionalmente, concordd con el sefior Ministro Pérez Dayan
en que, si ng se acredita la existencia del acto reclamado, no
hay materig para el juicio —litis—. Consecuentemente, aun
reconociendo la complejidad del tema y la necesidad de dar
deferencia| a la seguridad y certeza juridicas de los

justiciables, en el caso no ha lugar al criterio propuesto.

La senora Ministra Luna Ramos apuntdé que, en la

contradicX;')n de tesis 426/2013, la causa radicaba en que la
resolucién/de primera instancia fuera sustituida por la de
segunda instancia, y se resolvio dar vista de esa causa de

improcedencia para no dejarla al arbitrio del juzgador, en

FORMA A-5]
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surrema corte peusTIcw o LA MO rgs de garantizar la audiencia; sin embargo, en el presente
caso no se trata de una causa de improcedencia, sino de
sobreseimiento, entendido éste como la situacién que motiva

no analizar el fondo del juicio.

~ Apuntd que las causas de sobreseimiento en /ra Ley de
Amparo son: 1) que el quejoso se desista, 2)ﬁ:uando no
acredite con causa razonable que recogié Io/s edictos, 3)
cuando el quejoso fallece; 4) cuando de las/constancias de
autos apareciere clararhente demostrado que no existe el
acto reclamado, y 5) si durante el juicio se advierte o
sobreviene alguna dé las\causales de in[[;rocedencia a que
se refiere el capituio\ anterior. ;Asi, considero  al

sobreseimiento / como el | genero entro del cual se

encuentran las/causales de |mproced ncia.

desistimiento, entre otros aspectos, para su ratificacion, por
lo que no se le deja en estado de indefension; 2) que no
acredite haber recogido los edictos, de la cual considerd que
es una|omision patente para emplazar a los terceros
perjudicados, por lo que el emplazamiento por edictos es su

obligacign y, por tanto, debe recogerlos, maxime que para

ello se le requiere y, como ultima advertencia, se le apercibe

que, de no recogerlos, se le sobreseera en el juicio, por lo
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supitEma CORTE DE JUSTICA DE LANACQY 8 N @5 Necesario darle vista; 3) que el quejoso muera, del
cual indico que, de ser derechos personalisimos del quejoso,
el juicio concluye pero, de ser derechos patrimoniales, es
responsabilidad del juez de amparo llamar a la sucesion al
juicio para que ésta lo contintde; 4) de las constancias de
autos apareciere claramente demostrado que no existe el
acto reclamado, valorando que es un presupu;e/sto procesal
con el cual se fijara la litis y queda determjﬁado desde el
momento en que se presénta el informe ju§t’i'f1‘icado, es decir,
no es una causa de improcedencia susc”éfptible de hacerse
valer por cualquiera” de\las partes. C@’fncluyé en que en
ninguna de las cdusas de sobreselm;ento se justifica dar

vista, por su prop‘ ia naturalei\za ]-/
; .
Narrd !o/s anteceden&es de

los tres asuntos que
conforman I# presente contradl ion de tesis: 1) a un
particular se le incluyé en un rgtiro voluntario, pero él no
queria retirere, por lo que considerd ese retiro como acto
reclamadoj en el amparo, pero senalé a autoridades no
s de llevar a cabo la determinacién de retiro

encargad
voluntario, por lo que el juez de distrito determiné que, a
pesar de/que el acto reclamado es cierto porque existe un
oficio, al no ser las autoridades senaladas las responsables,

con fundamento en el articulo 63, fraccion V, es

posteriormente, el tribunal colegiado estimé que la causa de
improcedencia adecuada pudiera ser la inexistencia de actos
porque las autoridades senaladas como responsables no

son las encargadas de llevar a cabo ese procedimiento, por



amparo por esa omision, siendo que se contestd
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PUMIEMACORTE DEISTICA BEMANMAYD que se le dio vista en términos del articulo 64, siendo que

el quejoso no la desahogd y, no obstante ello, el tribunal
entr6 al fondo y negd el amparo. 2) un particular hizo una
peticion que no fue contestada, por lo que promovié el
tres dias
antes de la promocion del amparo, razén por Ia/lf'cual el juez
de distrito sobreseyd por cesacion de efec:tos fuera de
audiencia; en revision, el tribunal coleglado/ no dio vista en
términos del articulo 64 porque se esgrmﬂo un agravio en
relacion con el sobreseimiento, ademas de que la causa de
improcedencia por cesacion de efectos fno era la adecuada,
sino por memstenmﬂtos y 3) en amparo directo se
reclamo una sentehcia, por lo que se senalaron como
responsables a la autoridad que la dlbto y a las ejecutoras; el
colegiado sobreseyd por Ia mexn#enc;a de actos de las
autoridades ejt?cutoras, pues el arsﬁparo directo no es la via
idonea para ifello, y estudit | asunto respecto de la
sentencia; ao"iaré qgue, en to aso, debe promoverse un
juicio de amparo indirecto en contra de los problemas de
ejecucion q 'e se puedan presentar en la sentencia, pero no

se deben hacer valer en amparo directo.

Observo que el proyecto sigue la tendencia de otra
contradiccion de tesis recientemente resuelta, en el sentido
de brindar [la garantia de audiencia y la posibilidad de que el
quejoso alegue lo que a su derecho convenga; no obstante,
considerqg |que ello no es necesario cuando se trata de un
presupuesto procesal del cual se tendra conocimiento desde

que se contesta la demanda, es decir, si la autoridad nego o

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE PEIUSTICA BE AN |os actos en su informe justificado, por lo que no se puede

argumentar que se enterd de ello hasta el momento en que
se determina la causal de sobreseimiento. Por esa razon, las
causales de sobreseimiento no justifican la vista del articulo
64, sino que, al contrario de lo que propone el proyecto, se
provocaria una mayor dilacion en la tramitacy'gn del juicio,
maxime que la literalidad de dicho artlculg no contempla
vista alguna tratandose de causas de sobr’leselmaento sino
solo a las causas de |mproceden0|a Por tanto se pronunci6

en contra del proyecto. /_.f

/

La sefora Mini?/ra ponente Piﬁa,ri—lernéndez sostuvo el
proyecto, indicando’ que, sl bien e§’ cierto que la litis se
conforma con la/demandaly el informe justificado, si la
autoridad niega/ el acto reclamado, el juez tendra que
analizar las con(stanmas del e\ pediente. En ese tenor, si en

el caso la al,frf/oridad reconocio”’la existencia de los actos,
j- - I .
entonces la Z;Ims esta estructurada, empero los tribunales

colegiados sobreseyeron en el juicio de oficio por una causa

diferente, al margen de que no existié agravio al respecto.
Asi, uno de ellos dio vista porque se traté de un cambio de
oficio, mientras que los otros no la dieron, aun siendo un

cambio de joficio.

Por |esa causa, indicé que el proyecto propone
determinar que si un tribunal colegiado considera que se
actualiza una causa de sobreseimiento, le tiene que dar vista
a las partes en términos del articulo 64, parrafo segundo, de

la Ley de Amparo porque su finalidad es escuchar al quejoso

FORmMA A-5]
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st cotteprsTICR 0B A MO ntes de que un Grgano terminal determine la actualizacion

de la causal, ya sea de improcedencia o de sobreseimiento.

En cuanto a lo expuesto por la sefora Ministra Luna
‘Ramos, especificamente en cuanto a la //c:usa de
sobreseimiento por defuncion del quejoso, res,érvc’) su criterio
puesto que, primeramente, tendria que ydféfinirse Si son
cuestiones meramente personales o no E)éra dar vista a la
sucesion. Por otra parte, compartio J;f’bompletamente su
exposicion por cuanto a las causas dga/ sobreseimiento por
desistimiento y por no recoger los eg’i'ctos para emplazar a

los terceros interesad‘os.

Recordd qué en conl,radicciéﬂfr‘; de tesis precedente, se
dijo que la vist?/ se hacia\exten?‘éva al amparo directo, en
atencion a la ff'nalidad del larticulo 64, aunque el legislador
solo lo habl’ef' previsto para el/amparo indirecto. Por eso,
considero q,‘Ue, aunque solo se hable de causas de
improceden(/:/ia, se debe dar vista al quejoso ante una causa

{
de sobreseimiento.

Aclarq'; que, en amparo directo hay tesis alusivas a que
las auto.ridjades ejecutoras pueden ser responsables cuando
no se les reclamen actos por vicios propios, para evitar un
amparo indirecto, siempre y cuando se advierta la existencia
de ese acto reclamado de las constancias de autos porque,

de lo contrario, sera motivo de sobreseimiento. Estimo que,

cuando sea muy claro no tener a las autoridades ejecutoras

como responsables, se desechara desde la admision de la
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Suriema corte peusTicw ot A MO emanda, lo cual podria, en dado caso, ser materia de un

recurso de reclamacion.
Recalc6 que los supuestos que se estudian en el
Ismo, se

proyecto se dan en la realidad, siendo que, por lo
planted la contradiccion en relaciéon con estas /cuestiones
iculo 64, parrafo

facticas, por lo que, si la finalidad del articul
‘una causa de

segundo, es oir al gobernado por lo que ve :
sobreseimiento que el tribunal colegiado ¥a a invocar de

oficio previamente a emitir su determlnac:lon ello no implica
la dilacion de la justicia, porque sélo se/ dan tres dias y se

resuelve ese aspecto.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
héy dos formas de leer el

de acuerdo con e( proyecto, ya que
articulo 64, p?/rrafo segun P7 eramente, una forma
la inexistencia del acto

en la Cual se estlma qu
improcedencia v,

literal,
| de

reclamado no es | Unaz=ca
consecuentemente, no resulta aplicable lo previsto en ese

|
|
numeral, la/cual no comparti6 porque esa interpretacion

gramatical rio se compadece con la teleologia y la filosofia
|
e Amparo. En segundo lugar, con un criterio

de la Ley \i

interpretativ consistente en que, cuando se advierta de
oficio una causal de‘ improcedencia, se busca no sobreseer
en el juicio|sin haber escuchado al quejoso, siendo que la
ial de los actos reclamados —como causa de
iento— tiene una relacion muy estrecha con las

inexistenci

sobresei |
causas de improcedencia, y si bien en los casos dicha

Inexistencia no se hizo valer por las partes, los tribunales
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sobreseer exactamente como si se hubiera advertido de

oficio una causa de improcedencia
Por ello, consider6 que, desde un punto de vista
y

teleoldgico y con interpretacién amplia del articulo 64, se
debe concluir dar esta vista porque, mas que una,/obligacion
| quejoso a

del tribunal colegiado, se trata de un derecho
qgue no se le sobresea en su juicio sin habérsele escuchado
inexistencia del acto

primero respecto de la advertencia de la inex
J‘f'{
//

solucién del pr,6yecto es correcta
la finalidad/ del precepto y que

técnicamente, porq /
efectivamente el guejoso np quede ir)’audito. Subrayd que,

mas alld de la/diferencia de llamarle a unas causas de

sobreselmlento/ y a otras de improcedencia, se va a

sobreseer en/ el juicio una vez admitido, por lo que, si el
tribunal colegiado las advierte de oficio, tendra que dar la

vista corresbondiente. Valord que el criterio propuesto no
articulo 64, sino con la

reclamado.

Asi, estimé que |

sblo es qjongruente con el
|
jurisprudencia del Tribunal Pleno. Adelantd que, de optarse

11 /1.

por los ‘aréumentoslliterales o gramaticales para exceptuar
de la hipotesis a la inexistencia del acto reclamado, se
dejaria un sector desprotegido para estos supuestos,
ademas |de que se posibilitaria a que los 6rganos
jurisdiccionales de amparo sobresean sin dar vista a las
partes p@r alguna causa que ellos adviertan de oficio,

dejando trunca la finalidad sistémica de la Ley de Amparo
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s cortEptisTan eE v A enerar una proteccion mayor de los quejosos en los juicios

de amparo.

El senor Ministro Laynez Potisek se separd del
proyecto porque una causal de sobreseimiento por
inexistencia de los actos reclamados no se/alega por las
partes, sino que se trata de una cuestion & fijarse desde la
litis y que es objeto de prueba, lo cual}G diferencia de las
causales de improcedencia, ademas/ de que ello fue
claramente distinguido por el Iegisl/a’dor en el texto del
articulo 64, cuyos dos parrafos refiepén, respectivamente, a
las causas de sobreseimiento /y a las causas de
improcedencia. /

f

Secundo lo dicho en cuanto a que la actualizacién de

una causa de improcedencia Jonduce al sobreseimiento,
pero no todo sobreseimiento [ deriva de una causa de
mprocedenm;ﬁ Asnmlsmo coincidié en que, para el dictado
de las sente/hc:las en el juicio [de amparo, la existencia del
acto reclamado es un presupugesto procesal y ldgico, esto es,
si no existe el acto, hay un impedimento para pronunciarse
sobre la litis. Por eso, la existencia del acto siempre sera
objeto de analisis en el juicio y materia de la litis, no es que
alguna de las partes lo haya hecho valer, maxime que la
quejosa tuvo a la vista el informe justificado con tres Unicas

opciones: |1) que se reconozca el acto reclamado como

existente, 2) que se niegue el acto reclamado o 3) no haya
informe justificado, con lo cual procede la presuncion de su

existencia.
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PUPIEMACORTE DEIUSTICIA DE LA NACON Adlvirtid que los casos que motivaron la presenten
contradiccion de tesis contienen situaciones facticas que,

inclusive, no resultan acordes con la normatividad en estricto

sentido; sin embargo, ello no debe conducir a este’ Tribunal
aplicar el

Pleno a expedir una tesis general que obligue
articulo 64, parrafo segundo, adicionalmente a/ na causal de

sobreseimiento, especificamente en lo felativo a la

/

inexistencia de los actos reclamados.
| /
/

4

/
/

/

proyecto.
{
Observo que a/partir de la pégirp‘:'a nueve del proyecto

se relata el caso/del amparo direq{o 656/2014, del cual
“Sin eml:jiargo, esta obligacion no

-’]decreta por inexistencia

El sefor Ministro Cossio Diaz se m/ginifesté a favor del

enuncia:

derivo la tesis q

/ el

opera cuando ¢l sobreseimijento s
de los actos /reclamados, pues ¢sa hipotesis actualiza el
toen el juicio, en términos del

motivo directg’s de sobreseimi
articulo 63,/fraccic’)n IV, de la ley de la materia”, lo cual

{
estimé cierto cuando en los informes se niegue la existencia
de los actos reclamados; pero ello no sucedié en ese caso vy,
por lo mismo, sugirié aclarar el proyecto a la sefiora Ministra

ponente.
Tribunal

Tercer

Recardd que la resolucién del
de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera

Colegiado
Region, de veinticinco de junio de dos mil quince, precisé
uejoso senaldé el acto reclamado y a diversas

que el
autoridades responsables, siendo que el juez de distrito

sobreseyd en el juicio al considerar que, si bien existid el
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SUPHEMA CORTE DEJUSTICU DELANACIY ot reclamado, dicho acto no era atribuible a las

autoridades senaladas como responsables. Estimé que,
precisamente, ese es el problema central: que el juez de
distrito decretd un sobreseimiento por una causal de

‘improcedencia y, posteriormente, el tribunal

modificé sustancialmente la causa de sobresgimiento, a
saber, la de inexistencia del acto reclamado, al no
demostrarse la existencia de la obligacién correlativa a la

negativa y omisién imputadas a la respons§t{le.
/

Aclaré que la tesis que se propone/xo contempla a los

sobreseimientos en general, pues si bien su rubro reza:
“SOBRESEIMIENTQ’ DEL |\ JUICIO /DE AMPARO POR
INEXISTENCIA D{E LOS ACTOS/ RECLAMADOQOS. EL
ARTICULO 64, /PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE
AMPARO, OB IGA AL JUZ ADOR DE AMPARO A DAR
VISTA CON $U ACTUALIZACIO

precisa que:

, el cuerpo de la tesis
‘cuando. aquél ceénsidere, oficiosamente, la
actualizacion/ de la causal de sobreseimiento de inexistencia
de los actos/ reclamados prevista en el numeral 63, fraccién
IV, del mismo ordenamiento juridico, no alegada por: las
partes ni analizada pdr el juzgador de primera instancia (en
el amparo indirecto)- pues tal sobreseimiento le producira el
mismo resultado adverso que el consecuente a la
actualizacign de una causal de improcedencia: el no

pronunciamiento”.

Estimé que el proyecto, ante un caso particular de

sobreseimiento, en el cual el tribunal colegiado decidid
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SUPHEMA CORTE DEJusTICK OE LANAGG ydificar el fundamento, estudia una condicion analdgica, en
funcion del efecto que le produce a una persona una
determinacién de ese tipo, respecto de lo cual se asemeja a
la disposicion del articulo 64, porque se cambio la condicion
respecto de la cual se pudo defender: la inexistencia de acto,
por‘lo que, aun cuando el texto de la norma no contemple las

causas de sobreseimiento, debe darse la vista para que el
rda del debido

quejoso se defienda, con miras a la salvag
proceso, consagrado en el articulo 14 cons/titucional.

Sugirid que, para la explicacién /de las situaciones

facticas del amparo directo 656/2014] valdria la pena dar

cuenta con el acuerdo plenario del Tercer Tribunal Colegiado
ntro \Auxiliar de /la Tercera Regién, de

de Circuito del
veinticinco de junio de dos mil quince, asi como que, de

| rubro de la tesis para

sunto, se 'corrija

aprobarse el
xistencia de los actos.

/ .
acotarla al supuesto de la i
ebolledo recapituld que, en

El senor Ministro Pardo
los casos /que suscitaron la contradiccidn de criterios, el

olegiado cambid la causa de sobreseimiento

tribunal
respecto /de la invocada por el juez en su resolucién de

primera instancia, siendo que, en todos ellos, los jueces de
distrito tuvieron pcjr ciertos los actos reclamados. En ese
contexto, tendria sentido hacer extensiva la obligacién de dar
vista con la causa de sobreseimiento de inexistencia de los

actos re
materia de la litis en primera instancia.

lamados porque, en realidad, la existencia no fue
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SURREAA CORTE BEIUSTICIN DELA. NRCION Reiter6 que, no obstante que los jueces de distrito

tuvieron por ciertos los actos reclamados, como un
presupuesto procesal de la litis en primera instancia, cuando

los asuntos fueron a la revisibon ante los tribunales

colegiados, éstos cambian la causal a la de inexistencia de
los ‘actos reclamados, lo cual justifica la vista’ que se debe
dar al quejoso para que se pueda manifestar en relacidon con

este cambio. ,

Sugirié, entonces, que tanto en e;l analisis del estudio
como en la tesis se refiriera al supuesto en el que el juez de
distrito tuvo por ciertos los actos reclamados en primera

instancia, para que,

uando el tr}ﬁunal colegiado vaya a
variar esa determinacion de oﬁcio/ se justifique la vista que
establece el ar}iéulo 64| Advirtio que, de mantenerse la
redaccion de I/é tesis como esta, se podrian comprender
casos en Ios/que no se \justificaria la vista, como se ha
expuesto por/los senores Ministros que no estan en contra
del proyecto. Anuncié que, con esas modificaciones, estaria

en favor del/proyecto.

La se;ﬁora Ministra Luna Ramos aclaré que, respecto
del acuerdo plenario citado, se dio vista porque el tribunal
colegiado estimé que podria sobreseerse, pero al final se les

negd el amparo tras entrar al estudio de fondo.

Indicd que, si bien la idea fundamental del articulo 64
es escuchar al quejoso antes de determinar la causa de
sobreseimiento, soOlo es aplicable para causales de

improcedencia, no para las causales de sobreseimiento,
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sUrEMA CorTE DE JUSTICK DELANAGBhAXIME que eS una situacion juridica que se supo desde que
se contestd la demanda a través del informe justificado.
Puntualizd que el precepto pretende que no se sorprenda al
quejoso con una causal que no se haya hecho Aaler en
'ninguna instancia y que, en la ultima instancia, la/invoque de
oficio el juzgador. /

/

En cuanto a que en todos los casos/se tuvieron por
ciertos los actos, indicé que, en el primer asunto, el juez de
distrito determind que existia un oficjo por el cual se
establecia el retiro voluntario del quejo ;3, pero que no eran
responsables las autoridades senaladas, mas nunca se

tuvieron por ciertos los actos.

Reiteré que ¢h el acuerdo pleéario del Tercer Tribunal

Colegiado de Auxiliar de la Tercera

Regién se ordeno dar vista al quejoso, pero no la desahogo;
no obstante, /el tribunal ¢ legiado entr6 al estudio de los
agravios, siendo uno fundado’/y suficiente para revocar el
fallo recurrido, con suplencia de la queja deficiente, pues el
sobreseimi !nto decretado por el juez fue incorrecto, en razén
de que suponia un andlisis de fondo sobre el acto
reclamado| Aclaré que, en otro de los asuntos, el tribunal
colegiado no sobreseyd, sino que analiz6 el fondo y negd el

amparo.

Apuntd que, en el segundo juicio, desde el informe
justificado la autoridad argumenté que no existe la omision
porque contesto la solicitud respectiva tres dias antes de que

presentara la demanda, por lo que el juez de distrito le
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NACO res ey O por cesacion de efectos y, cuando llegod al tribunal

colegiado, determind que, como la contestacién se hizo
antes de la presentacion de la demanda, se trataba /de la
inexistencia de los actos, lo cual no era sorpresivo /para el
quejoso, pues lo sabia desde que se rindi6 ei/ informe
justificado. /

/..

Por lo que ve al ultimo asunto, recordd c’iue se trataba
de un amparo directo, en cuya via sélo prooede respecto de
la sentencia, siendo que se senalaron a dl\/ersas autoridades
como ejecutoras, por lo que, para no ngechar respecto de

éstas y evitar la interposicion de una reﬁlamaoién, el tribunal

/
o de la sentencia y sobresey6

colegiado espero6 al
respecto de los actgs de ejecucion, ;}éntrandose el estudio a
la sentencia recla}nada //

Con lo a’{‘ltenor, conéguyé que esos cambios no
provocan ningt)j/n estado de in nsion, porque la existencia
0 inexistencia/de los actos se da desde la fijacién de la litis,
es decir, con /a presentacion de la demanda y con el informe
justificado. |

En cuanto al criterio garantista que pretende el
proyecto, €s decir, dar vista tanto en causales de
improcedengia y causales de sobreseimiento invocadas de

oficio, advirti6 que deben distinguirse ambas figuras, siendo

que respecto de la causal de improcedencia deberia darse
vista —como se resolvio en una contradiccion de tesis
precedente—, pero no deberia ser aplicable para ninguna de

las causas de sobreseimiento del articulo 63, aunado a que

FORMA A-5]
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Surkema CoRTE pEIUSTICL DELANAGYY - existencia del acto —como fijacion de la litis— no
sorprende a nadie, pues se tuvo la posibilidad desde un
principio de ofrecer las pruebas correspondientes,, de
acuerdo al planteamiento de certeza de los actos desde el

‘informe justificado. Por esas razones, se reiteré en contra de

la propuesta.
" /
El senor Ministro Presidente Aguila/ Morales se
posiciond en contra del proyecto, puesto qué el derecho de

audiencia ante el planteamiento de inexistencia de los actos
la presentag(én de los informes
fo de la existencia o

reclamados se satisface co

justificados y la decisic’z del juez respe
no del acto reclamadp/. Aclaro que, en amparo directo, desde

la presentacion del/informe que se acompana al expediente

de la autoridad regponsable, se ‘advierte claramente si existe
oportunidad de alegar en

0 no el acto reclamado, y habra

ese sentido.
En relacién con lo dicho por el sefor Ministro Pardo

Rebolledo ue si el juez de primera instancia considerd
que existia el acto reclamado y luego el tribunal colegiado
pudiera considerar que no—, estimé que, para que pudiera
, Se requiére un agravio, siendo que, si no se

suceder es
esgrimio, el/colegiado no podria modificar eso.

7 ente, coincidié en que esta ausencia de vista no
deja en gstado de indefensidn o inaudita a alguna de las
partes para demostrar la existencia del acto, asi como que
hay un tratamiento diferenciado de causa de improcedencia
y causa de sobreseimiento en el texto del articulo 64. En ese
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supkema CoRTE o€ JusTicu o€ Lanaddantido, se manifestd en contra de la propuesta, sin
desconocer la importancia del tema y el esfuerzo de la
senora Ministra ponente de combinar las argumentaciones

de los precedentes.

~ El senor Ministro Pérez Dayan aclaré que: A1) en los
asuntos de cuenta, los tribunales colegiados, invocando una
inexistencia, aplicaron una causal de improced/encia, 2) en el
ultimo de los casos, la autoridad nego la existencia del acto
reclamado y el juez lo tuvo por cierto y, Si Fmo sobreseyo, la
autoridad tuvo que promover su revisis}n invocando esta
apreciacién' del juez equivocada vy, si’/ho fue el caso, el

tribunal colegiado no tenia posibili?éd de revocar una

decision de esa naturgleza, y 3) si el tema especifico era el
contenido de los oficios de los cual /s el tribunal colegiado
desprendio que noZeran autgridades, hubiera determinado
una violacion al procedimiento,\pues si del informe justificado
advirtié la intervencion de ottas/autoridades, el juez de
distrito debid prevenir al quejos para que las cite, so pena

de provocar ung falta de precision de la litis.

Con lo anterior, retomdé que si se aplica bien el
procedimiento,, no se podria provocar una indefension
cuando, en segunda instancia, se invoque la inexistencia.
Ante esa mala técnica procesal de los casos, exhortd a no

construir una tesis en términos tan generales.

La sefnoya Ministra ponente Pifa Hernandez estimo que
no se debe partir del deber ser, sino de lo que sucedid en los

casos. Compartid lo expresado por el senor Ministro
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surkema corte pEusTICw e nadPresidente  Aguilar Morales, en cuanto a que, una vez
determinada la existencia del acto rec!amado,
necesariamente debe mediar un agravio de la autoridad para
revocar esa determinacion; sin embargo, en el so, los
tribunales colegiados determinaron de oficio, y §-’n agravio,

un sobreseimiento por inexistencia de los actos./

Por eso, estimé que, al margen de la técnica debida y
de los diversos supuestos facticos, se debe observar la
finalidad del articulo 64, parrafo segundo, de la Ley de

AN -
Amparo, por lo que, si el juez ya establ?fcuo la certeza de los

= . - i .
actos, y el tribunal colegiado revisor /advierte la causa de
sobreseimiento por rﬁems ncia de log mismos, tiene que dar

vista al quejoso.

_ /> d ’
El senorfhnlstro Zaldivar Lelo de Larrea apunté que

habia pedido la palabra para\una aclaracion pero, como se le

concedio el [so de la voz el orden normal, estaria

desfasada, p

|

El sefor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd

r lo que declind su participacion.

de -acuerdo con el proyecto, coincidiendo con ' las
observaciones de los senores Ministros en su favor,
adelantando que - estara al alba de los argumentos vy
modificaciones para, en su caso, hacer voto concurrente o

no.

La nora Ministra Luna Ramos precis6 que, en
ninguno de los tres casos, los jueces de distrito determinaron

gue eran ciertos los actos, sino que en el primero se indico



FORMA A-51]

\B\Q\DOSM
O%L- 3? f‘
tuulﬁ.‘.:
27 —

Q
£
LCS “w, QUUUQ\ AN
-\F ‘%JWX%\N \\NV hp} -
.;gi a% pq«\o {a". [j/
N4 Sesion Publica Nim. 98 Lunes 10 de octubre de 2016

.,_[L_

A

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surena cokte o usTicw of W N njcamente que existia un oficio donde se establecié el retiro
voluntario, mas no que haya certeza respecto de las

3
autoridades senaladas; en el segundo, se sobresey0 fuera
de juicio por cesacion de efectos, sin precisars/e/ la certeza

1’§\

)

del acto reclamado; vy, en el tercero, se tuvg como unico
cierto a la sentencia, pero los actos de ejegi]cu’)n quedaron
fuera. Recapitulé que, en ninguno de estog*;’casos existié un
considerando en donde se hubiera dichq’:fexpresamente que

los actos eran ciertos.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz’" Mena anuncié voto en
se aceptarian las

favor del proyecto y consulto 'si
sugerencias de Ios sen res Mm:stros Cossio Diaz y Pardo

J

Rebolledo.

El senor Mlnlstro Pa oR olledo aclaré que, previo al
estudio de cﬁalqmer causa d€¢ improcedencia, es implicito
que se determina la existencfa del acto porque, de no ser
asi, no se/ seguiria un orden logico, por ejemplo, para
sobreseer |por cesacion de efectos, debe partir de la
existencia |del acto para después resolver que han cesado
lo que, aun cuando no exista un

sus efectps, por
considerando especifico, se encuentra implicita la existencia

de los acto

s reclamados.
Por otra parte, concord6 con los sefores Ministros que

se han opuesto al proyecto en que, en amparo directo, no
hay necesidad de dar vista a las partes con esa causa de

sobreseimiento.
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SUPHEMA CORTE BEJUSTICIA DE LA RAGEN Sugirié que, por una parte, se aclare que no se debid
sobreseer en primera instancia por inexistencia de los actos,
lo cual justificaria la vista del articulo 64 y, por otra parte, que

se elimine del criterio la referencia al amparo directo.

Adelantd que, de mantenerse el proyec

en sus
terminos actuales, formularia voto concurrente/para aclarar

que el criterio no resulta aplicable en amparo directo.

/
. /
El senor Ministro Presidente Aguilar/ Morales observd
/

, . / 5
que diversas salvedades mencionadas no guardan relacién
con los asuntos que provocaron la cg/ntradiccic')n de tesis,

especialmente las del sefor Ministro Pardo Rebolledo.

/

El senor Mipistro Cessio Diaz /estimc’) que la tesis esta
bien acotada un conjunto de' supuestos, siendo tan
particulares e/inusuales que, incluso, podria no volverse a

presentar un/caso similar.

Externé preocupacién por mantener una condicion
general de sobreseimiento en el rubro de la tesis, por lo que
sugirio otarlo, asi como incorporar el acuerdo de
veinticinc?y de junio de dos mil quince del Tercer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera
Region. |

El sefor Ministro Medina Mora I. recordd que Oliver

Wendell Holmes citaba que “hard cases make bad law”, es

decir, une los casos dificiles raramente producen criterios
generales acertados, coincidiendo con el senor Ministro

Cossio Diaz en que no es probable que un caso similar se
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surikema CORTE DEJUSTICIA DE LANACRY g v, @ SuScitar, por lo que seria correcto acotar el criterio a

la circunstancia concreta.
La sefora Ministra ponente Pina Hernandez aclaré que

‘en uno de los casos, el juez de distrito dijo que, si bien
existia el acto reclamado, no era atribuible a las attoridades
sefaladas como responsables, por lo que sobreseyo.

/
Modifico el proyecto para acotar el criterio al amparo
indirecto, asi como para precisar la te8|/s/ a las cuestiones

particulares que se presentiaron en/‘ los asuntos que
iQn de tesis.  /
f

suscitacion la contradi
El senor Minigtro Presidente Ag(ular Morales sometio a

votacion la prop b sta modificada de( los apartados apartado
‘Ia problematica juridica a

3
la gual se aprobd por mayoria

V y Vl relativos,/respectivamente
estudio de fond
Istros Gutiérrez Ortiz Mena,

de seis votosze los senores
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez. Los sefiores
Ministros Luna Ramos, Medina Mora 1., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en contra
Los senores Minlstrds Franco Gonzalez Salas y Pardo
Rebolledo [reservaron su derecho de formular sendos votos
concurrent

resolvery al

0S.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

. ‘l\ LY 4 4 L] -
que el asuﬂpto se resolvio en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada

de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
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SUPKEMA CORTE DEJUSTICW DE LA NAOQorrespondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se

sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos
de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

Acto continuo, levantd la sesion/a las trece horas con

cincuenta y tres min revia gonvocatoria que emitid a

los integrantes del/Tribunall Pleho para acudir a una sesion

privada, una v saloje la Sala, asi como a la

que se
proxima sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves

trece de oqtubre del ano en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis

Morales y el licenciado :‘jf}arc o Cetina,
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