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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LUNES 1 DE AGOSTO DE 2016
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En la Ciudad de Meéxico, siendo las once horas con
veintiséis minutos del lunes primero de agosto de dos mil
dieciseis, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesién publica
ordinaria con declaratoria de apertura, los senores Ministros
Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo/ Gutiérrez
Ortiz Mena, José Ramdn Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzéle’é Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pina Hernandez Eduardo Medina Mora |I.,
Javier Laynez Potls”ek y Alberto Pérez Dayan

/
l. APERTURA DE LA SESION Y
DECLARATORIA DE APERTURA.

El seﬁdr Ministro Presidente Aguilar Morales declaré
abierta la: sesmn publica ordln ia y a continuacioén, hizo la

siguiente declaratorla

4!
/

“En/términos de lo dispuesto por el articulo 3° de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tendra cada
ano ;dos periodos de sesiones, y el segundo

menzara el primer dia habil del mes de agosto.

n consecuencia, esta Suprema Corte de Justicia de

a Nacion, declara hoy inaugurado el Segundo
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Periodo de Sesiones correspondiente al afio en

curso’”.

También indic6 que se recibidé por la Comisidon de
Receso el escrito presentado por la Mesa Directiva de la
Camara de Senadores, la cual solicit6 la atencién prioritaria
de las acciones de inconstitucionalidad 56@016, 57/2916 y
58/2016, relacionadas con la impugngc{ién de diversas
legislaciones de los Congresos de los JE’étados de Quintana
Roo, Veracruz y Chihuahua, en m@féria de combate a la
corrupcion, por lo que, é‘n términos[/ae lo establecido por el
Acuerdo General' 16/2013, se f{solicitarén los informes
correspondientes tanto a los Min(istros instructores como al
Consejo de la,Judicatura Federal, con el objeto de que en
proxima sesién privada cljue nga este Tribunal Pleno se
determine Iq /conducente. k\s‘ ismo, menciond que, ademas
de los asuq/tos que refiri6 en la sesién de clausura pasada,
se podriarf analizar los atinentes a la Iéy reglamentaria en
materia del derecho de réplica, a las disposiciones del
Cadigo I}‘aoional de Procedimientos Penales, y los listados
ordinafiafmente para este segundo semestre de labores.

{ ;

Il. INFORME DE LA COMISION DE
RECESO DEL PRIMER PERIODO DE
SESIONES DE DOS MIL DIECISEIS.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 59,
fraccion 1V, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, la sefora Ministra Luna Ramos quien,
junto con el senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea integré la
Comision de Receso del Primer Periodo de Sesiones de dos
mil dieciséis, rindié el siguiente informe de las actividades

realizadas:

‘Por decision de la Comisién se elaboré una sola
acta respecto de los asuntos con los que se dio
cuenta durante las sesiones correspongiéntes, las
que se celebraron de forma diaria con excepcién de
los dias sabados y domingos.

/’
/

Por otra parte, de conformidad con {fi establecido por
el articulo 59, fraccion I, del Reglamento Interior, Ia
Comisién de /Receso adopté los acuerdos
administrativos /que resultaron /necesarios para el
gjercicio de sus atrfbuciones,/ con el objeto de
atender las cliestiones adminjétrativas a las que se
refiere ese / numeral; ademés, se recibieron y
mandaron dgregar al acta, los informes diarios, asi
como el informe global de Ia Oficina de Certificacion
Judicial y ¢‘orrespondenci9§e este Alto Tribunal.

/

Se recibieron un total de 154 expedientes, los cuales
se remit{;éron: 1 a la Primera Sala, 1 a la Segunda
Sala, 141 a la Subsecretaria General de Acuerdos,
11 a [a Seccion de Tramite de Controversias
Constijcionales y Acciones de Inconstitucionalidad.

Se recibieron un total de 907 = promociones
correspondientes: 112 a la Primera Sala, 141 a la
Sequnda Sala, 421 a la Subsecretaria General de
Acuerdos, 79 a la Seccién de Trémite de
Contrgversias Constitucionales y Acciones de
Inconstitucionalidad, 98 para el Archivo de este Alto
Tribunal, y 56 para el Area de Transparencia y -
Acce 0 a la Informacion.

Se recibieron ademas un total de 374 promociones a
través del Modulo de Intercomunicacion para la
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transmision electronica de documentos, entre los
tribunales del Poder Judicial de la Federacién y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Finalmente, con fundamento en los articulo 56 y 68
del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los sefiores Ministros
integrantes de la Comisién de Receso dictaron y
firmaron 18 acuerdos, destacando los siguientes:

En materia de controversias constitucionales se
resolvio sobre la admision o desechamiento de 3
controversias constitucionales a saber: primero, se
admitio a tramite y se negé la susﬁo/ensién solicitada
respecto de la nimero 72/201 6, promovida por el
Municipio de Manzanillo, Estg’do de Colima, en
contra de los articulos 38 de la Ley Organica de la
Universidad de Colima y A° del Cédigo Fiscal
Municipal def Estado de Colima, asi como en contra
de una opinién técnica /y"uridica emitida por el
Congreso fdel Estado.

Segundo/ Se deseché{ conforme al criterio
mayoritgrio  correspondiente, la  controversia
constjtuéional 74/201 i,/bromovida por el Secretario
Ejecutiyo del Organismo Publico Local Electoral del
Estado de Veracruz, en contra de la omisién de
suminjstrar a dicho organismo el presupuesto

Y tercero. Se admiti6 a tramite y se concedié
suspension- respecto de la numero 75/2016,
promovida por el Ayuntamiento Santa Maria Petapa,
Estgdo de Oaxaca, en contra del articulo 59 de Ia
Ley|Orgéanica de dicho Estado, con motivo de Ia
suspension provisional, desaparicion del
ayuntamiento, la suspension o la revocacion de
marjdato de algunos de sus integrantes.

En ||materia de acciones de inconstitucionalidad,
primero, se deseché por notoriamente improcedente,
la accion de inconstitucionalidad 65/2016 promovida
por el Presidente del Comité Directivo Estatal del

Lunes 1 de agosto de 2016
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Partido Politico Conciencia Popular, en contra de los
articulos 60 de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de San Luis Potosi y 161 del Reglamento
para el Gobierno Interior del referido Estado.

Segundo, en relacion con la solicitud del Presidente
de la Mesa Directiva del Senado de la Republica
para que este Alto Tribunal sustancie y resuelva de
forma prioritaria las acciones de inconstitucionalidad
promovidas en contra de reformas aprobadas por los
Congresos de los Estados de Quintana Roo,
Veracruz y Chihuahua, en materia de combate a la
corrupcion, se calificé la legitimacioén
correspondiente  y  se ordend a/gregar los
documentos respectivos a los expedientes relativos
a las acciones de mconstltuc:onalidad 56/2016,
57/2016 y 58/201 /\fm de que, en su oportunidad,
se someta a la cons:derac:on del Tribunal Pleno la
referida solicitud. | /

En materia djé asuntos diverses, primero, una vez
desahogado /f el requerimientd realizado al Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, se admitio a trémite
el juicio sobre cumplimiento/ de los convenios de
coordmacrpn fiscal 1/2010 y/ segundo, se admiti6 a
framite 13 solicitud de ejercicio de la facultad de
atracc:orZ prevista en la fraccion Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 2/2016, formulada por.el Cuarto Tribunal
Unitariq,’ en Materia Penal del Primer Circuito, para
que la Erimera Sala de esta Suprema Corte conozca
del recurso de apelacion 192/2016.

Los .restantes asuntos, de conformidad con lo
establecido por el Acuerdo de Instalaciéon de |a
Comigion de Receso, fueron remitidos al turno
correspondiente.”

El

acordo tener por recibido el informe anterior.

Lunes 1 de agosto de 2016

ribunal Pleno, en votacion econdémica y unanime,
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El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales declaro
que el Tribunal Pleno quedd enterado del informe de
actividades rendido por la Comision de Receso y, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, encargd al secretario general de acuerdos el
resguardo respectivo.

/
o

/

'I. r . // . . rd
Finalmente, informé al publico gue del veintitres al
veintiséis de agosto del ano ,e/n curso, la Corte
; / i .
Interamericana de Derechos Hurganos, invitada por esta

Suprema Corte, sesiohara en Ia/Ciudad de México, en el
Auditorio del Ceyf Métlico Nacjonal.

/ /
// lf

/ lll. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consjderacion los proyectos de actas
de las sesiones publicas nimeros setenta y cinco ordinaria y
cinco solemne celebradas, respectivamente, el lunes once y

jueves

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprob ;'dichos proyectos.

IV. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

suntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes primero de agosto de dos mil dieciséis:
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l. 2/2016

Accion de inconstitucionalidad 2/2016, promovida por la
Procuraduria General de la Republica, demandando la
invalidez del articulo 69, fraccién V, del Cédigo Penal del
Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno de
dicha entidad el veintiuno de diciembre de dos mil quince,
mediante Decreto 53. En el proyecto formulado por la senora
Ministra Norma Lucia Pifa Hernénde:/é propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la pre sente accién de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se dec/éra la invalidez de
los articulos 69, fraccio :/‘i 88, en las,porc.'ones normativas
que dicen secuestmﬁ amlj)os del Cadigo Penal del Estado
de México, la que s/umra efectos en/termmos del apartado IV
de esta sentencra TERCﬁRO Se/declara la invalidez de los
articulos 9, en /Ia porcion \normativa que dice “secuestro”, y
de la totahdafﬂ de los anlvctl;% 289, 260 y 261, todos del
Cddigo Penz:}/ del Estado dg éxico, la que surtira efectos en
términos del apartado IV de esta sentencia. CUARTO.

esta resolucion en el Diario Oficial de Ia

on, en el Periodico Oficial del Estado de México y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El

votaciéni'\{a propuesta de los apartados | y Il relativos,

enor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

respectiv;’ mente, al trdmite y a las consideraciones, en su
parte dey la competencia, la cual se aprobdé en votacion
econémica por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

FOMMA A-5%1]



Qos; ,_.i?g%?%ﬁbo
o, 0
S .“mww\,’o“\\\ Q
¢ s\maa\l| ¥ -
R G ,‘;‘3:‘&- o |
Qe

XS |
IS Sesién Puablica Num. 76 Lunes 1 de agosto de 2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

La senora Ministra ponente Pifia Hernandez presentd el
apartado Il, relativo a las consideraciones, en su parte de la
oportunidad. El proyecto propone desestimar el argumento
eégrimido por el Poder Legislativo del Estado, consistente en
que la accién de inconstitucionalidad es i/rriprocedente por
extemporanea, en términos de los articulos 105, fraccion |l
constitucional y 60 de la Ley Rg/élamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 con/s/titucional, en tanto que

la accién se promovié fu?ra del plaf,z’b de treinta dias, ya que
el articulo 69 im gnado,iprevio a}/la emisién del Decreto 53,
ya establecia que no pro!cedl'a conceder beneficios penales
respecto del delito de se uestr,b; en razoén de que la norma
en cuestiéq es formalment¢ un nuevo acto legislativo,
conforme_a/l criterio mayoritario de cambio sustantivo, en
vitud de/ que la norm&’ impugnada - prohibe conceder
beneficios sustitutivos o suspension de la pena de prisién a
los condenados por secuestro, incluso a los
primod‘e incuentes, lo cual no estaba contemplado por la

norma anterior.

Aclar6 que, personalmente, sostiene una posicion
minorifaria respecto del criterio mayoritario de este Tribunal
Pleno, en relacion con la definicion del nuevo acto legislativo,

pero que elaboré el proyecto conforme a éste.

FORMA A-51]
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El senor Ministro Cossio Diaz se manifestd conforme

con el proyecto, por como plantea el criterio denominado
Sugirié matizar el parrafo treinta y uno del

“sustantivo’.
proyecto, pues da a entender que este criterio es novedoso

siendo que simplemente se ha depurado a través de los

anos.
El senor Ministro Pardo Rebolledo anuncio voto a favor

del proyecto, apartandose de la argumeptacion alusiva al
/

criterio mayoritario de este Tribunal Pléno al estimar que
ndrma en el medio de

basta la nueva publi /9a.€|on de la /
difusion respectlvg/ palia que surja la posibilidad de
impugnarla, mdependlentemente de gue contenga 0 no una
modificacion sustantiva. /’
|
La sengra Mmlstr.’a Luy\a Ramos coincidié con los

senores M|7|stros Pina | Her/mandez y Pardo Rebolledo, en
tual criterio mayoritario, el cual

cuanto a no compartir €
valora que deben existir dos componentes para el nuevo
una

un proceso legislativo y 2)

acto Iegi"slatiVO' 1)
modificacién sustantiva, siendo que es suficiente que se

publlquez y entre en vigor la nueva norma para que se
adelantd que votaria con el

considere impugnable. Asi,
sentido del proyecto, pero en contra de las consideraciones
anifestdo duda en cuanto a si, en el caso, existe 0 no

un cambio sustancial, en tanto que el proyecto afirma qu'e:
“El ajuste de la norma general debe producir un efecto
normativo distinto, en dicho sistema, aunque sea tenue. Asi,
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conforme a este entendimiento de un nuevo acto legislativo,
no cualquier modificacion puede provocar la procedencia de
la accion de inconstitucionalidad, sino que, una vez agotadas
las fases del procedimiento legislativo, la modificacién,
necesariamente, debe producir un impacto en el mundo
juridico. En este sentido también quedarian excluidas
aquéllas reformas de tipo metodolégicp que derivan
propiamente de la tecnica legislativa, “en la que por
cuestiones formales deban ajustarse/,/ldé ubicacién de los
textos, o en su defecto, los cambios/ae nombres de ciertos
entes, dependenqias y organismos,/por ejemplo. Lo que este
Tribunal Pleno })fétende con este/entendimiento sobre nuevo
acto legislativo es controlar o yerificar cambios normativos
reales y no golo cambios de palabras o cuestiones menores
propias d!, la técnica legi {ativa, esto es, cambios que
afecten Iaf esencia del supuesto normativo que se relacione
con el cambio al que fue SZ;G’(O, que deriva precisamente del
producto del poder legislativo”; siendo que la norma, previo a
la reforma, establecia que “Articulo 69.- La reincidencia y
habit

cuenta para la individualizacion de la pena y para el

—

alidad referida enlos articulos 19 y 20 sera tomada en

otorgamiento o no de los beneficios o de los sustitutivos
penales que la Ley prevé. No se otorgaran beneficios,
sustitutivos ni la suspension de la pena de prision cuando se
tratg de delitos de extorsion, robo con violencia, secuestro,
lesipnes que se infieran a menores, incapaces o pupilos por
quien ejerza la patria potestad, tutela o custodia, o por un

integrante de su nucleo familiar, homicidio doloso con
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modificativas que lo califiquen o lo agraven, violacion y robo

que cause la muerte. Tratandose de delitos cometidos con
violencia de género, no procederan sustitutivos penales,

independientemente de la reincidencia o habitualidad del

responsable” y la norma impugnada, posterior a la reforma
enuncia que “Articulo 69.- La reincidencia y habitualidad

referida en los articulos 19 y 20 sera tomada en cuenta para

la individualizacion de la pena y para el otorgamiento o no de
los beneficios o de los sustitutivos penale‘s que la Ley preve.

No se otorgaran be?/eﬁ(?tos sustltutlvos ni la suspension de
Aauln em el caso de’ delincuentes primarios,

la pena de pr13|on/
cuando se trate dé delitos ‘de V. Se,cuestro

J

El senor/Mmlstro ZaIlevar L,elo de Larrea se pronuncié

de acuerdo/con el proyecto aclarando que el criterio
sino

mayoritar|0f no trata qe Famblos sustanciales,
p,a%a lo cual el parrafo treinta y

!
sustantlvos 0 materiales,
cuatro dql proyecto lo precisa acertadamente al referir que:

“El segundo aspecto consistente en que la modificacion sea
se actualiza cuando existan

substan}'iva 0 material
modifiquen la

verdadfros cambios
trascendencia, el contenido o el alcance del precepto. Una

sentido normativo sera un nuevo acto

normativos que

modificacion al

n el caso concreto apunté que, aun con el criterio

formj 0 sustantivo o material, es inobjetable que hay un
nuevo texto, por lo que se configura un nuevo acto

legislativo.
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El senor Ministro Laynez Potisek concordd con el
proyecio pues, en la especie, se reitera el texto normativo
que prohibe aplicar los beneficios que la ley general
contempla para los inculpados que cooperen o colaboren en
las investigaciones. Recordd que votd con el criterio
mayoritario con motivo del asunto del matrimonio paritario en
Jalisco, en tanto que la modificacion era respecto, de la edad,
lo cual era sustantivo o material, ne meramente
metodolégico, es decir, que el legislador re;érriera parrafos o
fracciones. O / |

El senor Mln/lStI'O Presidente Ag/unar Morales preciso
que su pOSICIon no se condiciona por el criterio sustantivo,
sino en razén e que la norma V{aya sido materia de una
iniciativa y discusion dentro de fﬁn proceso legislativo, aun
cuando se publique con el mismo texto. Aclard que, en esos

términos, .un nuevo acto legi

upaba, por ejemplo, una fraccion,

ativo no lo constituye cuando
se modifica el lugar que o '
porque ello no fue sujeto a discusién en dicho proceso. Por
esas razopnes, coincidio con el sentido del proyecto, pero no

con sus consideraciones.

Ell senor Ministro Cossio Diaz estimé que la norma
impugnada, en comparacion con su texto anterior, solo
contiene una modificacion de caracter topografico, esto es,
un listado en fracciones de los delitos respecto de los cuales
no se |otorgaran beneficios. Estimdé que no vendria al caso

confrontar los dos textos para demostrar una diferencia
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el nuevo acto legislativo.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd

de acuerdo con el proyecto, en razén de que se compadece
Indicod tener alguna

con el criterio que se ha reiterado

sugerencia de matiz para sostener que el nuevo acto
ero que no

legislativo debe tener una condicion adicional
seria obstaculo para votar en favor de la pr09 esta

' S /
La sefora Ministra Luna Ramos /recalcé su duda
/
respecto del parrafo treinta y cuatro /del proyecto, pues

podria no tratarse g;i’é un verdadero gambio legislativo, en
eneficios en caso de

tanto que la prohibicién para los

- /I .
secuestro ya existia desde la norma anterior, y agregar a los
la  prohibicion que era

delincuentes p/imarios no  vari
absoluta. Puntualizé que SL\ inquietud respondia a qué

criterio se ad ptaria cuando, en futuros casos, se advierta
una frase que no cambie el sentido del articulo en cuestién.

El senor Ministro Medina Mora I. recordé ser partidario
de que el nuevo acto legislativo debe responder al criterio
sustantivo/o material, siendo que, en el caso, se modificé un
parrafo e concreto, por lo que compartié el proyecto.

La genora Ministra ponente Pifia Hernandez aclaré que
la redacgion del parrafo treinta y uno del proyecto no estaba

expresajen los precedentes, sino que fue su interpretacion
de las discusiones suscitadas. Anuncié que, de no estar de
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acuerdo la mayoria en mantenerlo en sus términos, no

tendria inconveniente en matizarlo.

El sefor Ministro Pérez Dayan se expresd de acuerdo
con el proyecto, en cuanto al tratamiento del tema en su
parrafo treinta y cinco, que cita: “Una modificaciéon de este
tipo no se daria por ejemplo, cuando se’ reproduce un
articulo exactamente con el mismo /c’éntenido que el
reformado. Tampoco cuando solam?ﬁte se varien las
fracciones o parrafos de un articulo y,due por cuestiones de
técnica legislativa deban recorrerse/siempre y cuando las
nuevas insercionas, no impliquen/una modificacion en el
sistema normativo al que fueron ddheridas. Tampoco basta
con la sola publ;éacic’m de la nor Ia para que se considere un
nuevo acto Iegfi/slativo, ni que sg reproduzca integramente la
norma gener#l, sino que Iawzodificacién debe impactar el
alcance de lsta con elementos novedosos que la hagan
distinta a /aeque se encontraba regulada”, el cual se
compleme ta con el diverso parrafo cuarenta y uno, mismo
que valora/que la norma pretendié aclarar una ambigiiedad,
siendo que en esa aclaraciéon pudieran generarse cambios
que dieran oportunidad a que se cuestionara su
constitucionalidad.

Estimé que, en ambas posiciones, se arriba al mismo
resuitado:/ para quienes consideran que todo cambio es

suficiente| para constituir el nuevo acto legislativo, estarian

de acuerdo en que esta accidon es procedente y, para

quienes estiman que se precisa una modificacién sustantiva,
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también lo estaran; por lo que sélo difieren las posiciones en
el grado de interpretacién del criterio, que se explica en el
citado parrafo treinta y cinco. Por ello, y ante la posibilidad
de que se matizara la explicacion del criterio mayoritario para
referir que el articulo se modificé para agregar algunas
fracciones, manifestd preocupacién y reservas, a la espera

de la vista del engrose para expresarlas o no.

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larfea entendio que
el senor Ministro Cossio Diaz hizo una sggerencia: matizar el
parrafo treinta y uno, para aclarar quef-""és un criterio que se
ha construido, a lo que I'a senora _Kﬁlinistra ponente Pina
Hernandez dio respuesta; e hizo una observacion, en cuanto
a que se modifico el larticulo/ para agregar algunas
fracciones, a lo que se refirid el sefior Ministro Pérez Dayan
y no se ha dado respuest&'% por' la senora Ministra ponente

Pina Hernét?’dez. '\ P

El senor Ministro Cossio Diaz aclar6 que se esta
discutiendo la oportunidad, no si el concepto de invalidez es
fundado /o no. Preciso que, si se modifica el articulo, se
genera / la oportunidad, estimando que se hizo
sustant'. amente al agregar un nuevo listado de delitos y que
el accignante Unicamente plante6 argumentos en cuanto a la
competencia para regular el delito de secuestro, no por los

demas.;

La senora Ministra ponente Pifna Herndndez aclaré no

haber precisado las diversas modificaciones a las fracciones
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del articulo por no creerlas necesarias, puesto que era

suficiente establecer la oportunidad conforme a los criterios

de la mayoria. En esos términos, sostuvo el proyecto
El sefior Ministro Pérez Dayan retir6 su reserva

El senor Ministro Presidente Aguilar Mo/raﬂes reitero que
basta con que la norma haya sido some/ti”da a un proceso

legislativo para que se genere un nuevo,acto legislativo, aun

cuando resulte un texto-idéntico.
El senor Minjstro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la prgpuesta del apqﬁado Il, relativo a las
, en su parte de/ la oportunidad, la cual se

consideracion
aprob6 por ﬁnanlmldad ‘de once votos de los senores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mene{ Cossio Diaz con reservas,
Luna Ramos en contrahde/ las consideraciones, Franco

Gonzalez/Salas, Zaldlvar\l—_ lo de Larrea Pardo Rebolledo

en contra de las consideraciones, Pina Hernandez en contra
Laynez Potisek,

de las consideraciones, Medina Mora |

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales en contra de las
Ministro Presidente Aguilar

consideraciones. El| senor

Morales anuncid voto concurrente

Bl sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado Il, relativo a las

consid‘éraciones, en sus partes de la legitimacion y la
procedencia, la cual se aprobd en votacion econdmica por

unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
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Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales.
La senora Ministra ponente Piha Hernandez presento el

apartado lll, relativo al estudio de fondo. El pro écto propone
n V, del Codigo

orcion normativa

declarar la invalidez del articulo 69, fracci

Penal del Estado de México, en la

“Secuestro”, porque vulnera el articu

constitucional, conforme al cual le corfesponde al Congreso
materia de secuestro,

de la Unién emitir Una ley general
ier aspecto de ese delito, con

/
en la que pueda )*egular cualquier
la finalidad de /crear homogeneidad en su regulacién que

facilite su inv/castigacién, perée ucién y sancién, asi como
establecer como minimo los tipos penales y sus sanciones.

Agreg6 que/Zl contenido de la norma impugnada, en cuanto
a que los condenados por ese delito no tendran derecho a

beneficios, sustitutivos ni a la suspension de la pena de
prision, aun en el caso de primodelincuentes, ademas de

73, fraccion XX,

estar reg lado en el articulo 19 de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,

Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es

incompatible con éste, ya que no reconoce la excepcion
uienes colaboren en la persecucion del delito de

relativa
secuestrg y la liberacion de sus victimas



) NS + QRMA A-
& ) (NN

D
2 JWFRNY ©
4 %@Pf\‘%‘@\ ¥ — 18 -

S Sesién Puablica Nim. 76 Lunes 1 de agosto de 2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA, CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

Aclaré que el citado articulo 19 fue reformado el
diecisiete de junio de dos mil dieciséis, pero que ello no
afecta al sentido del proyecto.

El senor Ministro Cossio Diaz se manifestd de acuerdo
con el proyecto pero, conforme voté en el amparb directo en
revision 3197/2015 de la Primera Sala, estirh/é que no solo
debe declararse invalida la porcién normativa “Secuestro”,
sino también el pérrafo' segundo, que indica: “No se
otorgaran beneficios, sustitutivos ni Ia/,fsfuspensién de la pena
de prision, aln en el caso de delincqéntes primarios, cuando
se trate de delitos de:’”,. siguienqé los precedentes de la
Corte Interamericana de Derech,.éfs Humanos en los casos
“Suérez Rosg}o Vs. Ecuador’/”' y “Acosta Calderén Vs.
Ecuador”. OZér ello, estimé /que debe invalidarse, por

|
inconvencional, la totalidad del articulo 69.

Reservé su participacion para la extensidn de la
invalidez @l diverso articulo 58.

El /sefior Ministro Presidente Aguilar Morales observé
que la/extension de invalidez al diverso articulo 58 se
encuentra en el mismo estudio de fondo, por lo que sugirié
trasladarlo a la parte denominada “Extensién de Ia
declargtoria de invalidez”, por metodologia, como se hizo

propuesta a los distintos articulos 9, 259, 260, 261 vy

I
El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sugirié

eliminar el parrafo sesenta y seis del proyecto pues, si el
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sobraria la afirmacion de que resulta incompatible con la ley

general respectiva.
La senora Ministra ponente Piha Hernandez modifico el

proyecto para eliminar su parrafo sesen’ta y seis, para

trasladar la propuesta de extension de |/nvalldez del diverso
la parte denomlnadé ‘Extension de la

articulo 58 a
declaratoria de mvalldezi . y para e'ymlnar la propuesta de

v / 5 /
extension de invalidez del articulo 262 —por observacion del

senor Ministro Medina Mora |.—. f
i';{
Aclaro que la ubicacion diferenciada de las propuestas

de extension de invaliddz re?pfonden a que el articulo 58 es
u horizontal y, respecto de los

por virtud def criterio ma‘@r/i;x
distintos prg—:{Ceptos 9, 259, 260 y 261, porque contienen el

’f . . . .
mismo vicio de inconstitucionalidad que el impugnado

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion /el apartado lll, relativo al estudio de fondo, en su

primera/ parte, consistente en declarar la invalidez del

artlculo/ 69, fraccion V, del Cddigo Penal del Estado de
la-cual se

, en la porcion normativa “Secuestro
por unanimidad de once votos de los senores

total del articulo 69, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina He.rnénde-z,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
discusion en torno al apartado lll, relativo al estudio de
fondo, en su parte de la extensién de la declaratoria de

invalidez.

El sefior Ministro Pérez Dayan se maniféstd de
conformidad con la invalidez, en via de consecuencia, del
articulo 58 del Codigo Penal del Estado de México, en la
porcién normativa “secuestro”’, por las razones que el
proyecto establece, pero en contra de e_xfenderla a los
diversos articulos 9 —en. la porcién normativa referente al
secuestro—, 259, 29(5/ 261\ 'y 262, pues no guardan una
relacion causa- efee‘io con la norma /declarada invalida,

ademas de que /fueron legislados *n anterioridad a la

existencia de la !ey general —de treinfa de noviembre de dos
.-f’
mil diez—, esfio es, el Congreso del Estado todavia no

carecia de competencia para emitirlas.

Aﬁadic’)ﬁ!.fque los articulos f(gmsitorios segundo y quinto
de la ley gg’heral previeron los aspectos relacionados con las
normas e?!iatales en materia de secuestro: “Segundo. Los
procedimi)éntos'penales iniciados antes de la entrada en
vigor del faresente Decreto en materia de delitos previstos en
el mismo se seguiran tramitando hasta su conclusién
conforme a las disposiciones vigentes al momento de la
comision de los hechos que les dieron origen. Lo mismo se

observara respecto de la ejecucion de las penas

correspmndientes. Quinto. Las disposiciones relativas a los

delitos 'de secuestro previstas tanto en el Cddigo Penal
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la entrada en vigor el presente Decreto seguiran aplicandose
por los hechos realizados durante su vigencia. Asimismo,

dichos preceptos seguiran aplicandose a las personas
procesadas o sentenciadas por los delitos previstos vy

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Federal como en los Codigos Penales locales vigentes hasta

sancionados por los mismos articulos

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas coincidid con

el sefior Ministro Pérez Dayan en que el efecto no debe ser
retroactivo automaticamente. Observd/ que deberia
eliminarse la propuesta de-extension de invalidez del articulo

262, pues preve un tipo penal diferente al secuestro

/

El senor Mlnlstro Cossio Diaz récordé gue la senora
Ministra ponente Pma Hernandez ret ‘fo la propuesta relativa
al articulo 262 por observamon de] sefior Ministro Medina

Mora I. /
- ,

Se ma/ﬁifesté de acue con las propuestas de
extension de invalidez pues, si se declaré inconstitucional el

articulo 69 por incompetencia del Congreso del Estado para
legislar en/materia de secuestro, entonces se debe seguir la

misma razon para los diversos preceptos 58, 9, 259, 260 y

0 que el planteamiento del senor Ministro Pérez
iniciados y otras

n cuanto a los procesos
cias, debera contemplarse en el apartado de

contingencias,
efectos de esta resolucion, en términos del articulo 41 de la

Ley Reg,iamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

constitucional.
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La sefnora Ministra ponente Pifia Hernandez reiteré que

la invalidez, por via de consecuencia, del articulo 58 es por

el criterio material u horizontal, y la de los diversos preceptos

9, 259, 260 y 261 responde a que, como ha sido /e‘i criterio
b

mayoritario —que no comparte—, contienen el mlsmo vicio
de inconstitucionalidad que el 69 impugnado /y declarado

invalido.
f‘f;
) X /
Adelanto que, en el apartado de efect/és, hara algunas
/
/

{f.
/
|

precisiones.
o/
lar Morales observd

El sefor Ministro Présidente Agu:/a
que la mencién al articulo 262 deberia suprimirse de la
/

/

J

pagina cuarenta y tres del proyecto
/ a/
La senora /l&élinistra ponente Pina Hernandez modificé el

F/ . . L4
proyecto para /ellmlnar la_mencion al articulo 262 de su

pagina cuarenta y tres. \
/
La seﬁ/ora Ministra Luna Ramos sugirié que la mencién
del articulo 58 deberia trasladarse del punto resolutivo
segundo a tercero.
La [sefiora Ministra Pifa Hernandez modificé el

proyecto (con la sugerencia realizada

enor Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié en

El
favor de fla extension de invalidez al articulo 58, en la porcion

que alude al secuestro, con base en el criterio

normati
jurisprudencial que reza “material u horizontal, en el que una

norma invalidada afecta a otra de su misma jerarquia debido
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a que esta regula alguna cuestion prevista en aquélla, de
suerte que la segunda ya no tiene razén de ser’. Por otra
parte, no compartié la propuesta de invalidez extefisiva a los
articulos 9, 259, 260 y 261, porque no sélo §é requiere la
misma razén de invalidez, sino ademas qu% una norma
dependa de la otra, ademas de que estos u1t|mos preceptos
fueron publicados con mucha antnmpacuon ala expedicion de
la ley general y la reforma constitucional porrespondlente.

efectos de la invalidez declarada en el apartado

/
correspondiente. / ‘% j
/ f
/ /
/’ I‘

El sefor I\/Alnlstro Peﬁgez Dayf;m recordd el texto del

Finalmente, es:ci?é\\:ue se deberan especificar los

articulo transnoho quinto de la Iey general, y también dio
lectura al d|v§érso tercero, cuyo texto indica: “Tercero. Se
derogan todz}é las disposiciones legales que se opongan al
presente 'De"creto”, con lo que quedaron sin vigencia los
articulos cuﬂlfa invalidez por extensién se propone, sélo para
los delitos féometidos antes de la legislacion general. Abundd
que, en ”a accion de inconstitucionalidad 6/2015 y su
acumulada 7/2015, este Tribunal Pleno determing no
extender |los efectos de la invalidez sélo por adolecer un
precepto |del mismo vicio de inconstitucionalidad, pues se
invalidarian articulos que ya no tenian vigencia, por virtud de
los citadgs transitorios.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena acoté que los
articulos 259, 260 y 261 sufrieron reformas en dos mil
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cuatro, mientras que el 58 se reformd en dos mil siete, lo
cual deberia explicitarse en el proyecto. Estimé que, en el
apartado de efectos y al ser normas penales, se podria
declarar su inconstitucionalidad, no obstante due vya
estuvieran derogadas, pues podrian existir/ diversos
procesos que pudieran afectarse por la de/c’éracién de

invalidez. /‘”

El sefior Ministro Medina Mora I. indicé que todavia no
se esta en el debate de los efectos. Adelaﬁté que no estaria
de acuerdo con la afirmacion del parrafo setenta y seis del
proyecto, puesto que no :g deben map/llcar las normas en
todos los casos en que se h bleren usédo sino s6lo cuando
los procesos h bieran tenld como ase hechos ocurridos
después del treinta de nowerrbre defdos mil diez, cuando se

publicé la ley general. Asimismo, c}’lscrepo de la afirmacion

consistente en que se debera apli

r la ley general “siempre
y cuando ¢sta sea mas benéfica/ para el afectado”, puesto

que la ley/general no hace esta distincion.

El

acotar

enor Ministro Presidente Aguilar Morales exhorté a
a discusion a la invalidez por extension, para
posteriormente debatir la forma o efectos de dicha invalidez.

2 senora Ministra ponente Pifa Hernandez aclaré no
compartir la propuesta de extension de invalidez, pero que la
elaboré conforme a los precedentes. Indico que si el articulo
transitorio tercero de la ley general indica que “Se derogan

todas las disposiciones legales que se opongan al presente
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Decreto”, habria que analizar si los preceptos cuestionados
se oponen a dicha ley general, siendo que Unicamente se
estudio la competencia del Congreso local para emitirlas.

La senora Ministra Luna Ramos prefciS() que los
articulos 9, 259, 260 y 261 prevén los caso$ de cuando el
delito de secuestro es grave o no. En cuap‘to a los articulos
segundo, tercero y quinto transitorios Fie la ley general,
coincidié con la sefiora Ministra ponente"Piﬁa Hernandez en
que no se estudio la opesicién entre Ias normas locales y la
ley general, sino s}é!fie\determmo/ que el Congreso del
Estado no tiene /éompete cia paraf legislar la materia de
secuestro. En es/e contexto eshmo/ que, si ya se determiné
la invalidez por falta de con'\petenc a, desde este momento y
para dar coherencia al sst{ema e deberia extender a los
articulos que se proponeq independientemente de que

hayan sido /emltldos con anterioridad a la Iey general.

En e/-ée tenor, sugirié hacef alguna aclaracién en cuanto
alos refeﬁ'idos articulos transitorios.

El senor Ministro Laynez Potisek secundd la sugerencia
de la senora Ministra Luna Ramos de aclarar en el proyecto
que no|/paso inadvertido para este Tribunal Pleno el régimen

transitorio de la ley general.

El sefior Ministro Cossio Diaz considerd que existen

dos 7sibilidades: 1) no declarar la inconstitucionalidad por
extension, para que las normas sigan teniendo efectos en los

procesos iniciados con la vigencia de las normas locales, y
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2) extender los efectos a todas las normas viciadas por
incompetencia, de conformidad con el articulo 41, fraccién
IV, de la ley reglamentaria de la materia v, posteriormente,
precisar los efectos de su aplicacion. Estimc’)/,rque esta
segunda opcidn seria la mas viable en un medib de control
de regularidad constitucional, como el present‘é, ademas de
que esta Suprema Corte debe pronunciarse a partir de un
juicio de constitucionalidad, no de derogacnon por lo que

estara de acuerdo con el proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebdlledo sugirié votar
exclusivamente la propuesta de extension de invalidez, para

dejar a una discusjon posterior el tema de los efectos.
/

/ [
/

El senor /’Ministro Presideni;é Aguilar Morales se
pronuncio en/ favor de la propua/sta de extension de la
invalidez pomue para analizar si Sstan derogados o no por
el régimen transitorio de la ley general, se debe partir de que
el Congreso local tenia comgete cia para emitir normas en
esa materja. Por ello, se reiter'\ls’gv or la extension de invalidez,
ya que c¢ontienen el mismo vicio de competencia que el

articulo impugnado.

El/senor Ministro Pérez Dayan reflexiond que, si este
Tribunal] Pleno decidiera declarar la invalidez por extension y
determinar en un capitulo de efectos su incidencia, se
obtendria el mismo resultado que ya previd el régimén
transitorio de la ley general para las normas locales en la
materia. Asi, advirti6 que, de imprimir algin efecto esta
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diverso al previsto en la ley general y, de indicar lo mismo
que la ley general, no tendria razébn porque ya estaba

previsto en sus transitorios.
La senora Ministra ponente Piha Hernandez adelanté

que, en el apartado de efectos, se propondra que_,,lé invalidez
debera retrotraerse al veintiocho de febrero de dos mil once.

El senor Ministro Pérez Dayan aclaré/ée las normas

cuya extension de invalidez se propone/son de dos mil
/

cuatro. / '\ /
\

i”r’wistra Luna Ramos consultdé si se

La senora
agregaria la aclayacion del régimen/ transitorio de la ley

|

general. |

La sefiord Ministra ponente P

/ﬁa Hernandez adelanté
que modificaria el proyecto, en el apartado de efectos, para

introducir es7 aclaracion.
El sefpor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea hizo hincapié

en que ng se .ha discutido el apartado de efectos ni el

regimen transitorio al que se ha hecho referencia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales aclaré que
la propuesta de

se someteria a votacion Unicamente
de invalidez por razén de incompetencia del

extensid
Congreso local para regular la materia de secuestro. Estimo6

que una alternativa seria abrir la discusién, por lo que ve al
regimen transitorio de la ley general, para decidir si los
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preceptos locales se derogarian o no. Adelanté que, si se
opta por el argumento de competencia, el estudio de

vigencia resultaria innecesario.

La sefora Ministra Luna Ramos sugiri® mantener el

proyecto en sus términos.

La senora Ministra ponente Pina Hernandez sostuvo el
proyecto modificado, en cuanto a la propuesta de extension
de invalidez, senalando que, en el apartado de efectos, se
estudien las cuestiones de vigencia. |

El sehor Mlnlstro Presudente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modlflcada del apartado lll, relativo al
estudio de fondo en su parte de/ la extension de la
declaratoria de' invalidez, de la c:l}ual se obtuvieron los
siguientes respltados

Se ép ob6 por unanimidad’/de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto
de la declaracion de invalidez, en via de consecuencia, del
articulo/58, en la porciéon normativa “secuestro”, del Cddigo
Penal del Estado de México. La sefiora Ministra Luna Ramos

resenvo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefnores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

" FomMA A-S2
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Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina

Mora I., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Moral

de

consecuencia, de los articulos 9, en la porcién normativa “el

respecto de la declaraciéon de invalidez, en vi

de secuestro, sefialado por el articulo 259”, 2597 260 y 261
del Coddigo Penal del Estado de México/ Los sefiores
Ministros Pardo Rebolledo, Pifa Hernand » y Pérez Dayan
votaron en contra. La-sepora Ministra IT/ufa Ramos reservd

su derecho de formular vato concurrenté.

'

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogé
la discusion del asunto para la siguiente sesién, por lo que

debera mantenerse en lista.

Acto continuo, Ieval'ntc’) |2 sesion a las trece horas con

treinta y dos minutos, previa convocatoria que emitié a los

integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesion publica
ordindria que se celebrara el jueves cuatro de agosto del ano

en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis
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