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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

doce minutos del jueves cuatro de agosto de dos mil
dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

/
J

Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar jesién publica
e Luis Maria

ordinaria, los senores Ministros Presiden
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz M?na, José Ramoén

Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna F{an)és, José Fernando

Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldi}/ar Lelo de Larrea,

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez,
Eduardo Medina Mora 1.} Javier Lz;ynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan. # /
’ i
El sefor Mi<4stro Presidente Aguilar Morales abri6 la

sesion y el secyétario general de acuerdos dio cuenta de lo
/

/
’ /

siguiente: /
{ % ¥
/ . APROBM()N DE ACTA
/ x
Se sgmetid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero setenta y seis ordinaria, celebrada el
lunes primero de agosto del afo en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Plblica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ‘para el jueves cuatro de agosto de dos mil dieciséis:

N
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surrenh,c QRO o anmcon  Accion de inconstitucionalidad 2/2016, promovida por la

Procuraduria General de la Republica, demandando la

invalidez del articulo 69, fraccién V, del Cédigo Penal del

Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno de

dicha entidad el veintiuno de diciembre de dos mil quince,

mediante Decreto 53. En el proyecto formulado por la sefora

Ministra Norma Lucia Piha Hernandez se propuso:

"PRIMERQ. Es procedente y fundada Ig/{oresente accion de

inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se qéclara la invalidez de

los articulos 69, fraccion V' y 58, en I,a/s porciones normativas

que dicen “secuestro”, ambos del/éédfgo Penal del Estado

de Meéxico, la que surtf‘rf’ efectos"_,é/n términos del apartado 1V

de esta sentencig/ TERCERO. Se declara la invalidez de los

articulos 9, en /Ié porcién norm{:ativa que dice “secuestro’, y

de la totalida/cf de los arﬁCL/ﬂos 259, 260 y 261, todos del

Cédigo Penal del Estado de/México, la que surtira efectos en

/de esta sentencia. CUARTO.

esta resoWién en el Diario Oficial de la

términos del apartado |\

oh, en el Periédico Oficial del Estado de México y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta’.

La senora Ministra ponente Pina Hernandez presento el
apartado 1V, relativo a los efectos.

Dio lectura al parrafo setenta y cuatro: “Con
fundamento en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria del
articulo | 105 constitucional, la invalidez de las porciones

normativas que dicen “secuestro” contenidas en los articulos
9, 69, fraccion V, 58, y de la totalidad de los articulos 259,
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supnema cowte o€ usica oe LanacB®60 Yy 261 del Codigo Penal del Estado de México, surtira
efectos retroactivos a la entrada en vigor de la Ley General

en materia de secuestro, y debe retrotraerse a la fecha en

que ésta comenzo a surtir efectos, esto es, el veintiocho de

once”, apuntando que’ se elabord
/

/

febrero de dos mil
conforme a los precedentes. /
Modificé el proyecto para agregar/la menciéon a los
articulos segundo y quinto transitorios’ de la Ley General

para Prevenir y Sancionar los Délitos en Materia de

N\ /
/

Secuestro.

/

Puntualizé que en Ios parrafos setenta y seis y setenta
y siete se propome determinar efectos retroactivos, al tratarse

de invalidez ep materia penagﬁ y que los procesos penales
e[n las normas invalidadas se

iniciados com fundamento
encuentran /(nmados de orlgfn por lo que, previa reposicién
aplicar las normas previstas en

del procedi 4'mento se debe
la ley general respectiva, vigente al momento de la comision

in que ello vulnere el principio non

de los hechos delictivos
bis in ide/;
/
Caonsultd al Tribunal Pleno si, conforme al precedente
de la agcion de inconstitucionalidad 6/2015 y su acumulada,
se adaptara la propuesta, en el sentido de aclarar que
correspondera a los operadores juridicos competéntes
decidir| y resolver en cada caso concreto sujeto a su

conocimiento, de acuerdo con los principios generales y

disposiciones legales aplicables en esta materia
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ L ,
surema corte oeusTicmoeanacon L@ senora Ministra Luna Ramos pregunté de qué fecha

era el citado precedente.

La senora Ministra ponente Pifia Hernandez respondié

que se resolviod el diecinueve de mayo de dos mil dieciséis.

La senora Ministra Luna Ramos estimoé _que los efectos

deberian plasmarse conforme a ese Ultimo precedente.

El senor Ministro Cossio Diaz estifl;ﬁ'(’) razonable ajustar
los efectos conforme al Precedente e‘r,z"fcita. Recordd que, en
la sesion anterior, los senores Ministros Pardo Rebolledo y
Pérez Dayan tocaron el tEma de |a condicion derogatoria de
algunas normas y su p031ble ,,ultractlwdad esto es, cual
legislacién se}'la aplicable para los hechos relacionados con

el delito de secuestro, no de Ios procesos. Ejemplificé que, si
/

un hecho acaecido no se hajfprocesado y se conociera hasta

hoy, si egta Suprema Corte ya declar6 la invalidez de las
normas ¢cuestionadas no gabria la posibilidad del reproche, a
menos gue, con fundamento en el articulo 41, fraccién 1V, de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constijtucional, se pueden seguir aplicando dichas normas a

esos| hechos, con independencia de que hayan sido

declarado inconstitucionales, como ha sucedido en materia

electoral."

/ Retomo que, en el caso de procesos iniciados, existen
dos opciones: 1) precisar los efectos o 2) dejar la condicién
establecida en la accion de inconstitucionalidad 6/2015 y su

acumulada: que los jueces adecuen los efectos a las
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o
suriema cokte o€ Justic of LanacONAiciones concretas de sus casos. Al respecto, se decantd

por la segunda opcién, pues los jueces, en cada caso,
deberan establecer las condiciones correctas para dar

eficacia a la sentencia de esta Suprema Corte.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd

que existe un precedente en el cual se reS9I’vié aplicar la ley

general en lugar de la invalidada.
[l - - -ng'/ £, 4
La senora Ministra ponente Pifia Hernandez apuntd

/

que también hubo un precedenté —del sefior Ministro
£ A
rrea— con precisiones en cuanto a los

Zaldivar Lelo de
procedimientos,/ pruebas y re/?osiciones de procedimiento,

, / |
concluyendose que ello estaria a cargo de los operadores

/

/
/

juridicos. _
I!

Por/lo que ve a !a//participacic’)n del senor Ministro

Cossio 6iaz, hizo hinscap{é en que su propuesta consiste en

que log efectos se surtan a la fecha de entrada en vigor de

/S s, resaltando el contenido de los

las normas invalid
artic,ﬁlos segundo y quinto transitorios de la ley general,

siendo que después se agregaria lo concerniente a los
operadores juridicos, como se decidid por mayoria en el

precedente citado.
El senor Ministro Laynez Potisek recalcé que, en

sifuaciones similares, ha votado reiteradamente en contra de
fijar una fecha para la retroactividad, pues ni el articulo 105
constitucional ni el 41 de la Ley Reglamentaria lo autorizan,

sino que establecen que se puede aplicar en beneficio. En el
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problema.
en

primeramente,
/

Propuso dirigir la discusion,
establecer o no una fecha fija de retroaccion de‘efectos total

y general; adelantandose en contra de/ello, pues la
legislacion general ya dio la solucion exa/cté respecto de los

hechos —no procedimientos— acaecndos antes de su
En cuanto a Ips hechos suscitados

entrada en vigor.
después de la entrada ‘en vigor de Ia ley general, y de los

cuales no se ha iniciado el prgcedlmlento indicé que su
articulo transmorlo tercero prevez el supuesto.

, )
ege tenor, sugirié g’ue los efectos senalen que la

En j ,
declaratoria de invalidez :/rsurta efectos a partir de la
/
cal, y que se apliquen todos los

notificagion al Congresolf :
transitorios de la ley general.

|
El sefior Ministro \é'esidente Aguilar Morales consider6

que/ hay dos formas de solucionar el problema: 1) establecer
en/los efectos que se apliquen esos articulos transitorios, o
indicar a los operadores juridicos que apliquen las normas

2)/i
vigentes o aplicables al caso concreto

La senora Ministra Luna Ramos estimd se han

resentado algunas divergencias de criterio en cuanto a la
eterminacibn de efectos en asuntos similares.
Rersonalmente, valord que los efectos de la invalidez surten

a partir de la notificacion de la resolucion al érgano
dejando a los operadores

legislativo correspondiente,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
los principios que rigen la materia penal, con fundamento en
el articulo 45 de la Ley Reglamentaria. Por esa razon,
recapituld que, en los precedentes en los que se han
propuesto lineamientos especificos, por ejemplo, para los
procesos penales abiertos, se ha separado. Adelantd que, si
esa fuera la determinacién para el pre;aénte asunto,

supiema corTe oe usticu oe LanacfiiFidiCOS SU aplicacion en los casos concretos, de acuerdo a

/

/

formularia voto concurrente.
‘ .
El senor Ministro Gutiérrez Ortlg-/ Mena se expreso

partidario de precisar los efectos, /pues se declard la

invalidez por incompetencia, por/ lo que se debe dar
congruencia al sistema. /’

S :
El senor Mlmstro Medma/ Mora |. concordd con la
incluir los ar} culos transitorios de la ley

propuesta d7/
general; no /obstante, [se n)’anlfesto en contra del parrafo
la afirmacién que reza “deberan

setenta y seis, en cuanto
ser inaplicadas en los ¢asps en que se hubieran usado como
fundamento de cualquiér decision”, ya que pudieran haber
declaragiones validas, de acuerdo con el tipo local aplicable
a los héchos, conforme lo prevén los propios transitorios de
la ley general, asi como por la diversa oracién “siempre y

cuandp esta sea mas benéfica para el afectado” porque, por
mandato constitucional, las unicas normas aplicables en
matefia de secuestro son ley general,

las de la
independientemente de que sean o no mas benéficas que

las de las legislaciones locales.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) _
Concluyé que seria preferible eliminar el

S.UPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
setenta y seis, para evitar confusiones
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas record6 que
se ha pronunciado en contra del criterio del precedente,
ademas de que, en la parte procedimental penal, el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales ha/,bl’a entrado en vigor
paulatinamente, siendo que, entre los ;,_a"ﬁos dos mil catorce y
dos mil dieciséis, en algunas entide{des federativas no se
encontraba vigente. Por ello, se decanto por establecer el

efecto de que Cada operador er|dtco conforme al marco
juridico apllcable en cada casof’ resuelva lo conducente, por

lo que estaria en contra del proyecto

El senof Ministro Zald)éar Lelo de Larrea coincidié con
el senor Mlnlstro Franbo ,éonzalez Salas, en tanto que la

retroactlvudad pudiera ninpllcar complicaciones, desventajas y
problemfé,s de seguridad juridica, por lo que consideré que se
deberl’?’n invalidar las normas a la fecha de su entrada en
vigor, sin perjuicio de que los operadores juridicos observen
los pf{inciplos del derecho penal y los derechos humanos
proc:sales en la materia, entre ellos, privilegiar la norma

mas favorable.
Ministro Cossio Diaz manifestd dudas

El senor
respecto de si los articulos transitorios de la ley general son
derogatorios de la legislacion local respecto de los hechos
acaecidos con anterioridad a dicha ley general. Reiter6 que,
por via de la ultractividad y conforme al articulo 41, fraccion

IV, de la Ley Reglamentaria, se podrian generar las
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subrayando que, en ciertos asuntos electorales, se ha

supema CorTe oe susTicia o€ Lanac@ONdiciones para comprender juridicamente dichos hechos
resuelto que se sigan aplicando las normas declaradas

invalidas, hasta en tanto se lleven a cabo las modificaciones

ordenadas en la sentencia respectiva
/
~ El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sefald
que, en la accién de inconstitucionaligéd 6/2015 y su
acumulada, los efectos consistieron eq/&ue la invalidez de
las normas surtiera a la fecha en qﬁfe entraron en vigor,
correspondiendo a Ios operadore;‘/ juridicos competentes
decidir y resolver ‘en cada ca/SO concreto sujeto a su
conocimiento, de acuerdo con/los principios generales y

dlsposmlones/(egales aplicables en esta materia.

/
La S(}eﬁora Ministra p \ente Pifa Herndndez ofrecié
efectos a lo /resuelto en dicho precedente,

ajustar Za(s 1
! b :
0 que se dejterrﬁmo dar efectos retroactivos a la

recalcaz ,
fecha enh que entrd en vigor la norma.

odifico el proyecto para eliminar la referencia a la
tesis/del parrafo setenta y seis.

Anuncio que, si la mayoria asi lo considera, se pondria
lo atinente a los articulos transitorios.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd

que, después de resolver la accion de inconstitucionalidad
6/2015 y su acumulada, se fallo la diversa 48/2015, cuyo

efecto fue distinto.
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de la discusion de la accion de inconstitucionalidad 6/2015 y

S P,
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

su acumulada, se establecieron efectos retroactivos a partir
de la fecha en que entr6 en vigor la norma invalidada,

correspondiendo a los operadores juridicos coépetentes
ujeto a su

decidir y resolver, en cada caso concreto

conocimiento, de acuerdo a los principios generales y

/

disposiciones legales aplicables en la materia.
| | 5

4

/
Estimé que se deberia quitar la palabra “retroactivos”

. - ‘; / n
pues, si se dice que queda a la/valoracion que cada
operador juridico, no se/tendria qﬂe dar efecto retroactivo

/

genérico alguno./
/ /
; /
| precedente se dijo que las

También/advirtié que en /é
/ |
declaracionqé de invalidez sg/rtirian una vez notificados los

7 = | e
puntos resolutivos de Ia‘sen/t’enma al Congreso local, lo que

rd - - j I 4
considero /Contradlctono.x&bn ello, recalco estar por que se
puntualice la fecha de entrada en vigor de la norma

!/
invalida?(a, y que quede a cargo de los operadores juridicos
las determinaciones correspondientes a los casos concretos,

de acuerdo a los principios generales de la materia.

| sefor Ministro Presidente Aguilar Morales observo
que, en la accion de inconstitucionalidad 48/2015, se resolvid
que los operadores juridicos determinaran qué normas eran
ue iban a aplicarse, tomando en consideracion la

las
invalidez.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) o _ )
El senor Ministro Laynez Potisek valoro que el
pronunciamiento del Ministro Presidente Aguilar Morales es

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

correcto, porque determinar una fecha y luego facultar a los
/

operadores juridicos resulta contradictorio.
'

El sefior Ministro Presidente Aguilar MQ’r/ales aclaré que
bia precisado las

aun no se ha pronunciado, sino sélo
condiciones en las que se resolvid esej,precedente.

/
/

El sefior Ministro Pérez D,aﬂflén indicO que, en el
precedente de la accion de incor}étitucionalidad 6/2015 y su

Wl 5/ -
acumulada, la pmﬁ/\ﬁ?sta original era de retroactividad a la
fecha de publigacion IFde la no{ma, lo que, tras la discusién,

se modifico a/la feché de su entrada en vigor.

El se[{or Ministro Co/dsio Diaz recalcé que el problema

es de ulj'ractividad, Ino /retroactividad, pues no se podria
explicar /como los trin itorios de la ley general derogarian
normas’ locales que contenian reglas para determinado
momento, siendo que, si se generd la inconstitucionalidad
por un vicio competencial, debe caer completamente el
sister[na normativo local.
Por otro lado, en atencién al articulo 41 de la Ley
Reglamentaria, estimé que esta Suprema Corte debe
establecer las condiciones de aplicacién de sus propias
sentencias. Adelantd que estaria de acuerdo con el proyecto,
con voto concurrente para manifestar estas razones. |
la accion de

efectos de

Respecto de los
inconstitucionalidad 48/2015, recordd haberse apartado de la
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suritéma CoRTe o€ JusTica D LANAcP@DOSICION  de  procedimientos, ya que se trata de una

mecanica particular de cada juicio, dependiente de sus

condiciones diferenciadas.

La senora Ministra Luna Ramos apuntd que, de
conformidad con la primera parte del articulo 45 de la Ley
Las sentencias producirén/ sus efectos a

Reglamentaria —*
partir de la fecha que determine la §lfprema Corte de

Justicia de la Nacion”—, en la accion d/e‘ inconstitucionalidad

6/2015 y su acumulada se resolvio ,{ﬁue surtiria efectos la

invalidez a partir- de la entrada /en vigor de la norma
sin e‘mbargo el problema se

declarada mccy'{stltumona!
suscita con jos asuntos |n|C|agl’os con anterioridad a esa

fecha, S|en9Io que, en esos c.';},sos el operador juridico debe
tre la norma dec;érada invalida y la ley general,

sopesar, 7h
cual benegficia mas vy, qn su/caso dar efecto retroactivo a la

declaracgion de invalidez / de acuerdo con los principios
s aplicables en la materia penal,

generales y disposici
como/ indica la segunda parte del citado precepto 45 —“La

racion de invalidez de las sentencias no tendra efectos

decl fo

retrjactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los
principios generales y disposiciones legales aplicables de
esta materia®—.

Aclaré que, de no ser asi, se podria cometer alguna
reponer forzosamente un

injusticia, en el sentido de
procedimiento a un inculpado, privado de su libertad, cuando

hubiera podido obtener alguna determinacion del juzgador

mas favorable.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales advirtio

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION )
que tanto en la acciéon de inconstitucionalidad 6/2015 y su

Od“

;g‘-

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

acumulada como en la diversa 48/2015 hubo diferencias en
los efectos, asi como votaciones divergentes, por lo que
sugiri6 al Tribunal Pleno analizarlos para, en la siguiente

sesion, discutir lo conducente.
El senor Ministro PreS|dente Agunar Morales prorrogé

debera permanecer '_en lista. j.f
/

y

‘ v
Acto continuo, levanté la seéién a las trece horas con
tres minutos prévia convocator}é gue emitid a los integrantes

o/ b )
del Tribunal Pleno para acudjr a una sesion privada, tras un

la discusién del asuntoxpara la sngurer{te sesién, por lo que

\
receso, asi féomo a la proxima sesién publica ordinaria que

se celebra/ ra el lunes ocho de agosto del afno en curso, a la

hora de ostumbre.
Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis




