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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

cinco minutos del lunes once de julio de dos mil dieciséis, se
reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, para celebrar sesion publica ordinaria
los senores Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén/ Cossio Diaz
rnando Franco

Margarita Beatriz Luna Ramos, Jose F
L,e/:ea, Jorge Mario

Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina I}iérnandez Eduardo

Medina Mora |., Javier Laynez Potis’ék y Alberto Pérez
]
‘ /

Dayan.
/) ,
/
El senor Mim/stro Presidente /}(guilar Morales abrio la

sesion vy el sec%[ario general de aéuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
/ -’
l. APROBACIOI?»’DE ACTA

\
Se sometid a considerégiz{n el proyecto de acta de la

sesion publica numero setenta y cuatro ordinaria, celebrada

el jueves sjete de julio del ano en curso

Por junanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo digho proyecto.
VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén para el lunes once de julio de dos mil dieciséis:
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Incidente de cumplimiento sustituto 2/2016, respecto de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkerh, RO ABcia 0k LA NaCON
la sentencia dictada el veintiséis de agosto de dos mil quince

por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Sexto Circuito, en el amparo en revision R.A. 137/2015
promovido por Nicolas Davila Rodriguez. En el prgyecto
formulado por el senor Ministro Alberto Pérez Dayan se

propuso: “PRIMEROQO. Este Tribunal Pleno de Ia/ Suprema

Corte de Justicia de Ila Nacion dispone qe oficio el

cumplimiento sustituto de la sentencia dictada én el juicio de

amparo numero 875/2015 del indice del Juzfg/ado Cuarto de
[:} ;

Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de
Trabajo y de Juicios Federales en el E’étado de Puebla.
/

SEGUNDOQO. Remitanse }os autos del juicio de amparo a su
lugar de origen, parg’ Ios efectos pre isados en el ultimo

considerando de Ia/ presente resolucion. TERCERO. Se

ordena al Juzgadd de Distrito del corfoc:m:ento que informe
\a este Alto Tribunal sobre el

de manera opo Hina y regular
avance en la tramitacién y resolucion del incidente que en

7

este fallo se determind sustanci

El seno‘ Ministro Presidente Aguilar Morales someti a
propuesta de los considerandos primero,
segundo tercero relativos, a la
competengia, a la procedencia y a las consideraciones

cual se aprobdé en votacion econOmica por

votacion
respectivamente,

previas,

unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con
aclaraciones en cuanto a la competencia, Pina Hernandez,
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suekema corte oe sustica o€ Lanacledina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.

El sefor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando cuarto, relativo al estudio. Narré que
sentencia fue emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, al rgs/olver el
amparo en revision 137/2015 que, en esencid, tuvo por
acreditada la existencia de la orden verbal ge la tala de
arboles, propiedad del quejoso, atrjbuida a la
Superintendencia Zona Poza Rica de la Comision Federal de
Electricidad que, al no constar por escrito] resultd violatoria
de derechos humanos. En consecuencia/de lo anterior, si la
concesién del amparo fue para que se/dejara sin efectos la
orden verbal de tala de’érb‘e‘.les, propiedad del quejoso, y que
se restablecieran las ﬁ’ésas al estado/en que se encontraban
antes de la violaciéé frente {a la imposibilidad material para
realizarlo, siendo/que los 'rbole ya fueron talados, se
ordend la tramitacion del mmdent de cumplimiento sustituto

a fin de que |

ejecutoria g\i/ ate mediante el pago de
danos y perjuicios al quejoso.

Resalté/ que, tramitado el incidente respectivo, el juez
de distrito ¢ nsiderd que existe imposibilidad material para
cumplir con la ejecutoria de amparo y, por tanto, es
procedente/el cumplimiento sustituto de la ejecutoria a través
del pago de danos y perjuicios ocasionados al quejoso,
remitiendo|el expediente a esta Suprema Corte. El proyecto

propone determinar la imposibilidad material para restablecer
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supkema CoRTE DEJUSTICA OE LANACKEYS  cOSas al estado que guardaban hasta antes de la

violacion cometida y, por tanto, se ordena que se sustituya el
cumplimiento de la sentencia protectora, ya sea a través de
la

convenio acordado por las partes para dar tramite

solicitud de indemnizacién o, en su caso, mediante
gque se determine respecto del importe del valor comercial de

los arboles talados a la fecha de la afectacion mas el
correspondiente valor de actualizacion, con las/precisiones y

puntualizaciones del proyecto.
La senora Ministra Pina Hernéndez/ se manifestd en

favor del proyecto, anunciando voto aclaratorio en el sentido
de que, dado que se esta desesti/fhando el valor del

. = ) / ;
dictamen pericial recabado por el jugz, es a el a quien le
obre\la cuantificacion de los danos vy

corresponde decidir
perjuicios. Asimismo, consideré que tampoco se tienen que
/

dar elementos viriculantes pl[ara el juez y las partes en cuanto
e esA es materia propia del

a la cuantificdacion, porqu
incidente de danos y perjuicios que se debe tramitar ante el

\

juez de distrito.
La senora Ministra Luna Ramos concordd con la

senora Ministra Piha Hernandez pues, si bien desde la
resolucion del tribunal colegiado se dio a entender que la tala
de los arboles se puede reparar con una cuantificacion de
danos Yy perjuicios, de acuerdo con la Ley de Amparo
el juez de distrito debe proponer a este Tribunal

vigente,
cumplimiento sustituto, siendo que este sdlo debe

Pleno el
determinar la imposibilidad en el cumplimiento, no asi —
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supkema CORTE OE JUsTICA DE La NnaCBOMO SUCEde en el caso— adelantar alguna valoracion del

desahogo de una prueba pericial, y ordenar regresar el
asunto al juzgado de distrito para que se haga esa
valoracién. Aclar6 que lo anterior es asi para que, la
determinaciéon que se tome en relacién con esa pe/iélal

pueda combatirse mediante la queja. /

Recapituld que estaria de acuerdo con e}” proyecto,
sugiriendo eliminar del proyecto la parte de valgracion de la
pericial. De no aceptarse esta propuesta, /anuncié voto

aclaratorio para separarse de esa parte.

El senor Ministro/ponente Pérez Dayan recordd que, en
el caso, el propio ju(ez de distrito solicitd la pericial, siendo
que el proyecto L’J/nicamente pretende grientar acerca de lo
que el propio pef taje sohcntado contlene Precisé que lo que
se resaltdo de /dlcho perltaje es,—e 're otros aspectos, la
definicion exapta del nimero de &rbgles que fueron talados,
que no neccefarlamente fueron cortados en su totalidad, y las

caracteristi !_as y naturaleza de a uno de los arboles, por
lo que se /propone destacar algunos inconvenientes en la

valoracién/de la pericial.

Anuncid6 que sostendria el proyecto pero, de
manifestarse una votacibn mayoritaria en contrario,

del proyecto estas observaciones relativas a la

eliminari

prueba pericial.

El/ sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé que el
proyecto pretende dejar sin efectos el peritaje desahogado
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surema corte o€ sustica oe Lanac@) €1 incidente que tramitd el juez de distrito, como cita el

parrafo ultimo de su pagina veintisiete: “Sin embargo, de tal
peritaje no se desprenden los datos relativos al valor
comercial de los arboles talados en la fecha de la afecta;_;:ién,
ni como arribé a la suma que asegura corresponde /a‘I/vanr
de los danos y perjuicios causados al quejoso, mé;los aun

que se trate de una suma actualizada”.

Observé que, en el parrafo siguiente, se dice que “Al
margen de que el momento oportuno para la cuantificacion
de la suma en cuestion, sera el incidente innominado que
debera substanciar el juez de origen, conforme a los
lineamientos que mas adelante quedaré;h establecidos”, con
lo cual se ordena el inicio de un incide fe innominado para la
cuantificacion de/ estos danos y perjuicios, en el cual se
tendra que desahogar un nuevo peritaje, con lo cual se
elimina la inqg’{etud de las senoras/ Ministras de que no se

|

pudiera tener la oportunidad de cuestionar, en su momento,

desahogo.

i/
I
|

el valor q/le pudiera darsel un peritaje de nuevo

Por estas razones, valoré como adecuada la propuesta
del proyecto, tomando ademas en cuenta que el propio

tribunal

olegiado de circuito, en la sentencia del recurso de
revision, ordend la apertura de un incidente de cumplimiento
sustitut ,"y, por su parte, el juez abrié un incidente para
determinar si procede o no el cumplimiento sustituto, pero
también ordend el desahogo de una pericial para tener la

cuantificacion debida.
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surmema corte oesusTicwoeLanacon g sefora Ministra Pina Hernandez explicd que su
observacion era en el sentido de que no se valorara el

dictamen, y que no se dijera si reunid o no los requisitos
previstos en los articulos 66 y 67 de la Ley de Amparo,
porque ésta no es la etapa correspondiente para valg,rar los
dictamenes periciales. Sugirié que el proyecto prec@_s/ara que
Unicamente no se tome en cuenta el dictamen orq"énado por
el juez de distrito, puesto que fue indebldg’/ durante la
tramitacion del cumplimiento sustituto, siendo/ que procede
una vez que se tramite el incidente innomin/ado de danos y

perjuicios. Reiterd estar con ‘el proyecto/ con este voto
/

r:

aclaratorio.
/ !'

=y 4 B
La senora Ministra Luna Ramos CO}hCIdIO con la senora
Ministra Pifia Hernandez, apuntando que en la pagina treinta

del proyecto se e;‘fén determinando Iof-é lineamientos para el
juez de distrito: ,é) El incidente qeber' regirse por las reglas

que establecen/los articulos 66 y 67/de la Ley de Amparo
a/ discutido en diversas

Al respecto, record6 que se
ocasiones el/{ema respecto de si el desahogo de la prueba

pericial se llevara a cabo conforme a la Ley de Amparo o al

Cdbdigo Federal de Procedimientos Civiles, y sugirio tomar

una votacidn para definir ese problema.

uanto al diverso lineamiento, senalado con el

En
aclard que el cumplimiento sustituto siempre sera

inciso b)
para uncélculo en dinero.

enor Ministro ponente Pérez Dayan resalté que si el

El ¢
lineamiento marcado con el inciso b) cita que “Si el
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supkema CORTE DE JusTICiA O LA nac@UMPlimiento sustituto se hace consistir en pago de dinero
es porque también se puede

por concepto de restitucion”,
celebrar un convenio entre las partes para cumplir la

ejecutoria con todas las posibilidades de solucion que’ello
/
_ : W
implica, por lo que, si el proyecto se hubiera limitado a un
7

tema monetario, se variaria la pretension de la rgsolucion
esto es, dar la oportunidad en términos estrictamente

constitucionales de que las partes pudieran dar cumplimiento
jan, incluyendo

a la sentencia mediante la forma que elijan
aquella que no tenga que ver con un monto en especifico

/
c7|aro no estar en

La senora Ministra Luna Ramos
arse por convenio,

contra de que el cumpllmnento pudiera
pues asi lo estab}ece la Ley de An{paro vigente, pero

/
distinguié que eI J/convenio se puede @:elebrar en cualquier
}bs danos y perjuicios

momento y la 9rden para cuantificar
por consecuencia de un cumplimientg sustituto, siendo que

roceso, puede celebrarse un convenio, lo que

ateria el incidente\de gumplimiento de danos y
6 que no se debe dar la

durante este

dejaria sin
n este contexto, esti

perjuicios.

alternativa /de un convenio para el cumplimiento de danos y
perjuicios,/ puesto que la naturaleza de este es para la
cuantificacion en dinero, independientemente de que, en la
etapa que deseen, las partes puedan darlo por cumplido

mediante convenio.

El sefor Ministro Cossio Diaz indicé que, de acuerdo
penultimo parrafo,

con el |articulo 107, fraccion XVI,
COHS’[ITU&IOH&| el cumplimiento sustituto de las sentencias
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Corte, por lo que no hay la disponibilidad para que los jueces
; r

y magistrados determinen cumplimientos sustitutos; sin
embargo, la parte final del precepto en cita senhala gque “Las
partes en el juicio podran acordar el cumplimientd sustituto

propio &érgano

mediante convenio sancionado ante el
jurisdiccional”, con lo que resultaria suficiente fdue determine

/
/
/

lo conducente el érgano ante el cual se tramita el asunto

respectivo.
En ese tenor, distinguié un primer supuesto, en el cual

una de las partes quiere el cumplimiento riguroso de la
sentencia y, por ende, esta Suprema/ Corte debe resolver
sobre si procede o ho el cumplimiento/sustituto de sentencia,

y un segundo supuesto, consisterfée en que las partes
celebran de mL}tuo acuerdo un convenio. Recordd que, en

esta Suprema/Corte, incluso se han determinado montos
omo en el caso del predio denominado “El

econdmicos,

Encino”.
La seflora Ministra Luna Ramos observo que el articulo

f
205 de laj Ley de Amparo indica que “El cumplimiento
sustituto podra ser solicitado por cualquiera de las partes o

decretado/de oficio por la Suprema Corte de Justicia de la
La ejecucion de la sentencia

los casos en que: |

Nacion, e
vemente a la sociedad en mayor proporcion a los
Por las

afecte gra
beneficios| que pudiera obtener el quejoso; o |l
cias materiales del caso, sea imposible o

circunsta
cionadamente gravoso restituir las cosas a la

despropo
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NacBitUACION que guardaban con anterioridad al jUiCiO. La

solicitud podra presentarse, segun corresponda, ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o por conducto del
organo jurisdiccional a partir del momento en que cause
ejecutoria la sentencia. El cumplimiento sustituto se tramitara
incidentalmente en los términos de los articulos 66 y 67 de
esta Ley. Declarado procedente, el érgano juris,((fcional de
amparo determinara la forma y cuantia de Aa restitucion.
Independientemente de lo establecido los parrafos
anteriores, el quejoso y la autoridad res,{)onsable pueden
celebrar convenio a través dpﬁal se tev{ga por cumplida la
ejecutoria. Del convenio se dara aviso /al 6rgano judicial de
amparo; éste, una vez que se le compruebe que los términos
del convenio fueron/ cumplidos, /mandara archivar el

) /

expediente”. / /

f

Con lo anterlor recalco | que el convenio no guarda
relacion con el/ cumpllmleno sustituto, sino que es
totalmente mdépendlente, y%l cumplimiento sustituto
siempre sera / na cuantificacion en dinero, siendo que, si

durante ésta se opta por el convenio, dejara sin materia el

incidente de/ cumplimiento sustituto. Concluyo que el
[

i

convenio nO/ es cumplimiento sustituto, en términos del

articulo 205 de la Ley de Amparo.

La seflora Ministra Pina Hernandez apunté que este
Tribunal Pleno no se ha pronunciado respecto de si el
desahogo la prueba pericial se desarrollara conforme al

Coédigo Federal de Procedimientos Civiles o la Ley de
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supkema CORTE DE JusTICIA OE LA nacMIPATO, POr 10 que coincidié en que deberia incluirse en el
proyecto conforme a cual ordenamiento se realizara.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pron/uncié

en favor del proyecto, puesto que el articulo 205 de la/Ley de

Amparo debe interpretarse conforme al articulo 107, fraccion
el cual determina que “El

XVI, penultimo parrafo,
cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo podra

ser solicitado por el quejoso al érgano jurisdiccional, o
/

decretado de oficio por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, cuando la ejecucion de la sentencia afecte a la

sociedad en mayor prop fcibn a los bem"eﬁcios que pudiera
cuando, por las circunstancias del

obtener el quejoso,
. =/ ‘
caso, sea imposible o de’sproporg/onadamente gravoso

/ - / . »
restituir la situacié/r'\ que imperaba efntes de la violacion. El

incidente tendréf,.f’ﬂpor efecto que /a ejecutoria se dé por
cumplida mediaﬁte el pago de danos y perjuicios al quejoso.
Las partes gh el juicio padran/ acordar el cumplimiento

sustituto mediante convenip sancionado ante el propio

6rgano jurisdiccional”. \//
En ese tenor, indicd que existen dos formas de cumplir

una sentencia de amparo: 1) la tradicional de restituir al
quejoso en el pleno goce de la garantia individual violada, y
2) cuango esto no es posible, a través de un cumplimiento
. el cual debe decretarse por esta Suprema Corte.
Apuntdg| que el convenio entre las partes no debe
considgrarse como una tercera forma de cumplimiento de

sentencia.
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surkema corteoeusticaoeanacoy LA sefora Ministra Pina Hernandez precis6 que,
tomando en cuenta la afirmacion de la pagina treinta que
reza “Asi, sera a través de convenio o bien mediante el pago
de danos y perjuicios y, en caso de que se elija est Gltima

forma, debera tomar en consideracion los lineéamientos

siguientes”, y si el asunto implica el tema del incidente de
cumplimiento sustituto a que se refiere el artjculo 205 de la
Ley de Amparo, debera regirse por las reglas de los diversos
preceptos 66 y 67, por lo que deberia elimjharse del inciso b)
de la pagina treinta del proyecto la me,hmon de que “Si el
cumplimiento sustituto e/ haée conSIStlr en pago de dinero
por concepto de restltumon puesto que estaria implicando
la dltima etapa relatwa al pago de danos y perjuicios,
maxime que Iuego se invoca la teS|s de rubro “SENTENCIAS
DE AMPARO. /SI SuU CUMH‘LIMIENTO SUSTITUTO
CONSISTE EN PAGO DE NUME{RARIO EN LUGAR DE LA
DEVOLUCIOI\}/ DEL BIEN AFE TADO EL CALCULO DEL
AVALUO DEBE RETROTRAERSE A LA EPOCA EN QUE
LA AUTORIDAD RESPONS/%B E VIOLO LAS GARANTIAS

CONSTITL}'CIONALES DEL QUEJOSO".

El sefor Ministro ponente Pérez Dayan anuncidé que

mantendra en sus términos el inciso a) de la pagina treinta

del proyecto.

Madificé el proyecto para eliminar del inciso b) de la
pagina| treinta del proyecto la mencién de que “Si el
cumplimiento sustituto se hace consistir en pago de dinero

por concepto de restituciéon,”. Estimé que, con ello, se
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
lograria una decisiéon unanime
El senor Ministro Cossio Diaz consider6 que el

problema no es pagar o no, puesto que el articulo 107
imi sustituto”

constitucional utiliza la expresion “cumplimien
para dos funciones distintas: 1) cuando esta S/ﬁprema Corte
L e

ordena abrir el incidente respectivo, y 2) a la condicion del
convenio, por lo que hay cump[imientds sustitutos por
los cuales se celebran antg‘f cualquier 6rgano

convenio,
jurisdiccional. Recalcé que el pago o no es una modalidad

™~
)

contingente.
En el caso concreto se rentero en favor del proyecto

porque, lndependlentemente de que el juez haya abierto un
incidente de cur41phm1ento sustltuyo, no lo autoriza el articulo

/
107, fraccién XVI, parrafo penL’ll’g’mo, constitucional, ademas
peligroso permitir/ que cualquier autoridad de

de que seri
amparo abriera este tipo de/incidentes. Aclar0 que otra

situacion seria si las partes convienen con la funcion tutelar

ej de distrito o tribunal colegiado o unitario.

de un ju
L [senora Ministra Luna Ramos reconocido la

modificacion al proyecto para evitar la confusion de un
con el otro, porque el fin de las sentencias de

supuesto

amparp [es retrotraer las cosas al estado que estaban antes
de la viplacion y, de no ser posible, la Constitucion y la Ley

de Amparo brindan dos posibilidades que se podrian

denonjinar de cumplimiento sustituto: el incidente de pago de
danos y perjuicios y el cumplimiento por convenio. No
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surkema CorTe DE JusTicia 0 La nacoDSTANte, Si se opto por el incidente de pago de danos vy
perjuicios, éste debe cuantificarse. Aclard que la opcién del

convenio esta abierta en cualquier momento, esto es, las
partes no requieren de la autorizacion de esta Suprema

Corte para celebrarlo, observando en el caso que, de ser esa
la intencion de las partes, ya hubieran celebrado yd ante el
8 incidente.

juez de distrito y no habria necesidad del present
i

~ . ’ /
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea subrayo que
/
existe una forma tradicional u ortodoxa para cumplir con las

sentencias de amparo, que implica uné restitucion en el
derecho humano violado y, cuando est/a forma tradicional no

f’\\
es factible, sea porgue es imposible o porque los danos que
an superiores al beneficio

se generarian a él sociedad seri
que obtendria e‘| guejoso, da Iuga/ al cumplimiento sustituto

el cual pued?/ tener dos formas de tramitacién: de oficio por
£ :

esta Supre?na Corte, 0 a partir/de un convenio, mas ello no
/

significa cque el convenio /sea una tercera forma de

cumplimiento de senten(:la/ puesto que se abriria una
ue las sentencias de amparo

posibilidad perniciosa ide
itarse convenios para cumplirlas

pudiera/n negociarse y tra
fuera de los casos excepcionales del articulo 107, fraccidon

XVI, £nstitucional.
El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales consulto al

sefor Ministro ponente Pérez Dayan acerca de su postura
uanto a qué ordenamiento seria aplicable para el

en
desahogo de la prueba pericial.
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mantendria en sus términos el inciso a) de la pagina treinta

del proyecto, el cual indica que “El incidente debera regirse
la Ley

por las reglas que establecen los articulos 66 y 67

de Amparo”.
El senor Ministro Presidente Aguilar yorales abrio la

discusion en torno a qué reglas se usaran /p’ara la tramitacién

J‘

/

de la prueba pericial.
f/l

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordé que ha

sostenido que las periciales deben ﬁg:i/esahogarse conforme al
cedimi'entd“s Civiles, aunque ha sido

Cédigo Federal de
una postura mlnahtana en este rlbunal Pleno.

|
! /
El seﬁor” Ministro! Cossio Diaz rememoré que, en la
solvi6 en un incidente que se

semana pfasada, se |re
reglas de/la Ley de Amparo por ser

oz 2
aplicarian/ las
especificas, en una \sticién mayoritaria, con la cual

coincidic
| senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena aclard estar en

noria que. estimé que debe ser aplicable el Codigo

la HZI
Federal de Procedimientos Civiles.

La sefora Ministra Luna Ramos se pronuncié por que
se|/desahoguen conforme a la Ley de Amparo, puesto que la
prugba puede perfeccionarse exclusivamente con el perito
nombrado por el juez de distrito; en cambio, si se optara por

el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el mecanismo
permite que cada parte nombre un perito y, de existir
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supkema CoRTE o JusTicia 0 LaNacdiscrepancia entre ellos, se nombra un perito tercero en
discordia que determinara la cuantificacion.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan indico que la
Ley de Amparo es integral, con lo que busca dar seguridad,
siendo que su articulo 205 remite a los diversgs 66 y 67, y

cumplimiento

éstos rigen especificamente el incidente 9

sustituto. Aclaré que la propia Ley de Amparo permite la
supletoriedad, pero sélo a falta de gffsposwién expresa,
siendo que cuenta con disposiciones .,é/spemficas acerca del

desahogo de esta prueba pericial./"Por esas razones, se
/
manifesté en favor del sistema de’la Ley de Amparo para

/
/

/

| /
Anuncié/qhe sostendria ?{ proyecto, el cual propone
que el incidente debera regirse/por las reglas que establecen
los articulo { 66 y 67 de|la L;/y de Amparo, y adelantd que
modificaria el proyecto confo ;ne a la decisién de la mayoria.
El/seﬁor Ministro Presjdente Aguilar Morales consulto al
inistro ponente Pérez Dayan acerca de si introduciria

senor Mini
un razonamiento concreto respecto de las reglas de la

esos efectos.

prue/ a pericial.
El senor Ministro ponente Pérez Dayan modifico el

proyecto para agregar que la prueba pericial debera
desahogarse conforme a la Ley de Amparo

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta modificada del considerando cuarto
relativo al estudio, en la parte consistente en que la prueba
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supnema core oe usTica e La nacpericial debera desahogarse conforme a la Ley de Amparo,

la cual se aprobd por mayoria de ocho votos de los senores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora I., Lay7 Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los senores
Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo y Pina
Hernandez votaron en contra y por la apl}g/écic’)n supletoria

del Cadigo Federal de Procedimientos Civ/ires.

El sefior Ministro Presidente Aguiléir Morales sometié a
votacion la propuesta T/odlflcada del resto del considerando
cuarto, relativo al esi;ddlo\la cual se aprobo por unanimidad
de once votos de I S senones Mini fros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luma Flamos| FrancZ Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea Pardo Rebollg do con salvedades, Pina
Hernandez, Iy(edlna Mora I Laynez Potisek, Pérez Dayan y

I

Presidente Aguilar Morales Los senores Ministros Gutiérrez
y Pina Hernandez anunciaron sendos votos

Ortiz Men
f
concurrer{tes.

/

/ .
El /'seﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

f L4 rd ® "
que el asunto se resolvio en los terminos precisados.

/
/ ) A,
cto continuo, levanto la sesion a las trece horas con

un minuto, previa convocatoria que emitio a los integrantes
del T ib)/unal Pleno para acudir a una sesioén privada, tras un
receso, asi como a la préxima sesion publica solemne que
se celebrara el jueves catorce de julio del afio en curso, a las
once horas con treinta minutos, para la clausura del primer

periodo de sesiones de dos mil dieciséis.
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