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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
treinta y ocho minutos del martes nueve de agosto de dos
mil dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los senores Ministros Presidente
LUis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutié {ez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, José Fernan?er:ranco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larreg/,'f Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Lucfa Pifia Herghdez, Eduardo Medina

Mora |., Javier Laynez Potisek y AIQ;e/no Pérez Dayan.

/
/

)
La senora Ministra Marga{?a Beatriz Luna Ramos no

asistid a la segion por gozar de vacaciones, en virtud de
haber integrado la Comlslon d/e Receso correspondiente al

Primer Periodo de SeStOHQS dos mil dieciséis.

El seé’uor Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la

sesion y gl secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguientg:
I. APROBACION DE ACTA

e sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero setenta y ocho ordinaria, celebrada el

lunes pcho de agosto del ano en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dicho!proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

FORMA A-5]
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Nacion para el martes nueve de agosto de dos mil dieciséis
Accion de inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada

l. 96/2014 i¢

y ac. 97/2014  g7/2014, promovidas por la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal y la Comisidon Nacional de los Derechos

Humanos, demandando |Ila invalj;iez de diversas

disposiciones de la Ley de Movilidaé del Distrito Federal,

publicada en la Gaceta Oficial del P ‘IStI’i’[O Federal el catorce
de julio de dos mil catorce. En el/proyecto formulado por el

senor Ministro Alfredo Gutlerf,éz Ortiz Mena se propuso:

“PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la accion
/

de inconstitucionalidad 96/2014. SEGUNDO. Es procedente
inconstitucionalidad 97/2014.

e infundada /la accion d
TERCERO. / Se recd(nocq la validez de los articulos 7,
12,213 yE21 de la Ley de Movilidad del Distrito

os tres dltimos al tenor de las interpretaciones

n el apartado IX de la presente

fraccion 11,

Federal,

conformes precisada
ejecutoria. CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos

9, fracgion LXIV, en la porcion normativa que dice “personas

B
con discapacidad y” y 69, fraccion I, de la Ley de Movilidad
en los términos precisados en el

jstrito Federal:

del
do ‘VIII de la presente ejecutoria; en la inteligencia de

apart. :
tales declaratorias de invalidez surtiran sus efectos

que
cuando se notifiquen estos puntos  resolutivos,
ctivamente, a la Asamblea Legislativa y al Jefe de

respe
GoblLrno ambos de la Ciudad de Meéxico. QUINTO.

Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
supkema CoRTE DE JusTic o€ Lanacfnederacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y en

la Gaceta Oficial de la Ciudad de México”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
discusion en torno al apartado VIII del proyecto primigenio,
relativo al analisis de accesibilidad, movilidad limitada y
requisitos para la reexpedicion de permisos o licencias a

personas con incapacidad fisica o mental.

La senora Ministra Pina Hernz}néz compartio el
proyecto, pues la ley impugnada con!lg@a una afectacion a la
esfera de las personas con discapc}éidad, puesto que de su
proceso legislativo se advierte que’ila intencion del legislador
fue reconocer a la movilidad c,omo un derecho humano vy
empoderar a Ia/\ \personas / con discapacidad en sus
condiciones de/acce ibilidad /maXIme que asi se expreso en
su articulo 6!{/, por tanto, e’y’a necesaria la consulta prevista
en el articulo 4, punto g de la Convencion sobre los
Derechos /de las :Per? nas con Dlscapamdad como
obligacion /de caracter tyternamonal a la cual esta sujeto el

1

Estado Mexicano. | /

No / obstante, observdé que el proyecto Unicamente
proponef invalidar los preceptos que fueron apuntados por los
accionantes, en especifico, 9, fraccion LXIV, en la porcion
normatiya “personas con discapacidad y”, y 69, fraccién I,
con lo cual no coincidi6, pues el incumplimiento del requisito
de consulta implica un vicio en el proceso legislativo y, en
consec‘ encia, genera la invalidez de la totalidad de la ley
impugnada, ademas de que, de sélo invalidar las normas
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . _ . )
supiema corte o wusticia o Lanac@UE refieren a las personas con discapacidad, generaria un

mayor perjuicio a este grupo porque subsistiria un
ordenamiento que regula la movilidad de las personas, pero
sin incluirlas, dejandolas en una situacion de mayor
vulnerabilidad vy discriminacion, actualizandose asi la
violacion al diverso articulo 4, punto 4, de la citada

Convencion. i

Concluyd que deberia invalidarse// la totalidad de la
legislacion, a efecto de que se emita/otra que cumpla los
/

estandares internacionales que existen en la materia.

/

Recordd que, en la accié/m’ de inconstitucionalidad
33/2015, sostuvo un criterio contrario al presente, y aclard
que —en aquél’ asunto— estim() que no procedia la
suplencia de queja pkjes unlcﬁmente opera en beneficio del
promovente, /y <=en al pres jte asunto— la ley impugnada
constituye un ambltolde regulacion general que no esta
encaminado a establecer uh ambito de proteccmn especifico
en favor de las personaélcon discapacidad, por lo que su
invalideﬁ total no implica la eliminacion de un ambito de

proteccion especifico para la tutela de derechos de ese

grupo. |
l

El] senor Ministro Pardo Rebolledo apuntdé que el
argumento de la consulta previa a organismos

representantes de personas con discapacidad no se hizo

valer en la demanda de los accionantes, sino que se invoca

en el proyecto en suplencia de la deficiencia de la queja.

FORMA A-5%]
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surmema conte oeusticn e Lanacon  Recapituld que se han propuesto algunas soluciones:
1) invalidar solo los preceptos impugnados, 2) involucrar
también todos aquellos preceptos que hagan referencia a las
personas con discapacidad, y 3) anular la ley en su

integridad por no haber sido sometida a esta consulta previa.

Consider6 que la invocacion del argupento en
suplencia no resultaria benefico para las pgrsonas con
discapacidad, ya que una de las finalidades’ de la ley en
estudio fue integrarlas a un sistema d/e acceso a la
movilidad, en el cual se tomen en cuenta éus circunstancias
particulares, y no solo para ese grupo, / sino para algunos
otros que, por algun/Btlvo puedan enfrentar algunas
dificultades en este téma ta&{ como refieren los instrumentos

internacionales en ja materia, /

/ | /

f

/

Asi valoro que el tema de la consulta previa debiera
pasar por un naI|S|s de razonabilidad y de beneficio o
perjuicio. En ese tenor, de in\ali ar todas las disposiciones
que se refieren a las personas con discapacidad —veintidos,
segun su cu/enta— o llegar al extremo de invalidar toda la
ley, por no ‘agotarse esa consulta, traeria como
consecuentfia dejar sin efecto una serie de disposiciones que

prevéen ber]eﬁcios para las personas con discapacidad.

En ese contexto, estimé mas conveniente, sin
desconocer la obligacion de la consulta previa, abordar el
estudio del proyecto alterno, alusivo a los conceptos de

invalidez goncretamente esgrimidos, entre ellos, el atinente a

que, al momento de legislar, no se ajustd la ley a los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION i
personas con discapacidad y, entonces, se podria establecer

si se dieron 0 no los ajustes razonables o si se dio un

modelo de inclusion.
Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

El senor
modificd el proyecto para proponer la invalid { total de la ley
imiento viciado por

impugnada, al ser producto de un procedi
no cumplir con lo estipulado por la Convencion sobre los

Derechos de las Personas con Discapat,(ldad

aynez Poti}%ek recordd que, en la
preocupacién en cuanto a soélo

El senor Ministr

r

sesion anterior, m/ nifes
invalidar los articulos de esta Iey que contemplen a las

personas con drscapamda pue/s ello iria en su perjuicio, al

excluirlas de normas legisladas en su beneficio. Ahora, se
expreso en favor de la invalidez total de la norma para que,
en su caso, el legislador corrija el procedimiento respectivo y
realice la donsulta, con la finalidad de emitir un conjunto

normativo érmonioso.
Ministro Presidente Aguilar Morales se

El senor
pronunCIO en contra del proyecto, pues no existe disposicion

legal domestlca que obligue a un cierto método para la
consulta ‘aunado a que la ley en estudio no es ajena a la

referida [Convencién, pues se ajustd a su articulo 4 punto 1
inciso a), el cual reza: “Los Estados Partes se comprometen

a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los
derechos humanos y las libertades fundamentales de las

personas con discapacidad sin discriminacion alguna por
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ _ _
suprema coRTe o JusTicia ot La nacBROtiVOS  de discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se
comprometen a: a) Adoptar todas las medidas legislativas,

administrativas y de otra indole que sean pertinentes para
hacer efectivos los derechos reconocidos en la presente

Convencion’”.
4iente realizar la

En ese sentido, estimé que es coy
encion, pero el no

consulta, como lo senala la propia Cg \%
. -’I
hacerlo no conlleva al grado de mva}xﬁar la norma, pues no

existe una disposicién que asi lo establezca, méxime que es
/
ninguno de los derechos

f

expresa en que no se derogaréZ
es fundamentales de ese grupo de

humanos vy libe
ue la igK/alidez total de la norma

personas, siefido

|
- r i / . - . r
impactaria en el avance del/reconocimiento y proteccion a

las personés con iscap7éidad por parte de la ley en

cuestion.
’ |
Recalcd que no ay norma alguna que indique el
procedimiento que el legislador debe seguir para la consulta
ni a cuantos organismos se deben escuchar, por lo que, de
invalidarse .una norma con base en ese aspecto, lejos de
favorecer a las personas con discapacidad, les impedira
acceder a los beneficios que prevé la legislaciéon en estudio,
aunaélo a que no fue un argumento invocado por los

antes.

El senor Ministro Cossio Diaz valoré que el proyecto
voto en la accion de

acci

modificado retoma su
inconstitucionalidad 33/2015, en el sentido de que el articulo

4, punto 3, de la citada Convencion impone una obligacion al
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
aplicacion de legislacion y politicas para hacer efectiva la

presente Convencion, y en otros procesos de adopcion de

decisiones sobre cuestiones relacionadas con lag’ personas
/

con discapacidad, los Estados Partes celebr?rén consultas

estrechas y colaboraran activamente con las personas con
> / »
ninos y /las ninas con

discapacidad, incluidos los
discapacidad, a través de las organizaciones que las

s . /
representan”, lo cual debe comprenderse dentro del proceso
l artl'culd 72 constitucional y

legislativo disenado e
ond|entes leyes organicas de las

desarrollado en las eo rre
Legislaturas estat/ales y de.l Congreso de la Unidn.
y en /cuestlon presenta algunas

!
Reconomq que la Ij
ecedente, y si bien penso en las

ventajas respecto de su
personas con discapacidad, queda la duda consistente en si

la consulta pudo haber potenciado las posibilidades de estas

7

r

personas para obtener mejores condiciones de movilidad
Estimo que es incorrecto pensar que la ley no tiene como

destinatario principal a las personas con discapacidad, pues
tienen —entre otros—

precisamente estas personas
problemas de desplazamiento o movilidad, por lo que
intervenido - las organizaciones que

debieron  haber
ntan a estas personas para intermediar con los

represe

asambleistas.
uncié voto en favor del proyecto modificado, para

Arjuncié
nvalide la ley completa y se consulte a las personas

que se
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ o
supkema CoRTE o€ usTicia o Lanac@ON discapacidad, o cual coincide con su postura expresada
desde la sesion pasada.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con
el sefor Ministro Cossio Diaz en que el articulo 4, punto 3,
de la citada Convencién no es potestativo, sino un mandato
especifico, concreto y claro de consulta para la generacion
de legislaciones y politicas pﬂblicas},.fque incidan en las
personas con discapacidad. Agregoé Jq"Ue esa Convencion es
parte de la Constitucion por virtug»’ﬁde su articulo 1°, por lo
gue no se puede argumentar ,,__,c'/ifue no exista instrumento
legislativo alguno para llevar a p‘ébo esa consulta, es decir, el

/
!

no estar reglamecﬁeldo no impi’de la aplicacién directa de esa
Convencién. /

/ \; / |

I

En le,énto a Ia% afirma,éién de que no hay articulo alguno
que prev?’é que, si i!se vigila la consulta, es nulo el proceso,
apunto q’h_e tampoc ex'}ste disposicion que establezca que,
si se \{?‘irola alguna \d¢' las etapas del 'proceso legislativo
estable?icido en la Constitucién, sera invalido, pero eso es

eviderﬂife.

jl’or ello, al ser la consulta una exigencia de nivel
consﬁitucional para los odrganos legislativos, con
independencia de que la ley en estudio sea benéfica para las
perspnas con discapacidad, si no se cumple resulta
técnjcamente nula vy, por ende, inconstitucional e

inconvencional. En cuanto al nimero de organizaciones a

consultar, estimé que ello se valorard una vez que la



FORMA A-%

05 5
TQ ruUlﬂ):%
— 10 —
{E a: Wfa" '
%1,;;[\\\] /z» Sesion Puablica Nam. 79 Martes 9 de agosto de 2016

T

//,\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supema corTe D€ JusTiCa 06 Lanac@ONSUIta se lleve a cabo. Por tanto, se pronuncié en favor del

proyecto modificado.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas concordd con
los senores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea
en que el Estado Mexicano estd obligado/a cumplir el
articulo 4, punto 3, de la citada Convencjén vy, si bien no
existe regulacion alguna para realizar es?,é consultas, ello no
/ g

/

exime del cumplimiento de esa obligacign convencional

En el caso concreto, indico qu/e" hubo una omisién total

4 . /
de consulta a las organizaciones que representan a las
{

personas con discapacidad, a pe/sar de que existen muchas
rticulo 6, f)”acmon I, de la ley impugnada

de ellas y de que
prevé que la j?’rarquua de mo/vmdad radica, en primer lugar,
espem}al personas con discapacidad y

en los “Peat}jnes, en
"‘. n
ad limitada”.

personas c/cin movilida :
4

j . F - - - .
en/la accion de inconstitucionalidad

Recapituld que,
Ministros se pronunciaron sobre
consultas.

33/2015/ varios senqre

alguno requisitos
Consecuentemente, manteniendo su criterio y al haber una
al proceso legislativo respectivo,

basicos para las

omision sustancial
concordd en la invalidacién de la norma.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales reiteré que
se debe velar también por el articulo 4, punto 4, de esa
Convencion, en el sentido de que no se deben derogar
ningunos de los derechos humanos vy las libertades de las

personas con discapacidad, en atencién al principio de



\S\Q\DOS e é

% FORMA A-5

a
rUU

&"
iy %g\g% V
{f{} W s 11 —

%\&:‘ﬂ ﬁ\\ ],, .// Sesion Pablica Num. 79 Martes 9 de agosto de 2016

g
I

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o o
supkema corTe 0 susTicia o€ La nacfOgresividad y no regresividad que se obtenga conforme a

la legislacion de los Estados, siendo que la ley en estudio
mejor6 las condiciones y aportd beneficios, los cuales se
perderian de adoptar la decision que se propone en el
proyecto. Por esas razones, se manifestd en contra de
anular toda la norma, maxime que no gsta dirigida
exclusivamente a las personas con discapaéfad, sino a la

sociedad en general. /
Y

X
El sefor Ministro Presidente Agtij-lér Morales someti6 a

votacion la propuesta modificada /del apartado VI del
proyecto primigenio, relativo al §t4élisis de accesibilidad,
movilidad Iimitad;;t/ y requisitos "’para la reexpedicion de
permisos 0 Iice/n/cias person,a{s con incapacidad fisica o
mental, consis,fente er][ declarar la invalidez de la Ley de
Movilidad del/ Distrito Ffedera,!,ﬁ;)ajo el argumento de la falta
de consultg prev:sta[en ;e/zl articulo 4, punto 3, de la
Convencion sobre jerechos de las Personas con
Discapacidad, respecto e la cual se expresd una mayoria
de seis votos por parte de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Menha, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de/ Larrea, Piha Hernandez y Laynez Potisek. Los
f seﬁorea/ Ministros Pardo Rebolledo, Medina Mora 1., Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind

que el |referido argumento y el estudio respectivo no se

plasmen en el engrose correspondiente.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
que habia quedado encorchetado el apartado de la precision

de las normas reclamadas, respecto del articulo 6 de la Ley

de Movilidad del Distrito Federal.
La senora Ministra Pina Hernandez p}rﬁcisé que, de la
lectura de la demanda presentada py la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federdl, se advierte como
/
reclamado, pero en funcion de la in>/alidez de otro articulo,

por lo que no se debe agregar a la fli’sta de este apartado.

/

El sefor M;ya%s;ro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
/

modificd el apartado lll, relativ?’a la precision de las normas
arar que no existe impugnacion al

reclamadas, para acl )
articulo 6 de I4 Ley de Movilidad del Distrito Federal.
El seﬁ/br Ministro \Preg/idente Aguilar Morales sometié a
votacion Ia’ propuesta I‘\n ificada del apartado I, relativo a
la precisidn de las normas reclamadas, la cual se aprobé en

votacion /econdmica por unanimidad de diez votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez

Dayan |y Presidente Aguilar Morales.

| senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VIII del proyecto alterno, relativo al
anélisis de accesibilidad, movilidad limitada y requisitos para
la reexpedicion de permisos o licencias a personas con

incapacidad fisica o mental, en su seccién A, alusiva al
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PODER JUDICIAL DELAFEDERACION A , ., .,
supnema conte o€ Justicia ot La nac@NAliSIS de los articulos 7, fraccion Il, y 9, fracciéon LXIV, de la

Ley de Movilidad del Distrito Federal. El proyecto propone
reconocer la validez de las normas impugnadas, al calificar
como infundados los conceptos de invalidez, ya que las
definiciones previstas como “Accesibilidad” y “Personas con
movilidad limitada” no vulneran disposicién condicional o
convencional alguna en relacion con los dé}pe/chos de las
personas con discapacidad, primero, p:/rqbe si bien las

incluyen como ambito de su regulacion, ng’es el Unico grupo

de individuos al que van dirigidas. /'

/

Se precisa ademas que el conpépto de “personas con

A
movilidad limitada” comprende a njfios y nifias, mujeres en

= 7

periodo de gestacion, adultos maypres adultos que transitan

con ninos pequenos, pérsonas cOn discapacidad y personas

con equaje/
reclamadas / no tienden

0 paqu{etes por lo que las fracciones
[ invisibilizar a un grupo
determlnadé sino que buscah regular a un gran niumero de
personas /que comparten /las caracteristicas de usar vy
transitar en las vialidades de la Ciudad de México, con un
desplazamiento - lento, dificil o desequilibrado. Es decir,
cuando [en la ‘legislacion se habla de “accesibilidad” y
“movilidad limitada”, no se refiere s6lo a las personas con
discap cidad, sino a un grupo diverso y mas amplio. Asi,
incluir a las personas con discapacidad en un universo que
tiene como elemento definitorio el uso de las vialidades de la
ciudad| bajo disimiles condiciones fisicas o mentales que
afectan su movilidad, no se confronta con los lineamientos

previstos en la Convencion sobre los Derechos de las
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ _
supkema conte o ustica oe LanacBd@rsonas con  Discapacidad ni con  los  tratados

internacionales y sus diferentes normas en torno a los
derechos humanos —de aplicacion directa en atencion a los
articulos 1° y 133 de la Constitucion—, ademas de que se
ajusta a las legislaciones domésticas a las que se encuentra
sujeta la Secretaria de Movilidad del Distrito’ Federal, tales
como la Ley General para la Inclusion de das Personas con
Discapacidad y la Ley para la Integracionyal Desarrollo de las
Personas con Discapacidad del Distrito"'ﬁFederal.

/

El sefor Ministro Cossio D}éz adelantd que, en el
apartado VIII completo, reiterara ,jéu votacion al presentarse
el mismo vicio de contemplar Ia’f condicién de las personas
con discapacidad en |los artlcylos 7, fraccion I, 9, fraccion
LXIV, y 69, fraccion II| de la norma en cuestion. En cuanto al
apartado I% en -elic al se /estudian los diversos articulos
212, 213 y 214, se argume t6 una violacion diferente, sobre

la cual se pronunciara en $u momento.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concordd en
que los tres preceptos analizados en este apartado VIII estan
[ .
directamente vinculados con el tema de la consulta, por lo

que \{otaré por su invalidez.

por |congruencia, estara en la misma posicion que los

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié que,

senares Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea, por
lo que votara en contra de esta parte del proyecto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION } o N
suprema corte pesustica oeanacon L@ senora Ministra Pina Hernandez reseno que, por un

lado, este apartado VIII propone la invalidez del articulo 69,
fraccion Il y, por otro lado, la validez de los diversos 7,
fraccion I, y 9, fraccidén LXIV, por lo que su voto sera por la
invalidez de todos los preceptos citados. Adelanté que se
pronunciaria, en su momento, por I7invalidez, en

consecuencia, del articulo 6. /

El sefior Ministro ponente Gutiérrgé Ortiz Mena apunté
que, dada la votacién tomada de daéﬁestimacic’)n, ya no se
puede argumentar el vicio absoluto d; la ley en suplencia de
la queja relativo a la Convencion C|tada por lo que se debe
abordar el estudio artir de Ios conceptos esgrimidos por
los accionantes. E/timo que la dlSCUSIOﬂ de los articulos 212,

213y 214 esta contemplada para un apartado diferente.
/ | /

El senogﬁ" Ministro 1Laynq& Potisek recordd haber votado
por la invaliqféz total de la ley, asi que expresara ese voto en

cada uno dg los articulgs gfie se presenten.

/

El sﬁ.éﬁor Ministro/ Cossio Diaz adelantdé que, al
[ , :
momento/ de discutirse los . articulos 212, 213 y 214,

participa}fé.

El jsenor Ministro Franco Gonzalez Salas sostuvo su
posicion vertida previamente, aun cuando se -haya

desestimado la propuesta de invalidez total de la ley.

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea diferencid que
los artl’cylos, que estan en el apartado que se debate, estan

directa e inmediatamente vinculados con las personas con
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corte o€ JusTicia o Lanacoliscapacidad, respecto de los cuales seguira sosteniendo su
criterio de que debid realizar la consulta correspondiente.

Senald que, si bien podria votar por la invalidez de toda la
ley, participara en la discusion de los articulos de los

siguientes apartados porque engloban otros temag, de los
cuales seria pertinente que este Tribunal Pleng fijara sus

/

criterios.
La sefora Ministra Pina Hernandez coincidio en que los
refieren é personas con

articulos de este estudio

discapacidad, por lo qye”‘al no fueron consultadas reiteraria
su voto, a pesar de que nc§ se alcanzq la mayoria calificada

para declarar la |V(val|dez ‘de toda Ia ley. En cuanto a los
demas artlculos,,adelanto Chue en el momento oportuno, se

v‘
/

5
/

pronunciara al r,esp_ecto. ,
/ /},f
idente Aguilar Morales recordd

El sefiof Ministro Pres\'o/
sulta ya fue desestimado, por

que el temaﬁ,del vicio de la c
lo que ah;’)ra se analizara la norma a la luz de los

pIanteamiajhtos del proyecto alterno, que responden a los
conceptos/'de invalidez de los accionantes. Se manifestd en
favor de la propuesta de esta parte del proyecto

| ) !
El )senor Ministro Medina Mora |. se pronuncié de

;
[
acuerdoi con esta parte del proyecto, por lo que ve a los
7, fraccion I, y 9, fraccion LXIV, no asi con el

articulos
articulo| 69, fraccion IlI, estimando que sélo deberia
rse la porcidon normativa “y no compruebe mediante

invalida
ertificado medico haberse rehabilitado”, ya que supone que
lo que resulta

las discapacidades son enfermedades
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) ) )
supkema corTe o€ JusTicia o La nacBNSCrimMinatorio por las circunstancias particulares de esas

personas.
i6 . estimd

En cuanto al resto del articulo 69, fraccion Il
permite

constitucional, sino ue

de las /personas con

qgue no solo es

razonablemente la inclusiéon
discapacidad, en cuanto a la movilidad y) seguridad vial de

la ciudad, siempre y cuando se intgrbreten a la luz del
/
modelo social relativo, es decir, Id premisa se justifica
/
. /
constitucionalmente entendiendo que las personas que no
/

puedan conducir, independientem/énte de la razon, no se les
/
permiso, para la seguridad tanto de las

expida una licenc
personas con d scapécndad cory{o la del resto de la poblacion

que transita 3} cwcula en la C|udad
\ f

El sel;x’:)r Ministro ?\pone te Gutierrez Ortiz Mena record6
que solo/presentd Iag se?cic’)n relativa a los articulos 7,
fraccion W, y 9, fraccion ‘LXIV no asi la atinente al diverso 69,
fraccion/Il. Consulté si dgt’)erla presentar todo este apartado

para digcutir dicho numeral 69.
L/a senora Ministra Piha Hernandez aclaré que no
compatrtiria la propuesta por la afirmacién del parrafo ciento
nueve pues, aunque se dijera que las normas estan de
confarmidad con los tratados internacionales, no se observo

la copsulta.
El sefor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena indico

que |a seccion B de este apartado, denominada “analisis del
articulo 69, fraccion Il, de la Ley de Movilidad”, propone su
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI(_)N ]
pero también por provocar inseguridad juridica, a saber, si

surkema corTe o usticua oe La nacpRVAlidez por una cuestion de discriminacién, principalmente
r - , , .
bien se establecié un procedimiento por el cual se negara a

un ciudadano reexpediciébn de un permiso o licencia, se

deben cumplir los elementos del debido proceso, entre ellos
to,no cumple

la garantia de audiencia, siendo que ese precep
con el estandar de seguridad juridica que/aéi Suprema
/

Corte ha establecido en infinidad de precedyntes
/

El senor Ministro Medina Mora |. rg}fteré que, en cuanto

. r r s ,-/!
al articulo 69, fraccion Il, solo estaria/por la invalidez de la

/

porcidon normativa a que se refirié /
nistto Pardo Reébolledo se manifestd de

El senor ’{ [
propuesta del proyecto, en cuanto a los tres

acuerdo con |
articulos, a n0|and0|voto cyhcurrente para separarse de

algunas c nS|deraclones ﬁn cuanto al parametro de
/

4

cons’tltumo al.
El senor Ministro |\Prgsidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado VIII del proyecto alterno,
relativo/ al analisis de accesibilidad, movilidad limitada vy

regularid

requisitos para la reexpedicidbn de permisos o licencias a
, de la cual se

personas con incapacidad fisica o mental
obtuvieron los siguientes resultados

e aprobd por mayoria de seis votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo con
Laynez Potisek, Pérez Dayan y

alvedades, Medina Mora |.,
Presidente Aguilar Morales, respecto de su seccidn A,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) ) ,
supiema CORTE DE JusTiCIA 0 LA nacOONSIStENte en reconocer la validez de los articulos 7,

fraccion 1l, y 9, fraccion LXIV, de la Ley de Movilidad del
Distrito Federal. Los senores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pina Hernandez

votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossig Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larred, Pardo Rebolledo
con salvedades, Pifa Hernandez po/ motivos diferentes,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto de su seccion B, cor}zgstente en declarar la
invalidez del articdio 69, fraccién/"il, de la Ley de Movilidad

del Distrito Fedéral. El|sefior Ministro Medina Mora |. votd

por la invalidgz unicamente de la porcién normativa “y no
compruebe
rehabilitad

mediante 07 ificado  médico haberse
|

| /

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un
receso g las doce horas €on cincuenta minutos y reanudé la

sesion a las trece horas con trece minutos.

I
presentd el apartado IX del proyecto alterno, relativo al

senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

analisis de la regulacion en torno a los desfiles, caravanas,
peregrinaciones, manifestaciones y demas concentraciones
humanas en el Distrito Federal, en su seccién A, relativa al
analisis del articulo 212 de la Ley de Movilidad del Distrito
Federal. El proyecto propone reconocer la validez del

pregepto, pues no trasgrede los principios de legalidad, libre
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libertad de expresion y de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACBITCU Iac|on no di |scr|m|naclon
reunion, a partir de una interpretacion conforme

Dicha interpretacion consiste en que el aviso, que se
tiene que dar para efectos de llevar a cabo cnepos tipos de
concentraciones humanas que puedan perturbar el transito,
la paz y la tranquilidad de una poblacion, es’ una notificacion

sin mayores requisitos que las cuarenta’ y ocho horas de
anticipacion, por lo que no impide’c el surgimiento de
reuniones espontaneas ni es la norma que faculta a las

autoridades para dispersar toda aquella concentracién o

manifestacion que no cuente con €l aviso
Las reuniones esponténeés son aquellas que surgen

sin planeacnén ante Ig simple *’églomeracic’)n de personas en
espacios pﬁbhcos yL cuando surgen como una reaccion
inmediata /é un determinadp suceso politico social, cultural,
deportlvof economico, \rellgloso ode cualqwer otra indole.

/partir de ese ém/endimiento normativo, se sostiene

A
que la /norma supera un analisis estricto de proporcionalidad
primefo, porque tiene una finalidad constitucionalmente
imperiosa, que es asegurar la seguridad publica en la
vialidad, el orden publico y la proteccion de los derechos de
las personas que participan en la concentracion humana y
de lps terceros; y, segundo, porque la medida implemehtada

menos restrictiva posible y satisface los requisitos de

es |
idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto
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El senor Ministro Cossio Diaz indicé que la propuesta

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

autorizacion, sino de un aviso; sin embargo, el precepto 212

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
de interpretacion conforme contempla que no se trata de una
enuncia que “cuya finalidad sea perfectamente licita y que
, la paz vy

pueda perturbar el transito en las vialidades
", lo cual proporciona

tranquilidad de la poblacién de la ciudad
raste, lo cual

un elemento material a la autoridad de co
0 que votara por

convierte al aviso en una autorizacion, por
\ /
/

f

la invalidez de esa porcién normativa

En cuanto al resto del artlculo Io considero razonable
porque, por una parte, permlte la proteccion de la
lica y, por la otra da oportunidad a las

manifestacion p
personas para que evhen dicha mamfestamon con lo que se

logra un equm’l/ano entre las per$onas que quieran expresarse

y las que ql,(leran segulr trans /‘lando
x

/
Adelantdo que d\e eliminarse la porcidbn normativa
establecido en el articulo 214,

referentes a este

referida,:/ tendria sentid
Reglamento

parrafo/ segundo: “Los
se  estableceran

capituzo,

correspondiente”. Estimé que, de no invalidarse esa porcion
normativa, tendria que votar por la invalidez del referido 214,
parr;ﬁfo segundo, por contener una reserva de ley para el

lineamientos
en el

imento que se pudiera emitir
Ministro Franco Gonzalez Salas, en

El senor '
ruencia con su posicion y considerando que toda la ley

regla

cong [
es invalida al implicar a las personas con discapacidad o
movilidad limitada y no haber sido consultadas, anuncio que
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
apartado y en los siguientes.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclaré que, no

obstante haber votado por la inconstitucionalidad de toda la
ley ante la falta de consulta a las personas con discapacidad,
se pronunciara en torno a este precepto/,pdr implicar el
derecho de libertad de expresion, en su/vertiente de libre

4{'
/
/

/

manifestacion en via publica
No compartié la interpretacion /f‘éonforme, pues ésta sa

da cuando, dentro del marco,/ de las interpretaciones
o) sosten’ibles hay una que haga

juridicamente v@d‘a\i
compatible el p;ztacep ) con la ponstltumon mas ello no lleva

al extremo _ﬁe redisenar ei precepto y establecer una

interpretamgn, incluso| sea cfontrarla a su letra y a la finalidad

del legisla;c’i/or, pues el
|

Recapituld que \anroyecto propone que, donde se

hace referencia en el precepto al aviso, se pueda dar o no vy,

en cuanto a la cuestidén material de que sea “perfectamente

0 e?uivaldrla a legislar.

licita”, le quita lo “perfectamente”; sin embargo, con ese texto
compatible esa norma con la

no /se puede hacer
Constitucion, ya que, por un lado, es clara la intencién del

legislador de tener una autorizacion disfrazada de aviso v,
por| otro lado, esa cuestion material de ser perfectamente
0, ni la Constituciéon ni ninguna otra norma convencional o

licito, ni
erpretacion jurisprudencia la contempla, maxime que

inte
pdzzde dar lugar a la arbitrariedad.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

De tal suerte, al no encontrar una interpretacion que
pueda argumentarse juridicamente para sostener la validez

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

del precepto, expreso que votara por su invalidez.
se manifestd de

El senor Ministro Medina Mora |
acuerdo con el proyecto, pero por distintos razonamientos.

Indicd que la libertad de expresion es el derecho/que permite

la comunicacién entre todos los individuos;’ no obstante,

como cualquier otro derecho humano, puedé/ser modulado o
/

restringido razonablemente, a efecto )de satisfacer otros

ve;?’es. Valoré que la libre

derechos o intereses estatales rele
nsmisién de opiniones

expresion pretende salvaguardar la tra
/

y prohibe que el /E/s_tas{o limite o?’llencie alguna opinién en
particular, pero p/u'éde ré‘stringir E}lgunos casos, en los cuales

cierto tipo de/expresiién no /encuentra ningun tipo de

¥, iy W, P ,
proteccion c/onsntuc:lon |, al/ carecer de cualquier valor
a otros seres humanos, siempre y

informativo /o ser lesiva \ a})
onabilidad de.la medida y que no

cuando se demuestre la r:
represente una carga injustificada.

En /el caso concreto, estimé que el aviso constituye un
elemento necesario para llevar a cabo cualquier marcha o
desfile,/ siendo que se trata de una regulacién de modo,
tiempo'y lugar de caracter neutro, esto es, no distingue entre
un tipo de opinién o un contenido de expresién, por lo que
debe ser analizada desde un estandar de mera razonabilidad
y no en un escrutinio estricto. Asi, este aviso no excluye
ningln tipo de contenido, sino que sdélo establecer una
condicién especifica de licitud y orden, a efecto de poder
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suriema corte o susticia o Lanacigvar @ cabo diversas actividades en el espacio publico, |

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
cual resulta acorde con el articulo 9° constitucional

Apuntd que existe un interés relevante en la Ciudad de
Mexico de tener orden sobre las marchas, a efecto de poder

regularlas y evitar, en lo posible, que se afecten derechos de
, la libertad de comercio y

terceros, como la libre circulacion
la seguridad de los concurrentes, lo cual )7{0 es inconsistente

libertades basicas de ex;/x‘esarse y transitar

con las
libremente, sino una precondicion pard su ejercicio
/

; /
El senor Ministro Laynez Potisek compartid el proyecto
etar el precepto como una

pues no hay modO/zi'e interpret
autorizacion, méﬁfne ue }{as reglas del derecho
administrativo qjstlngu n erfectamente entre  una

d que para que se entendiera

autorizacion y un aviso, s en
como autorizacién, el legl lador debio ser expreso al

respecto, lo cu I no sucedl

0 que no se pueden interpretar las normas
verificar su

Consid
conforme a/ frases aisladas, sobre todo al

regularidad constitucional. Tambien aclaré que, si el articulo
212 establgce un aviso, no habria manera de que, a través
de un reglamento, se le transforme en una autorizacién,
conforme’ al principio de legalidad. En ese sentido, expreso
no estar de acuerdo en que se tenga que invalidar la pdrcic’)n
normativa [‘que pueda perturbar el transito en las vialidades,
anquilidad”, ya que precisamente el aviso es para

la paz y tr
cuando se puedan afectar.
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Apuntd que otra de las finalidades de la norma las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
prevén en sus parrafos primero y tercero, que sefnalan,

respectivamente: “Seguridad Publica tendra la obligacion de
brindar las facilidades necesarias para la manifestacion
publica, de los grupos o individuos den aviso” y “La
Administracién Publica en el ambito de su competencia
debera informar a la poblaciéon a través e los medios

masivos de comunicacion y medios elegtronicos, sobre el

desarrollo de manifestaciones, actos o circunstancias que
. yd Z’ .

alteren de forma momentanea, trangitoria o permanente la

/
vialidad. Asimismo, debera proqu"\er alternativas para el

transito de las personas y/o vehiculos”.
/

En cuan g a las manifesjgéciones espontaneas, estimé
que muchas de ell 1s nof perturban vialidades ni la
tranquilidagf, por lo quealjo se debe enviar ese aviso, ademas
de que nd’ requiere de | yoteccién de las autoridades ni que

se dé av{s'o a la poblacioh para que se hagan los desvios de
trénsitq correspondientes.

I::Ll senor Ministro Presidente Aguilar Morales indico
que, ;"Si bien el precepto no tiene como finalidad impedir la
moviriidad de este tipo de manifestaciones, refiere a que
‘cuya finalidad sea perfectamente licita y”, lo cual pudiera
establecer un condicionamiento a criterio subjetivo de la

autoridad, por lo que estaria por la invalidez de esta porcion

norgativa.
Por lo que ve al resto del precepto, consideré que
constitucionalidad, pues el

puede  subsistir su
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o ] ]
surkema corte peusTicia o€ LanacgONdicionamiento del aviso con 48 horas de anticipacién
resulta razonable, dado el hecho de que este tipo de eventos
, la paz y la

pudiera afectar el transito de las vialidades
tranquilidad de la poblacion. Agregé que, en ese sentido

existe el Informe del Relator Especial de la Org/ahlzamon de
las Naciones Unidas sobre el derecho a /fa libertad de
iente al ano dos

reunién pacifica y de asociacion, corresp j
ial considera que el

mil doce, que reza: “El Relator Especi

. V4
ejercicio de las libertades fundamentales no debe
supeditarse a la obtencién de una auforizacién previa de las

autoridades [...]; a Ipfsumd, debe aplicarse un procedimiento
obedez/ca a la necesidad de que

de notificacion p /e/wa que
las autoridades del Estado Tacil':t,én el ejercicio del derecho a
la libertad de/ reunion pacifi ‘Ja y tomen medidas para
proteger la yeguridad y el jorden publicos y los derechos vy
libertades q/e los demas. Dicha notificacion debe someterse
a una evaluacién de la proporcionalidad que no sea
excesivamente burocratica y presentarse con una antelacion
maxima, jpor ejemplo, de 48 horas antes de la fecha prevista

para celfabrar la reunion
El/ senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena estimé

que ng es estrictamente una interpretacién conforme, sino
unain erbretacién correcta de la norma. Recalco que se trata
de un|aviso, no de una autorizacién, la cual permite que la
autorigdad tenga conocimiento y salvaguarde los derechos de
los cjudadanos, conforme al parametro del articulo 9°
constitucional. En cuanto al elemento de licitud del precepto,
estimd que lo unico disonante es el adjetivo “perfectamente”,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ o o o o
surkema conte o€ sustica o Lanac@iendo que si el cddigo binario es “licitud” o “ilicitud”, sale

sobrando dicho calificativo y, por ende, basta con la

aclaracion pertinente para no declarar su invalidez.

La senora Ministra Piha Hernandez externd
preocupacion por las calificativas reférentes a lo
perfectamente licito y la perturbacion de la paz publica,
porque si la propia ley establece quef,-éus lineamientos se
estableceran en un reglamento, entopées abre la posibilidad
de desarrollar esa calificacion. _f,-*‘f

Mann‘esto duda/e}:lzk sentldo/ de que, si bien el precepto
da a entender una’obhgambnd aVISO el proyecto indica que
se puede dar o no aclaraﬁdo q/ e tiene como finalidad que la
Secretaria d/é Segurlderd Publica tome las medidas
pertinentes, pues por un[ !?do indica que “En dado caso,
cuando no/z presente di Jcho aviso previo y se efectue la
concentraéion humana, si la respuesta de la autoridad es
tardia péra efectos de asegurar el orden y seguridad
publicas/ y respetar y proteger los derechos de los
manifeﬁftantes y del resto de la poblacién, no se le podra
reprochar juridicamente”, y por otro sefiala que “Por el
contra[fio, ante una concentracion humana que no fue

a o planeada por la Secretaria de Seguridad Publica

otivo de un aviso previo, el articulo 1° de la
" itucién Federal y la citada normatividad aplicable obliga
autoridad a llevar las medidas necesarias para el
respeto y proteccion del ejercicio de ese derecho, asi como

de los derechos de terceros”.
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Indico que los argumentos anteriores no la convencen

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o
pues la norma prevé la obligacion de presentar ese aviso

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

siendo que, via la interpretacion conforme propuesta, se esta

quitando esa obligacion para quienes se reunirdn —del
aviso— y a la Secretaria —de proteger t?o/ a los
iendo que esta

manifestantes como a la libertad de transito, S|e/n

obllgada constitucionalmente a ello—. En /(,—‘-,sos términos
/}

/

manifesté su duda.
io Diaz recap|tulo que el parrafo

El senor Ministro Co
primero del precepto unicamente prev;e una obligacion a la

Secretaria de Segu idad Pub)llca de,, Ia Ciudad de México
consistente. en br(ndar las facnldqdes necesarias para la

manifestacion de grupos 0 |nq|V|d és que den aviso. Preciso
uede dar en un parque, una

que dicha mamfestamon se r

calle o una plaza publicos. \/
parrafo-segundo del

v
l

articulo, al

Apuntd/ que -€l
establecer la necesidad de un aviso por escrito a dicha

Secretarl’a;‘; con anticipacion de cuarenta y ocho horas
implica uné carga considerable que torna al simple aviso en
“una auto%izaci()n por lo que anuncié-que votara- por la
supresion de este pérrafo en_su totalidad, al prever que no
el consenso necesario para invalidar su porcion

se Iograr:’

normativ | cuya finalidad sea perfectamente licita y que
pueda perturbar el transito en las vialidades, la paz vy
tranquilidad de la poblacion de la ciudad”

Abundé en que no consideraria inconstitucional el

parrafo primero del precepto, pues debe darse proteccion a
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parrafo tercero, al ser importante que la Administracion

Pulblica, en la medida en que se entere de la existencia de
estas manifestaciones, informe a la ciudagania para que

tenga la posibilidad de seguir circulando. /

El sehor Ministro Zaldivar Lelo de/{arrea aclar6 que, si
/
bien el sefior Ministro ponente afirmé que no es una
/
interpretacion conforme, el proyecto asi esta construido,

maxime que asi lo exﬁré\sa en Ios/pérrafos ciento diecinueve
/ /

i . / / . . s

y ciento veinte del proyecto alerno. Finalmente, considero

/
que, si no se pﬁede dar un/a interpretacion conforme del
precepto, men?és podria ﬁﬂars? una natural o légica.
/’ |
El sefnor Ministro pgpn nte Gutiérrez Ortiz Mena recordd
/
haber dichfb que el ptdyecto indica una ‘“interpretacion
conforme”’ /pero, si resulta fuerte el calificativo, lo cambiaria
/

por el de ‘interpretacién ordinaria y racional de la norma”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogo

la discusion del asunto para la siguiente sesién, por lo que

se debera mantener en lista.
Acto continuo, levanté la sesidon a las catorce horas con

un minuto, previa convocatoria que emitié a los integrantes
del Tribunal Pleno para acudir a la proxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el jueves once de agosto del ano

en curso, a la hora de costumbre.
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SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
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