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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
treinta y ocho minutos del lunes ocho de agosto de dos mil

dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesion ?leica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis/ Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon
Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzélez S/zflas Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardpf Rebolledo,
Norma Lucia Pifna Hernandez, Eduardo Mgdina Mora |I.,
/

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan,
/

La sefiora Mlnls’cy{M@rgarlta Beatnz/ Luna Ramos no

asisti6 a la sesion }5/OI' gozér de vacacmnes en virtud de
*/ correspondiente al

\:e Receso,

haber integrado Ia Com|S|on
Primer Periodo d# Sesiones de dos mil dle0|se|s
\ [
\ é

\

El senorflnlstro Presidente Ag !Iar Morales abrio la
sesion y el segretario general de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:

/
/1. APROBACION DE ACTA

|
Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero setenta y siete ordinaria, celebrada el

jueves cuatrd

) de agosto del ano en curso.
Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyec
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

l. 212016

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes ocho de agosto de dos mil dieciséis:

Accion de inconstitucionalidad 2/2016, promovjda por la
Procuraduria General de la Republica, demahdando la
invalidez del articulo 69, fraccién V, del Cédigo Penal del
Estado de México, publicado en la Gaceta dgﬁ Gobierno de
dicha entidad el veintiuno de diciembre der,ﬁos mil quince,
mediante Decreto 53. En el proyecto formul!éido por la sefnora
Ministra ‘Norma Lucia Pifa Hernénq/ez Se propuso:
‘PRIMERO. Es procejdgnte y fundada Ia;fbresente accion de
inconstitucionalidad! ';.SE GUNDO. Se de,élara la invalidez de
los articulos 69, fpéccién V\y 58, en las|porciones normativas

/
que dicen “secyestro’, ambos del Cédigo Penal del Estado

de México, la q.‘ije surtiré efectos en términos del apartado 1V
de esta sentee‘;cia. TERCERQ. Se declara la invalidez de los
articulos 9, en la porcién normativg que. dice “secuestro” y
de la totalicfad de los articulos 289, 260 y 261, todos del
Cddigo Penf I del Estado de México, la que surtira efectos en
terminos del apartado |V de esta sentencia. CUARTO.
Publiquesg esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de México y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La serﬁora Ministra ponente Pifa Hernandez presento el
apartado IV, relativo a los efectos. |
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
—aun en proceso de engrose— se establecieron ciertos

efectos especificos, en funcién de la diversa 1/2014

ModificO el proyecto para ajustarlo a la acgion de
inconstitucionalidad 6/2015 y su acumulada 7/2015, en el
sentido de que la declaracion de invalidez de Ja ley surta
efectos retroactivos a partir de la entrada en v}éor de la ley
general, en el entendido de que sus articujés transitorios

segundo y quinto prevén especificamente/la ultractividad
respectiva, precisando que corresponde /a los operadores
juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso

concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los
disposiciones lggales aplicables en

\

y

principios generale
\ /

esa materia.
x /
inistro Franco Gonzalez Salas anuncidé que

El senor
\
votara en contra del proyé‘cto, al /no compartir el criterio

| precedente. \

r Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recorddé que
e ha pronunciado por la

sostenido en

dependiendo de cada caso

ividad no puede ir mas alla de la fecha en que
vigor el Cdédigo Nacional de Procedimientos

Penales. Por otro lado, adelanté que estaria en favor de la
propues.(k.a de que los operadores juridicos apliquen las
normas Uwés favorables en materia de interpretacion procesal
penal, sin que haya una retroactividad genérica, pero sin que

les impida dejar de aplicar, aun en procesos anteriores a la
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surkena conte oc usticw ot La nac@trada en vigor de dicho cédigo, ciertas disposiciones al ser

mas favorables las nuevas normas.
El senor Ministro Pardo Rebolledo aclaré que estaria
con el proyecto solo por los efectos de la invalidez/de los
articulos 69, fraccion V, y 58, no asi respecto de los/diversos
preceptos 259 a 261. /
/

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordo con el
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, sugifiendo que se
dividan los efectos en cuanto a las normas Que entraron en
vigor después de la ley general en materifa de secuestro y

aquéllas a las que les sobrevino la incons/ﬁitucionalidad, con
lo que se daria mas claridad. En principio, se manifesté de

acuerdo con el proypéto. \ /
/

/
El senor Migé,tro CossﬁDiaz se r/-éiteré de acuerdo con
unté que fla ultractividad no la

los efectos gey{erales. Ap
advierte por iJia de los preceptos /transitorios de la ley

/or efecto especifico que esta Suprema Corte

general, sinO/p
imprima en la sentencia, por I0, que salvara esta diferencia
f/

\J

con un-voto ,éoncurrente.
El sefior Ministro Pérez Dayan recapitul6 que se habia
pronunciado en contra de la extensién de invalidez por la

aplicacion (de los articulos transitorios tercero y quinto de la
ley generdl, siendo que, en esta parte del proyecto, la

propuesta [favorece su posicion asumida en ese entonces,

por lo que votaria a favor.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
en cuenta que se aceptd eliminar el parrafo setenta y seis
la propuesta

del proyecto, estaria de acuerdo con

modificada.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclaré que

cuando se refirio al Cdédigo Nacional de Progp/dlmlentos

/
y

/

Penales, realmente se referia a la ley general eh materia de
/

secuestro.
A\ . : /
El senor Ministro Presidente Aguilar Mgrales consulto si

la propuesta modificada implica la invalidez de las normas

locales a la fecha de expedicion de la ley éeneral
/

/

La senfora Miﬁé:ez\ b\onente Pina Hernandez precisd
que la propues}’é estalece la iyfvalidez con efectos
igor de la ley general,

retroactivos a p /rtir de la entrada en
apuntando que sus articulos transitorios prevén que los

/
procesos, antes de la entrada en vigor, se seguiran conforme
hechos acaecidos con

ley vy, tratdndose

a la anterio
r de la ley general, seran

posterioridad a la entrada en
aplicables las disposiciones anteriores del codigo respectivo

[
asi como [que corresponde a los operadores juridicos, en
aplicacion|/de los principios generales del derecho, resolver

concretamente en cada caso lo conducente, lo cual coincide
te con la accion de inconstitucionalidad 6/2015 y

basicame
su acumulada 7/2015.

Aclaré que, personalmente, votaria en contra de estos

efectos, conforme a su votacidn en el precedente



FORMA A-51]

S :
P e AEIRRNC
L] [ ooy
W T \\\& N w
e N = B =
Lunes 8 de agosto de 2016

S By
_,%E\\\]TE & Sesion Publica Nim. 78

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sotmacomtepe usncwoeanacon - EJ senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd
que, en el precedente, la mayoria votd por la invalidez de las

normas, por lo que se deben analizar los efectos de dicha

invalidez.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sorr}etic’) a

votacion la propuesta modificada del apartado 1V, rgfativo a

los efectos, de la cual se obtuvieron los f,s/iguientes

resultados: gf

Se aprobo por mayoria de siete votos g’é los senores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz ﬁ;"ieparéndose de

/
algunas consideraciones, Zaldivar Lelo q-é Larrea, Pardo
l., Pérez Dayén y Presidente

Rebolledo, Medina /Mqrgl .
Aguilar Morales, respect \de los efectog’ﬁ de la invalidez de
é porcidon normativa

los articulos 58, /parrafo \L’Jltimo, en |
/ b4 / i ,
“secuestro”, y 69, fraccién V, en !l‘a porcion normativa
stado de México. Los

“Secuestro”, dél Cadigo Pe\ al del

senores Minisfros Franco Gonzalez $alas, Pifia Hernandez y
Laynez Poti?ek votaron en contrg. Los sefiores Ministros
anunciaron sendos votos

Gutiérrez Og,tiz Mena y Cossio
. Los senores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea,

concurrent
Medina Mora I. y Presidente Aguilar Morales reservaron su
derecho de formular sendos votos concurrentes. La sefora

Ministra Pina Hernandez anuncié voto particular.

probd por mayoria de seis votos de los sefiores

Se a
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz separandose de

algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina
Mora I., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto
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normativa “el de secuestro, senalado por el articulo 259"

259, 260 y 261 del Codigo Penal del Estado de México. Los
senores Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
A S

suprema corte o Justica oe Lanacgle [0S efectos de la invalidez de los articulos 9, en la porcion

Pina Hernandez y Laynez Potisek votaron en contra

sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossno /Diaz
Los s’enores

anunciaron sendos votos concurrentes
l. vy

Lelo de Larrea, Medina I\{}-ora

Ministros Zaldivar
Presidente Aguilar Morales reservaron su derecho de

Hernandez anuncié voto particular. /
/‘f
Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretari el;\Qral de acuerdo’/s dio lectura a los
puntos resolutivos/que reg|ran en el presente asunto, de la
siguiente forma: / \,\
: \

[ .
“PRIME@@. Es procedente y |[fundada la presente
SEGUNDO. Se declara la

accién de intonstitucionalidad.
on V/en la porcion normafiva

invalidez dell articulo 69, fracci
‘Secuestro’/ del Codigo Penal  del Estado de Meéxico

TERCERQ. Se declara la invalidez, en via de consecuencia
de los articulos 9, en la porcion normativa ‘el de secuestro,

sefialado por el articulo 259°, 88, parrafo ultimo, en la porcion
normativg ‘secuestro’, 259, 260 y 261 del Cddigo Penal del

Estado de México. CUARTO. Las declaraciones de invalidez
s en este fallo surtirén sus efectos a partir de la

formular sendos votos concurrentes. La senora/Mmlstra Pina

notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de México, en términos del apartado 1V
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
surkema corte oe ustici o€ anacle @Sta resolucion. QUINTO. Publiquese esta resolucién en

el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de México, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a

votacion la congruencia formal de los puntos resol(tivos, la
[ nanimidad de

cual se aprob6 en votacién econémica por u
diez votos de los senores Ministros Gutiérrez/ Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, /Medlna Mora |
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente /’Agunar Morales.
/

El sefor Mini;f@sidente Agui)ér Morales declaro

que el asunto se rﬁsolvic’) en\los términos precisados
/[

El secrete;/ i0 general de acuerg]os dio cuenta con el

|

\
lidad 96/2014 y su acumulada

Accion de inconstitucionexw
I6n de Derechos Humanos

Il. 96/2014
y ac. 97/12014  97/2014, promovidas por la C
del Distrito/ Federal y la Comisién Nacional de los Derechos

Humanos, demandando Ila invalidez de diversas
' disposicignes de la Ley de Movilidad del Distrito Federal
- en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el catorce
de julio de dos mil catorce. En el proyecto formulado por el
senor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso:
“PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la accién
de inconstitucionalidad 96/2014. SEGUNDO. Es procedente
e infundada la accion de inconstitucionalidad 97/2014.

siguiente asu {o de la lista.

publicada
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corte oesustic oe LanacNERCERQ. Se reconoce la validez de los articulos 7

fraccion I, 212, 213 y 214 de la Ley de Movilidad del Distrito
Federal, los tres dltimos al tenor de las interpretaciones
conformes precisadas en el apartado IX de la presente
ejecutoria. CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos
9, fraccion LXIV, en la porcion normativa que dice /personas
con discapacidad y” y 69, fraccion I, de la Ley g/e Movilidad
del Distrito Federal, en los términos prec%éados en el
apartado VIl de la presente ejecutoria; en I?/ inteligencia de
que tales declaratorias de invalidez surgifrén sus efectos
cuando se notifiquen  estos qu;Jtos resolutivos,
respectivamente, a la Asamblea Legis‘fativa y al Jefe de
Gobierno, ambos de la Ciudad d)e Meéxico. QUINTO.
Publiquese esta n encia en el /Diario Oficial de Ia
Federacion, en g Semalgano Jud:c:z;/l de la Federacion y en

la Gaceta Oflc:f/ | de la Cn\dad de Méx.'co

El sefgr Ministro Pr sidente Aguilar Morales abrid la

discusion torno a los apartados I, Il, I, IV, V, VI y VII
relativos, réspectivamente los/antecedentes y tramite de la
demanda; a la competencna la precision de las normas
reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion, a las causas
de improcedencia y sobreseimiento y a la precision

metodoldgica del estudio de fondo.

El| senor Ministro Pardo Rebolledo estimé que, en el
apartado de la oportunidad, el proyecto se sostiene por la

simple ¢ircunstancia de que es una reforma a la legislacion,
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surkema corte o usticw o La naciRdependientemente de si es sustantiva o no. Con esa
aclaracion, se manifesté de acuerdo con el proyecto.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio

de acuerdo con el proyecto, con dos sugerencias: 1)
apartado Il —de precision de las normas reclamadas— al IV

—de oportunidad—, y 2) modificar la argumepitacién para
uZ{/as, lo cual no

stablecer que son normas materialmente n
io sustantivo o

e
se aviene con el criterio mayoritario del car/ﬂ
ife

material. De cualquier manera, se manifesto a favor del
/
j/

proyecto.
/

La senora Ministra Pina Hernandez coincidi® con las
n/ar Lelo de Larrea, en

sugerencias del se or\\\/hnlstro Zaldi
relacioén con la o rtunld /
/

En cuanto al apartad’io de anyécedentes y tramite de la
demanda, observd que eliartlculd 6 de la Ley de Movilidad

del Distrito Federal se mer}plona n la foja siete del proyecto

pero no en el diverso apab'tado de precisién de las normas
reclamadas, en el parrafo v&in siete del proyecto, por lo que

manifesto duda en ese sentido.
El/senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena indic6

no tener ese articulo como reclamado, incluso por ello no
estudio al respecto pero, de haber sido combatido,

realizo

correg /Ha el proyecto.

a senora Ministra Piha Hernandez apunté que en

L
dicha pagina siete se enuncia que “se afirma que con motivo

de las inadecuadas definiciones recién detalladas. también
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sunema corte o ustics o La nacp@SUItaria invalido en consecuencia el articulo 6 de la Ley de

Movilidad del Distrito Federal”, por lo que, si fue reclamado

se tendria que corregir el proyecto en el apartado de

precision de las normas reclamadas
7 4

Ministro ponente Gutiérrez O;jzi/z Mena

El senor
modifico el proyecto para aclarar que el articulo 6 de la Ley
/

de Movilidad del Distrito Federal fue planteado en via de
consecuencia, por lo que no se tendré/- como norma

impugnada. /
4‘/‘
{

El senor Ministro Cossio Diaz ip’dmo que, en el
el parrafo freinta y cinco del

apartado de oportunid

proyecto pareciera indl/cii\ que hubo ur’ia modificacién a los
articulos 7, fracmor}/I/I 9, fracmon LXIV 69, fraccion Il, 212,
213 y 214 de la Ley de Mégvmdad dlel Distrito Federal; sin

embargo, del coﬁtemdo del karhculoj transitorio segundo del
Bis se desprehde que dicha ley es nueva y

Decreto 1899 E
abroga la Ley de Transporte ly Vialidad del Distrito Federal,
gislativo nuevo, sin que haya

por lo que se/trata de un acto
cambios sustanciales o

necesidad de justificar o n
materiales. f’or ello, sugirid corregir dicho parrafo

El s_erior Ministro Laynez Potisek coincidié con el senor
Ministro (‘;ossio Diaz en que se trata de una nueva
legislacién, por lo que no da lugar a abrir el debate sobre Si

cambios sustantivos o metodoldgicos, sino que

se dieron
puede ser|impugnada en su totalidad
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Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION El senor
modifico el proyecto para trasladar el argumento del nuevo

acto legislativo del apartado de precision de las normas
reclamadas al apartado de oportunidad; asi como para
abundar en que se trata de un acto legislativo novgdoso al

darse el cambio de toda una ley, sin ser necesario/analizar si

es un cambio material o formal. Aclaré que los / recedentes
%ﬂe un cambio

se referian a cambios en leyes existentes, n

en una normativa completa, por lo que e/y presente caso

//

implica una hipétesis distinta.
Jf’
f“r = ’
ilar Morales consideré

El senor Ministro Presidente Agu
que se trata de una norma nueva, reitgrando que su criterio

consiste en que, conel hecho de queﬁaya sido objeto de un
%/60 constituye un nuevo

procedimiento legislativo, su result

acto legislativo. / \{ /
El sefior/Ministro Za\divar Lelo de Larrea estimé que se

trata de un /nuevo cuerp\P legislativo, en el sentido formal
odificar todo \un sistema, aunque el legislador
lgunos preceptos de la ley

Ministro ponente

duro y al
haya rep

ido integralmente

anterior, /coincidiendo con/ el senor
Gutiérrez Ortiz Mena en que no se habia abordado esa
posibilidad en los precedentes recientes, precisando que en

asuntos| antiguos de esta Suprema Corte se habia resuelto
en el sentido de que, si se trata de una nueva legislacion,

puede impugnarse.
E} senor Ministro Pérez Dayan concorddé en que, al

tratarse de una nueva ley, se permite su analisis completo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA COHRTE DE JUSTICIA DE LA NAcmdependientemente de que

disposiciones exactamente iguales a la legislacion anterior

Observo que el articulo 6 se combatid por la misma
razon que el diverso 9, fraccion LXIV: por una inadecuada

definicion del concepto “personas con discapacidad”, por lo
que no tendria inconveniente en analizarlos conjuntamente.
i6 dﬁ/ efectos de

Adelanté que se opondria a la extension
invalidez, pues la figura es aplicable cuandg’ no se senalo
como impugnado determinado precepto, flendo que, en el
caso, fue apuntado como tal, maxime j,dhe el proyecto da

Vi
/
/

cuenta de él en varias ocasiones
A /
; apunto que e/l distinto articulo 69 se

Por otra paFé
f fente a las licencias de

combatié con argumento re I7
conducir para s personas con d scapacidad.

in ’Hernandez coincidid con el

La senora Ministra P
U7dado que el articulo 6 fue

sefior Minigtro Pérez Da
expresamente impugnado, por razones similares al precepto

que secundaria la sugerencia de declarar su

9, por |
invalidez/“por extension”.

El [senor Ministro Cossio Diaz propuso que, como en
casos similares, se deje encorchetado el tema por lo que ve
al articulo 6 para votarlo en la siguiente sesion, tras analizar
inar lo conducente respecto del resto del apartado

y detc—‘ér
en esta sesion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) o
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION El senor Ministro Presidente Aguilar Morales acordd

dejar pendiente la votacion del apartado de apartado de la

precision de las normas reclamadas para la siguiente sesién.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales soméetio a
votacion la propuesta de los apartados |, 11, IV, V, VI y VII
relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
demanda, a la competencia, a la oportunid;ad, a la
legitimacion, a las causas de improceﬁencia y
sobreseimiento y a la precision metodologica de_l"i estudio de
fondo, la cual se aprobd en votacion ecq.{wémica por
unanimidad de diez votos de los senores Minist}os Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Sélas Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Reballe o, Pina Hernandez Medina
Mora |., Laynez Potisek, /Perez IEBa\yan y Pre#ndente Aguilar

Morales. [ \ ’

/ L
~ . . / T4 s
El senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena aclard

que, dada la complejidad tematica del Asu to, existen dos
proyectos: 1) un primigenio, que introdujo en suplencia de la
queja el estudio de la ausencia de consulta estrecha con las
organizaciones que |representan a las personas con

discapacidad, a la luz|de los precedentes de esta Suprema

Corte, y 2) uno alterno, que no hace uso de la suplencia de
la queja, y estudia los conceptos de invalidez planteados en
las demandas.

Presentd el apartado VIII del proyecto primigenio,
relativo al analisis de accesibilidad, movilidad limitada y

requisitos para la reexpedicién de permisos o licencias a
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surkema CORTE DE JUSTICA OF LA NACDEFSONAS  CON  incapacidad fisica o mental. EI proyecto
propone declarar la invalidez de los articulos 9, fraccion
LXIV, en la porcidbn normativa “personas con discapacidad
y", y 69, fraccion Il, de la Ley de Movilidad del Distrito
Federal, por haberse emitido sin consulta estrecha con las
organizaciones que representan a las personas con
discapacidad, violandose el articulo 4, punto 3, de la
Convenc'ién sobre los Derechos de las Pga-réonas con
Discapa_cidad de la Organizacion de las I\?zfibnes Unidas,
similar a lo resuelto en la accion de inf;onstitucionalidad
33/2015, en la cual se propuso un estén-éar para revisar la
regularidad constitucional de ese f'tipo de normas,
afirmandose que la Paﬂmipacién de z?éuéllos es una piedra
angular, ya que se/integra una expefiencia de vida distinta,
dependiendo de $us multiples caragteristicas, y la diversidad

se refleja en el/modo en que las personas toman decisiones

respecto de / su vida, co caracteristicas que los
particulariza/ﬁ y conforme al entorno que los rodea, siendo
que las personas con discapacidad forman parte de esa
diversidad7humana y, por ende, una sociedad inclusiva es
aquella g ‘;e valora y celebra su diversidad y toma en cuenta

las experiencias y opiniones de sus diferentes grupos.

Porotra parte, el proyecto propone reconocer la validez

de los articulos 7, fraccion 1, y el articulo 9, fraccion LXIV —

la porcidon normativa “personas con discapacidad
y'—, de |l Ley de Movilidad del Distrito Federal, por detentar

un contenido auténomo al ambito de regulacion de las
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

inconstitucionalidad.
El senor Ministro Cossio Diaz estimo que, en atencion

al parametro establecido en la accién de inconstitucionalidad

33/2015 y el diverso asunto del Municipio defheran no
[ normativas

deberian invalidarse Unicamente las porcione
atinentes a la expresion “personas con discapacidad”, sino

toda la ley, pues se trata de un vicio del procedimiento
: /
o/del referido articulo

legislativo en su totalidad, en detriment )
4, punto 3. Apuntd que, de manteners/__é el criterio propuesto
en el proyecto, se tendria que hacer /u’na busqueda completa
de la legislacién para advertir otros/’inrecebtos que toquen la
materia de la discapacidad,; aclarofque no estaria de acuerdo

/

con esta ultima s?émon
/

/ | /
Reconocno que sul postura podria implicar una carga
lta al "Ieglslador —primero, celebrar

extraordinaria /de consu
una consuita/ estrecha |y,

personas c?/n discapacidad y las organizaciones que las
representaga’ , pero éste debio preverlas desde la reforma al
articulo 1°/ constitucional de junio de dos mil once y, si la
Asamblea/ Legislativa no satisfizo esto, se afecta de invalidez

a todo el jordenamiento. Adelanté que, de no compartirse su
guiria participando en el estudio de los conceptos

egundo, activamente con las

criterio,
de invalidez, obligado por la mayoria

Intd que en este asunto, a diferencia de la citada

ApL
accion de inconstitucionalidad 33/2015, no hubo ninguna

consulta.



C'J T “\\-. "I"
QOG J %3‘ FORMA A-5]

5 '“( dl \?
_"0 N\N QP) o 17 —

‘%: e { =W
‘3& [l_ =% Sesién Pablica Num. 78 Lunes 8 de agosto de 2016

=
,'*<Z-

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corteoeusticwoeanacon Bl senor  Ministro Laynez Potisek consideré que

declarar la inconstitucionalidad solamente de una parte del
ordenamiento —los preceptos impugnados— generaria una
inconsistencia, pues contd veintiin articulos que refieren a
las personas con discapacidad. Por otra parte, estimé que no
deberia usarse la suplencia de la queja, pues no se
argumentd por los accionantes la falta de consulta aunado a
que se trata de una norma amplia, con un /gran espectro de
sujetos que seran beneficiados, por lo que de invalidarse
todos las normas que impliquen a/’ las personas con

discapacidad, se les restarian benefic}bs.

Por tanto, val ré q e deberia /entrarse al estudio de las
normas |mpugnadas a p?rtlr de Lés conceptos de invalidez
planteados por los acmdnantes’ como se propone en el
proyecto alter,ho adelantando ?{ fondo que, en el caso de las
licencias para personas con\di'scapamdad estara en favor de

su invalidez por violar el principio de no discriminacion.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena aclar6
que, recientemente, se analizaron en el estudio de fondo los
articulos [concretamente impugnados y, en la parte de
efectos, se determind invalidar otros articulos, en via de

consecuencia, por adolecer del mismo vicio que los

primeros.

El eﬁor Ministro Medina Mora |. no compartio el
proyecto primigenio ni la propuesta del senor Ministro Cossio
Diaz de invalidar la legislacion completa. Precisd que, en la
accion de inconstitucionalidad 33/2015, sostuvo que el
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surkema corte o6 usticw o anacgyocedimiento  de formacion de leyes, como mecanismo

constitucional primordial para normativizar las obligaciones
del Estado, la instrumentacion de politicas publicas, el
ejercicio de derechos y cumplimiento de obligaciones, los
limites al poder publico y, en general, la regulacion de la vida
social y econdmica, asi como el impulso de mayores y
crecientes niveles de bienestar y certidumbre que se
expresan en el seno del oOrgano legislativo, debe ser

analizado con deferencia por parte de est/e/Tribunal Pleno.
l/.

/
Asimismo, considerd que la ob/ti’gacic’m del articulo 4,
punto 3, de la Convencion sobre/ los Derechos de las

/

Personas con ji/ capacidad derla Organizacion de las
Naciones Unidas es u mecan’smo de armonizacion del

orden ]UrIdICO/ en paral!elo pofr lo que se debe distinguir
entre los contenidos normativgs de tratados que reconocen y

1
protegen de forma direc

derechos humanos y las
disposiciones que solo stituyen deberes generales que
coadyuvan a la implementacion de las obligaciones
adquiridas en el orden interno. En ese contexto, valoro que
las consultas no son mecanismos de democracia directa o
conceptos que se integren al procedimiento legislativo,
previsto en los articulos 71 y 72 de la Constitucion, que
defin

haberse llevado a cabo, no invalida el procedimiento que dio

su validez o la condicionen; por lo que, de no

origen a la norma impugnada, ni parcial ni totalmente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales estimo

que, independientemente de que se hubiere realizado o no la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkEna CORTE DEJUSTICIA DE LANACOONSUItA. respectiva, las normas que se proponen como

invalidas no refieren concretamente a las personas con
discapacidad, sino que prevén condiciones generales de
accesibilidad a su transito y movilidad, sin calificar a estas
personas o definirlas. /

,--'/.

Desde otro punto de vista, tal como yot6 en la accion
de inconstitucionalidad 33/2015, estin)é’/ que la consulta
podria quedar satisfecha con las partiqji;aciones que tuvieron
las Comisiones accionantes durante la discusion legislativa,
aunado a que no existe norma intérnacional que establezca
especificamente como deba ‘ser la consulta o su
procedimiento, Aaxum}e que esta no forma parte de la
democracia 9|recta erJ el prcdceso legislativo, por lo que no
resulta inva )dante desde Iz/perspectlva constitucional y legal

que regula/ia expedlmpn normas

.f

, 7
Finalmente, recatg que no se planteo el problema de
la falta /de consulta, por lo que estarfa de acuerdo con
estudiar el proyecto alterno, en el cual se analizan los

conceptos de invalidez planteados efectivamente.

| sefor Ministro Pérez Dayan recordd que, en la
accion de inconstitucionalidad 33/2015, la norma impugnada
tenia como objeto especifico a las personas con espectro
autista y, en el presente asunto, soélo comprénde
tangéncialmente a las personas con discapacidad, ademas
de que, en la mayoria de sus preceptos, se les contempla de
manera positiva. En ese tenor, estimé que la primera

pregunta que tendria que formularse es si la obligacion o no
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ley tenga como objeto regular un aspecto propio de un grupo

en situacion de vulnerabilidad o aun cuando pretenda regular

una condicién general.

Recapituld que, en la accion de inconstitucionalidad
ariencia el

condiciones

33/2015, se determind que, a pesar de que en
agn IZ,S
autista, se

certificado de habilidades era positivo para
laborales de las personas con espectro

proyectaba una discriminacion pues, a difgrencia de quien no
/
dria exigirles dicho

tenia esa discapacidad, el patron jzs
ia un trato diferenciado.

certificado, lo cual/d uyo, supom
e\ la norma impugnada

En el caso cone subrayo ?
contiene numerésas dis osicione} de caracter positivo para

/
/ : .
las personas c¢on discapacidad yf entonces, podria pensarse

\ | ta ..V
que cumple /:fon el objet!o de n@ discriminarlas; sin embargo

estaria de acuerdo con %u inconstitucionalidad al no haberse
lo propone el proyecto

realizado /la consulta,| como

primigenio.
El /seﬁor Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que

en la accién de inconstitucionalidad 33/2015, sostuvo el

de que la falta de consulta constituye una violacion

criteriq/‘i3
formal| al procedimiento legislativo. En el caso concreto

contrario a lo que algunos senores Ministros han expresado
cuestion no contempla

estimé que la norma en
tangéencialmente a las personas con discapacidad, sino que

su objeto es la movilidad de las personas —como se advierte
5 y 6, principalmente—,

del texto de sus articulos 1
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SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAca@oncepto dentro
comprenderse a las personas con discapacidad

del cual prioritariamente deben

Consecuentemente, si la norma impugnada tiene como
las personas con

objeto la movilidad de las personas
consultadas pafa que se

discapacidad debieron ser
n el referido

conociera su opinidbn, como se sostuvo
precedente y se ordena en las convencionﬁs internacionales

Aclar6 que las conclusiones de las /consultas no son

X

'

obligatorias para el legislador.
: /
El sefior Mmlstro Zaldivar Lelo/ de Larrea coincidié con
el senor Ministro F;»anco Gonzal/qz Salas porque, tal como
voté en la accidn /de inconstitucignalidad 33/2015, el articulo
4, punto 3, de la Convencié /sobre los Derechos de las
Personas cory Discapagidad/ de la . Organizacién de las
Naciones Uméas estlpula que “En la elaboracion y aplicacion

de Ieglslampn y polltlcas ara hacer efectiva la presente

y en otros procesos de adopc:on de decisiones
las personas con

Convencion,
sobre cuestiones relacionadas con
los Estados Partes celebraran consultas

discapacidad,
y colaboraran activamente con las personas con

estrech _

discapacidad, incluidos los ninos y las ninas con
discapgcidad, a traves de las organizaciones que las
representan”, el cual es de rango constitucional por mandato

del arficulo 1° de la Constitucion, por lo que coincidié

esencialmente con el proyecto
Respecto del cuestionamiento alusivo a si la consulta
debe efectuarse sélo cuando el objeto principal de la norma
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supiema CORTE DEJUSTICA OE LANACGIEAN  |aS  personas con discapacidad o sdlo cuando se
contemplen tangencialmente, advirtio que la Convencion en

cita no hace distincion alguna al respecto, por lo que de igual
forma obliga al Estado a realizarlas cuando se involucren

este tipo de grupos, maxime que, en la especie, se trata de
/
una politica publica de movilidad de todas las personas en la

Ciudad de México, por lo que se debieron/ scuchar a las

/

personas con discapacidad. /
Finalmente, estimo que este vicio formal de no consulta

a dicho grupo de personas afec’;é a todo el cuerpo

. ' / - . r
normativo, no solo a algunos preceptos y, en adicion, se
configura un vicio sustantivo o r7é1terial, al establecer una

|

lad que afecta necesariamente a

politica publica de/novilkzl
las personas con discapacidad, por lo que estara por la

invalidez total d/é laley. |
/ f

El seﬁor!Ministro pdne te Gutiérrez Ortiz Mena estimé

proteger la participacién de las

f

que la Conyencion buscia
personas con discapacidad en la creacion de normas que les

afecte directamente vy, por ello, el proyecto se planted en el
sentido dg no invalidar totalmente la norma en cuestion.

Pp tua!izé que, en el parrafo setenta y ocho de la

propud ta, se da cuenta de que la Comisidn Nacional de los
‘ 2
s Humanos emitid una recomendacién en torno a la

Derec
normal/en cuestion, mas ello no derivd de una consulta

publica, previa y eficaz.
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En esos términos, sostuvo el proyecto primigenio y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
adelantd que, de no prosperar en la votacion, someteria a la
liza

valoracién del Tribunal Pleno el proyecto alterno, que an
los argumentos planteados por ambas Comisiones

accionantes.

- El senor Ministro Presidente Aguilar
la discusién del asunto para) la siguiente/sesién, por lo que

orales prorrogé

debera permanecer

f

Acto continuo, Ievanté/ la segion a las doce horas con

cincuenta y nugve minutos, preyia convocatoria que emitio a
leno para acudir a una sesion

los integrantgs del Tribunal
privada, tras un receso, asi como a la préxima sesién publica

que se celebrara el martes nueve de agosto del

ordinari

ano er/ urso, a la hora de costumbre.

ir esta acta el senor Ministro Presidente Luis

75 3
ﬁ\m\"ﬂf §

e ALY o

PODER JUDICIAL DE LA FROFRACH
€MA CORTE O qgricaf o

:Iféﬁﬁ:aeaiam:,[.; RO




