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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y tres minutos del lunes quince de agosto de dos
mil dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores MiniS/tés Presidente
LUis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beérlz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Sala/s/ Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Marro{ardo Reb?édo Norma Lucia Pifa
Hernandez, Eduszo Medina Mora/I

y Albeﬁg Pérez

Javier Laynez Potisek
yan., .| /

/

El senor /Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
sesion y el sgcretario general/de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracién el proyecto de acta de la
sesion ppblica nimero ochenta ordinaria, celebrada el jueves
once de agosto del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd|dicho proyecto.

| .
| 1. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesidn Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el lunes quince de agosto de dos mil dieciséis:
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surkinds PifGE20460c Lavacon  Contradiccion de tesis 176/2016, entre las sustentadas

por el Pleno de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacidn,
al resolver las acciones de inconstitucionalidad 74/2008, y
53/2015 y sus acumuladas, y la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
expediente SUP-JRC-174/2016 y acumulados. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos se propuso: “UNICO. No exjs"fe la contradiccion

/

de tesis denunciada’. : /
f’
¥

/

El sefior Ministré. Pres\dente ?éailar Morales sometio a
votaciéon la propuesta de Ios/ considerandos primero,
segundo vy tercero relq{tlvos,; respectivamente, a la
competencia, a la Iegltwnacion y a los criterios en
contradlcmonf Ia cual se aprobo en votacion econdémica por
unanlmldad de once votos dg los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldlvar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Pre&den;ce Aguilar Morales.
IE(
Laj senora Ministra ponente Luna Ramos presentd el

considerando cuarto, relativo a la determinacion de la
inexistencia de contradiccion de criterios. El proyecto
propone determinar que no existe la contradiccion de
criterios.

Narré que, en los asuntos resueltos por esta Suprema
Corte, se impugnaron los articulos 80, fracciéon |, de la
Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo, y 68,
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surenaa coite ot usticn e L nadpaceion |, de la Constitucion del Estado de Oaxaca, bajo el
argumento de que contenian el requisito para ser
gobernador, referente al tiempo de duracién de ser
avecindado por parte de la persona no nacida en el Estado
respectivo. En la accion de inconstitucionalidad 74/2008, se

declard la inconstitucionalidad de dicho artl’_culo 80, el cual

requeria, para ser gobernador, ser ciudadano mexicano por

nacimiento, nativo de la entidad o hijo/de padre o madre
nacido en la entidad, y con residencia/efectiva y vecindad en

. g K - ;
la entidad de cuando menos veinte afos anteriores al dia de

la eleccion, puesto /J«{ el articulo 116 constitucional se

referia a, cuando menos, cinco anos de vecindad anteriores
a la fecha de Ja eleccion, ademas de que el precepto
implicaba la crgacion d un/grupo beneficiado: quienes sin
ser nativos, pero hijos dj padre o madre nacida en el
Estado, sél/o deberian ;co tar con residencia no menor de
diez anos,/frente a log o nativos, que debian cubrir una

residencig’ no menor a veinte afos. De igual modo, se

declaro la inconstitucionalidad del referido articulo 68 porque
se requerian tres afos de residencia, cuando menos,
anteriores  a la = eleccion, siendo que el articulo 116
constitucional se referia a no mas de cinco afos de vecindad

0 de residencia.

ecapituld que, en el asunto resuelto por la ‘Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se estudid el articulo 68 citado tras su reforma,
por virtud de la cual se disminuyé el tiempo de vecindad a

tres anos anteriores a la fecha de la eleccién. Algunos
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algunos candidatos ante el Tribunal Electoral del Estado de

Qaxaca, el cual revocé esta determinacion al no estar
fundada y motivada la decisiéon correspondiente, pero indico
que: “con plenitud de jurisdiccién reconozcan el registro
correspondiente.” Esto, a su vez, fue impugriédo ante la Sala

sin analizar el probl"éma de vecindad,

Superior, el cual

determind que: “con independencia qei concepto atinente a
ser nativo expuesto ‘pOr el tri‘BunaI local, de una
interpretacion 5|stem/at|ca funmonal y teleoldgica, de los
articulos 1186, fraccnon l, ,ultlmo parrafo de la Constitucién
Federal, asi como 23 24 )y 68 de la Constitucion del Estado
de Oaxaca, se (zfoncluye #ue se debe reconocer a Alejandro

>
Ismael Murat y-hnOJosa la cahdad de ciudadano oaxaqueno,
del citado articulo 68 de la

en términos de la fraccno/ri [;
constitucion Aocal y por tﬂnto su derecho a ser votado como

/
candidato a Gobernador del Estado, al ser éste un derecho

de todo cigddadano o ciudadana oaxaquena, en términos del
4 invocado, dado que el propio ordenamiento

articulo 2

estatal reconoce a los hijos de padre o madre nacidos en el
Estado /a calidad plena de ciudadanos, por lo que una
interprethic’m distinta de la normativa aludida generaria un
descongcimiento o disminucion injustificada de los derechos
de ciud dama de quienes siendo hijos o hijas de padre o

madre oaxaquenos pretendan ser candidatos al cargo de
respecto de los ciudadanos nacidos en el

Gobernador,
territorio 0 que tengan la residencia efectiva y que deseen
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supkema CORTE DEJUsTICIA D LANA@@T cONSiderados como tales, en términos del articulo 23 de

la Constitucion local”.

Ante ello, recalcé que se trata de cuestiones totalmente
diferentes en los asuntos entre si, por lo que se propone
determinar que no existe la contradiccibn de tesis

denunciada. ol
7

El sehor Ministro Presidente Aguile;r/l(ﬂorales sometié a
votacion la propuesta del COnsiderangé cuarto, relativo a la
determinacion de la inexistenci%f’/de contradiccion de
criterios, la cual se /agrobc’) enﬁ/’{/otacién economica por
unanimidad de oncg”votoé de Iosyéeﬁores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, CO?/SfEO Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivag_/" Lelo de La/r/rea, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Médina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
f,
Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.
[

Acto /continuo, levanto la sesion a las doce horas con
cinco ‘mi’ utos, previa convocatoria que emitid a los
integrantgs del Tribunal Pleno para acudir -a una sesion
privada, tras un receso, asi como a la proxima sesién publica
ordinaria|que se celebrara el martes dieciséis de agosto del

ano en curso, a la hora de costumbre.
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Firm
ilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina

&o
uerdos, quien da fe.
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