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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del
lunes diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, se reunieron
en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para celebrar sesion publica ordinaria, los sefores
Mini'stros Presidente Luis Maria Aguilar Morales, José
Rarﬁc’)n Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, N 42 Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina Mora I./y Javier Laynez
Potisek.

Los senores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y

Alberto. Perez Dayan nq asistieron a la sesién por

desempenar una/comision oficial.

El senor %nistro Presidente Aguilar Morales pronuncié

las siguientes/palabras:

“Antes/de iniciar la sesién, sefioras y sefiores Ministros,
quiero infoymarles de una triste y terrible noticia de la que se
nos ha informado: hoy, en la mariana, fue asesinado un juez

de distrito/en la ciudad de Toluca, Estado de México.

uiero hacer el sefialamiento, hemos estado ya en

contactg con las autoridades competentes para que

su vida, su integridad personal, moral y fisica al servicio de la

imparticion de justicia federal en nuestro pais, y se requiere
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
garanticen su independencia porque en un ambiente de

SUriEMA cComEpEISTICA DELANACBIUE tengan las condiciones de sequridad y tranquilidad que
tranquilidad y de seguridad los jueces pueden reflexionar con

amplitud sus decisiones.
- Es importante que los jueces de nuestro pais y, desde
luego, los jueces federales, se encuentren en un ambiente

que les permita desempenar su labor. Felicito a todos los
Idiana con la que

Jjueces y magistrados por. la valentia c

realizan sus actividades, pero sepan q
la Federacion, la Suprema Corte/y el Consejo de la
estan pendjentes, los apoyan y

el Poder Judicial de

Judicatura Feder
continuaremos haciéndolo para que puedan cumplir con el

alto deber que el pueblo de México les ha impartido.

en /ustedes inconveniente, que
ncio en honor de este joven

Les pido, si-no fi

guardemos un minuto de

J

juez.”

El Tribunal Pleno guardo, de pie, un minuto de silencio.

|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracién el proyecto de acta de la
)Ublica niUmero noventa y nueve ordinaria, celebrada

sesion |
el jueves trece de octubre del afo en curso.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PUHEMACOREDRISTCIABELANACOY - Por - unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el lunes diecisiete de octubre de dos mil

dieciséis:
/

l. 1537/2014 Amparo directo en revision 1537/2014, derivado del
promovido por
| I - coitra de la sente"hcia de nueve de

marzo de dos mil treoe dlctada por la 'Fercera Sala Regional

de Occidente del Ll'rlbunal Fiederah de Justicia Fiscal y

Administrativa, enfel juicio de nLhdad 4594/11-07-03-3. En el

éczw Ministro Javier Laynez

proyecto formulado por el s
n la materia de la revision

/
Potisek se propuso: “PRIMERO!
competencia qie este Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, |se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO
La Justicia de la Unién no ampara ni protege a _

en contra e la autoridad y acto precisados en el resultando
primero d% esta ejecutona TERCERO. Se desecha la

revision ad esiva.’
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los apartados |, I, Il y IV relativos,

respectivamente, a los antecedentes, a la competencia, a la
la cual se aprobd en

oportunidad y a la procedencia
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SUKEMA CORTE DE JUSTICI O LA NAORRDER.CION econOmica por unanimidad de nueve votos de los
Luna Ramos, Franco

senores Ministros Cossio Diaz

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
Laynez Potisek y

l.,

Pina Hernandez, Medina Mora

Presidente Aguilar Morales
isek presento el

< El senor Ministro ponente Laynez Poti
apartado V, relativo al estudio de fondo/ Recordd que el

iuno de abril pasado

asunto se discutié en la sesién de veintiu
/ —ahora recurrente—

Narré que la empresa quejosa
Administracién Tributaria (SAT) la
ba a favor con motivo de
a la Ley del Impuesto al
Valor Agregado vigente |en mil diez. El SAT negd la
iderd/ que los productos de la
diluirse, permiten obtener

solicitd al Servicio de

empresa  son polvos que,
la/ tasa aplicable no puede ser la

, por lo tanto,
%, sino la tasa general correspondiente en dos mil

La empresa promovid recurso de
la nulidad de la resolucion

refrescos

tasa del
diez, que era del 16%.
revocacion; el SAT declaro
unicamente con el objeto de que la propia autoridad
los diferentes productos de la

analizara, caso por caso,
empresa y no resolviera de manera general. La empresa

interpuso juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de
la Sala Regional

Justicia- Fiscal y Administrativa, y
competente declaré la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada, consid'erando que procedia aplicar la tasa del
0% vy, por lo tanto, las devoluciones en favor de la quejosa.
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Surkina corte o usticm e Lanacily SAT jnterpuso recurso de revision fiscal y, por su parte, la
'empresa promovio la revision fiscal adhesiva y el juicio de
amparo directo. En éste, impugndé que se vulneraban los
derechos de fundamentacion, motivacion, seguridad juridica
y legalidad y —de manera cautelar— la inconstitucionalidad
de los articulos 170, fraccion Il, de la Ley de Amparo y 20.-A
de 'Ia Ley del Impuesto al Valor Agregado. El tribunal
colegiado de circuito, en el recurso de r)évisién fiscal, resolvié

O /
que los productos comercializados /por esta empresa no
)

pueden beneficiarse de la tasg/ del 0% porque son

/

complementos o suplementos al

enticios, no alimentos v,
en segundo Iugar/,,por\que no cumplen con el fin que persigue
el citado articulo 20l-A: apoyar el sistema alimentario y
reducir el im Z::to del precio de los productos para el publico
consumidor/ por lo que declaré fundado el recurso principal
de revision fiscal y rg voco la sentencia y, en el amparo

directo, negé la protecciop constitucional.

Retomd que la empresa interpuso el recurso de

revision —el presente asunto—, en el cual, esencialmente,

hizo valer agravios en contra de la interpretacion a los
articulos 73 —relativo a la publicacién de los proyectos de
cia ~ cuando. ~se impugnan cuestiones  de
constitucionalidad o de convencionalidad— y 170, fraccién Il
de lajLey de Amparo, asi como 20.-A de la Ley del Impuesto
al Io'r Agregado. El proyecto, en consecuencia, esta
dividido en tres subapaﬁados, dedicado cada uno a analizar

estos articulos.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SupKEmacorteDEJUSTICUDELANACON - Presentd el subapartado A, relativo al estudio

relacionado con el articulo 170, fraccion 1l, de la Ley de

Amparo. El proyecto propone calificar como infundados los

agravios concernientes a que la recurrente sg vio obligada a
promover el juicio de garantias, asi como/a adivinar lo que
seria debatido, pues desconocia en momento en que
presentd su amparo la respuesta del/tribunal colegiado, lo
cual —sostuvo— vulnera sus derechos fundamentales de
debida defensa y acceso a la ju /cla en razén de que el

particular no esta ofSligado a prgmover el amparo cautelar,

conforme a la djScusidon suscitdda en la sesidn anterior en

que se estudid este asunto, a saber, que el articulo 170,

fraccion I, dé la Ley de| Amro funciona como una accién
posible y fytura ante el igu mente posible y futuro perjuicio

causado nds inconstitucionales, es decir,

aplicadas en su perjuicio.

Abundo que el supuesto de procedencia de la referida
fraccion 1l no establece una carga procesal para los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Suritima comte pesusmiam e Lanacisticiables, ni implica una preclusion procesal como una

sancion procesal consecuencia de su no ejercicio, ya que
ello implicaria obligar a los particulares: 1)/ a revisar
reiteradamente si la autoridad interpone o no e’i recurso de
revision administrativa, 2) a promover el amparo cautelar y
tener mucho cuidado de hacerlo dentrg de los tiempos
exrgldos por la Ley de Amparo en corrtra de una secuela
procesal cuyo resultado le ha sido tota{lmente favorable y, 3)
a realizar un ejercicio especulatl)/o, pues tendrian que
adivinar una posible j

erpretac?m/ novedosa por parte del

tribunal colegiado para ,nderez/'r contra ella conceptos de

violacidn en matéria de constitu¢ionalidad de normas.

Finalmente, indico gue gl proyecto propone que, para

determinar /si se esta |en/ presencia de una resolucion

favorable, /al recibir la defmanda de amparo en contra de una

resolucion emitida por. un tribunal de lo contencioso

o le fue parcialmente favorable, éste se encontrara
itimado para promover el amparo conforme a la fraccion |
del/articulo 170 pero, cuando el tribunal colegiado de circuito
tenga dudas sobre si la resolucion fue o no favorable al

quejoso, debera atender a la interpretacion mas favorable —
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema CoRTE DE JusTicia D LANACEH N fundamento en el articulo 1° de la Constitucion— para

tramitar la demanda de amparo
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recapituld que

el asunto se returné desde su ponencia en/la discusion

pasada. Anuncié que votaria en contra del subapartado A y
170, fraccion Il,

e los siguientes
coincidir

de la interpretacion que contiene al articul
de la Ley de Amparo, y en favor

subapartados B y C con voto con_
sustancialmente con el proyecto q/ufe le fue desechado.

ria mas en/la discusion.

rrente, al

Adelant6 que no participa

recordd haber
los senores

la de

senor Ministro Medina Mora
idéntica a

antenido una posicion

por lo/que estaria en contra del subapartado A

La sefora Ministra Luna Ramos se manifestd de

acuerdo con el proyecto, en cuanto a la interpretacion del

articulo 170, fraccion II.
Sugirié que, cuando se dice que no podria adivinar las

cuestiones en materia de constitucionalidad para tenerle por
precluido su derecho, se agregaran las cuestiones de

legalidad que no sean cosa juzgada
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
La senora Ministra Pifa Hernandez se pronuyrcié de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
acuerdo con el proyecto, sugiriendo matizar el pérrz/svfo treinta

y siete porque, en sentido estricto, no es una e/cepci'c’)n al
principio de agravio directo y actual, ya que, /i la revision

fiscal es infundada al implicar una resoluciéon totalmente
favorable, se tendria que sobreseer el ampg’ro directo porque

no le causo un perjuicio actual y directo; asimismo, para
indicar que se trata de una carga pyocesal y no de una

/
Finalmente, esti 2 se debge precisar que el tribunal
| intgrpretagion literal del precepto,

obligacién.

colegiado realiz6 A
siendo que esta Suprema Corte parte de una interpretacion
tutela jurisdiccional efectiva.

autoridad para que revisara de doénde provenian los
lo cual fue combatido en dos conceptos de

recursps,

violacion en el juicio de amparo, ademas de que no se le
hubieran determinado los intereses correspondientes. Aclaro
que, si el tribunal colegiado analiza si esta o no dentro de la
tasa 0% o no, en materia de legalidad, los intereses no
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema coRte oEusticn o Lanacgsndrian por qué analizarse, es decir, si no hay devolucién

de lo principal, tampoco la hay de los intereses.

Consideré  que, independientemente e la
determinacion de la Sala Regional de dejar a/salvo los
derechos de la autoridad fiscal para revisar, su/facultad de
fiscalizacion existe en la ley; sin embargo, este
pronunciamiento se combatid, lo que/ constituyd la
procedencia al juicio de amparo, conforme/al 170, fraccién I,
porque fue una parte de la resolucion qug le afectd, pero no
lo estudié el tribunal colegiado. En ese/tenor, externé duda
sobre si debieron declara | ios como infundados

0 inoperantes.

La senora Ministra Pina|Hernandez puntualizé que el

tribunal colegiad6 estimé ingpeyantes los conceptos de
violacién en los/que se planted que, ante la declaratoria de
nulidad y habiendose ordenado la devolucion del saldo a

favor, no debian quedar a salvo las facultades de

el cual sréo se permite esgrimir conceptos de violacion en
contra dg

341/2013, relacionada con este asunto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTEDEJUSTIC DELANACON | 3 sefnora Ministra Luna Ramos sugirié agregar al

proyecto un parrafo que precise que no pasa inadvertido que

la procedencia del juicio no era solo por el articujo 170,

autoridad responsable.

El sefor Ministro ponente Laynez Potisek modificod el
proyecto para atender las propuestas de las senoras
y Luna Ramos.

Ministras Pina Hernande

uilar Morales sometio a
votacién la propugsta modif\cada el apartado V, relativo al
estudio de fondd, en su sub; partado A, referente al estudio

el articulo {170, fraccion Il, de la Ley de

relacionado cof
Amparo, la ¢ jal se aprobo por’mayoria de seis votos de los
senores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo,

Aguilar Mq

Pina Hernandez, Laynez Potisek y Presidente
ales. Los senores Ministros Franco Gonzalez
Salas, Zalivar Lelo de Larrea y Medina Mora |. votaron en
contra.

= S|

apartadEV, relativo al estudio de fondo, en su subapartado

nor-Ministro ponente Laynez Potisek presento el
B, referente al estudio del articulo 73, parrafo segundo, de la
Ley de Amparo. El proyecto propone declarar infundado el
agravio alusivo a que ese articulo vulnera los derechos de
legalidad y seguridad juridica, al no sefalar la manera en

que deben publicarse los proyectos de sentencia ni las
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
razon de que este Tribunal Pleno ha determinado —de
[ la

acuerdo a la tesis de jurisprudencia derivada de

contradiccion de tesis 134/2014— que la publicacion de
la funcidn

ciertas sentencias tiene como fin transparenta
jurisdiccional, no otorgar mayor seguridad o certeza juridica
cance de una

a los particulares sobre el sentido o

resolucion.

Asi, la propuesta consiste en establecer que el hecho
egiado hubiese/incumplido publicar el

de que el tribunal coleg

El senoy Ministro Presidente Aguilar Morales anuncié la
tufrente atinente a contradiccion

formulacion/de un voto con¢y,
de tesis 184/2014, en tanto gue existe un mecanismo de

seguridad juridica involucrado con la transparencia a la que

obliga el/articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de Amparo
ta precision, se pronuncié basicamente de acuerdo

Salvo e

con el proyecto.
I senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a

votaqlon la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fond l en su subapartado B, referente al estudio del articulo
73, p drrafo segundo, de la Ley de Amparo, la cual se aprob6
por-unanimidad de nuéve votos de los sefnores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina
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surnenma corte oeusTicwoeLavacRiora |, Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales. El
senor Ministro Presidente Aguilar Morales anuncié voto
concurrente. La sefiora Ministra Luna Ramos reservd su
derecho de formular voto concurrente. /
_El senor Ministro ponente Laynez Potise}(" presentd el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en S’{J subapartado
C, referente al estudio relacionado con articulo 20.-A,
fraccién |, inciso b), de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado. /

/
Indicé que el prgy&f[‘q, en prim?/lugar, apunta que la
empresa recurrente/ se dédica a /a comercializacion de
diversos productos’ que estima co 0 alimentos, por lo que

solicitd la devoﬁcién de las

ntidades enteradas por
concepto del impuesto al valor agregado, toda vez que sus
productos debgrian ser gravadés a la tasa del 0% y no a la

tasa general ]Lactualmente del 16%—.

Aclaré /que el articulo impugnado establece que el

impuesto al valor agregado se calculard a la tasa del 0%
tratdndose/ de la enajenacién de productos destinados a la
alimentacion, y enlista diversos supuestos en su fraccion |,
inciso b)./Asimismo, recapitulé que la empresa impugno la
inconstitucionalidad del articulo porque, en la secuela
procesal, se ha determinado que los productos que enajena
no estér\ incluidos en esta tasa benéfica del 0%, por tratarse

de suplementos alimenticios y no de alimentos.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema CORTEDEJUSTICU DELANACON — E| proyecto concluye, por un lado, que el articulo no

'vulnera los derechos humanos de seguridad juridica,
legalidad tributaria y legalidad, al referir a productos
destinados a la alimentacion, sin especificar /cuales son,
pues no se puede exigir al legislador el est?.blecimiento de
descripciones de todos los productos due deban ser
corhprendidos en la palabra “alimentos”, ademas de que no
se trata de un catalogo alimenticio y porque, de sostenerse
este criterio, se tendrian que /:eﬁalar todas las
especificaciones u excepciones. En/ese orden de ideas, la
norma solo _establelgé' uﬁ‘, marco péra determinar cual es el
supuesto que engd‘adra en la hipotesis de causacién, de la

- i' 4
cual se aprecia gue el legislador establecié un trato en favor

de los productos destinados a la alimentacion, justificado
/ |
. N i ; ’
para apoyar /el sistema qllm ntario mexicano y reducir el

los precios el gran publico consumidor;

ademas, eJ precepto sefnala que estan sujetos a la tasa del
0% los

aquello

oductos destinados a la alimentacion, no todo
como pretende la quejosa— que aporte nutrientes,
ya que/ si bien puede haber productos que aporten
nutrientes naturales y no naturales -—cientificamente
comprgbable—, la norma contempla a los productos
alimenticios que diréctamente aportan nutrientes, es decir,
sin necesidad de ninguna mezcla o transformacion. Por

tantci, se consideran infundados estos agravios.

\Ja sefiora Ministra Luna Ramos se pronuncié en contra
del proyecto, en funcién de sus votaciones en Sala en

asuntos similares, fundamentalmente por los fines
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

de productos.
La senora Ministra Pina Hernandez se manjfestd de
acuerdo con el sentido y en contra de las consideraciones,
ya que la justificacion para sostener la constitt ionalidad del
precepto, contenida en el parrafo ochepta y tres del

proyecto, parte de que la norma es general, abstracta e
anted cuestiones de

impersonal, siendo que el recurrente pl
legalidad, especificamente en cuanto & si se ubica o no en la

hipotesis de la nor
alimentacion del trijbuto
autoridad administrativa o
ese sentido, anumncio voto ¢

soncu _r' ente.

idente Aguilar Morales someti6 a

El senor Ministro Presi
apartado V, relativo al estudio de

votacion la pfopuesta del ag
fondo, en s subapartadd C, referente al estudio relacionado

con el articulo 20.-A, fraccién |, inciso b), de la Ley del
| Valor Agregado, la cual se aprobé por mayoria

Impuesto
de ocho votos de los sefnores Ministros Cossio Diaz. Franco

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
Laynez Potisek vy

Pina Hernandez, Medina Mora |.,
Presidente Aguilar Morales. La sefora Ministra Luna Ramos

votd enjcontra. La senora Ministra Pina Hernandez anuncid

voto concurrente.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

| siguiente asunto de la lista
Il. 7/2016 Incidente de cumplimiento sustituto 7/2016, ?érivado de
la sentencia dictada el diecisiete de diciembre’ de dos mil
quince por el Segundo Tribunal CoIegiadZ en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, en el toca’ de revision A.R
y otro. En

316/2015, promovido por
inistro José Ramon

el proyecto formulado por el senor
) /
Cossio Diaz se propuso: “UNICO. I\ié ha lugar a ordenar el

cumplimiento sustituto de la sent?fa de amparo

ro Presidente Aguilar Morales sometio a
Iy 1l relativos,

El senor Mini
votacién la prop)Z;ta de los agpartados |,
respectlvamentfé a los |antecedentes, al tramite y a la
competencia, /I/a cual se chpr

unanimidad /Ae nueve vot
Diaz, Luna /Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |

6 en votacion econdmica por
de los senores Ministros Cossio

Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales

El/ sefior Ministro-ponente -Cossio Diaz presentd el
apartado 1V, relativo a las consideraciones y fundamentos.
Puntualizé que el tema medular consiste en determinar si
existe/una razon que validamente justifique la imposibilidad
del cumplimiento de la sentencia de amparo para, en su

caso, [decretar si procede o no el cumplimiento sustituto de la
sente

ncia de amparo.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION Narré los antecedentes del asunto: 1) el quejoso

solicitd el amparo, como padre de un menor de edad, en
contra de la orden verbal que negd a su hijo la inscripcién en
el segundo afo de primaria en un colegio privado er Atlixco,
Puebla, 2) el juez de distrito nego el amparo, 3) el tribunal
colegiado revoco la sentencia y concedié el amparo, al
esfimar que las autoridades responsables, e su caracter de

prestadoras de un servicio publico, no fundamentaron ni

motivaron la orden verbal emitida, 4) el dmparo se concedié

para el efecto de que la autoridad responsable dejara

insubsistente la ordep’de'\negar Ia rej \scripcién y procediera
a reinscribir al nor en el gra correspondiente, sin
excusar a los padres para\f, cumpli con ciertas obligaciones
—como exhibif los docume'ﬁ:ntos rqueridos por la Secretaria
de Educacién Pulblica para/ efectuar el tramite de
reinscripcion, cubrir las ¢ (\)tjé que solicita la institucion
educativa /y participar- con las autoridades escolares en
cualquier problema relacionado con la educacion del nifo, a
fin de qle en conjunto se avocaran a su solucion—, 5)
los autos, el juez de distrito requirié el cumplimiento

ntencia a la autoridad responsable, la cual manifestd

ajust&llse a lo establecido en la ejecutoria de amparo, ordend
\

remitiv los autos a la Oficina de Correspondencia de los

Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Sexto

Circuito para que se turnaran al tribunal que substanciaria la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Pyt cortt pesmaneeavaqramitacion del incidente de inejecucién respectiva, 7) el
resolvié infundado el incidente de

colegiado
que no existio

tribunal
estimar

inejecucién de sentencia, al
contumacia para cumplir con la ejecutoria por parte de las
menor

autoridades, 8) simultaneamente, el padré del
quejoso promovid incidente de cumplimien 6/ sustituto de la
sehtencia, aduciendo que, dadas Iag/ evasivas de la
autoridad responsable para cumpli éntar la ejecutoria,
solicitaba dicho cumplimiento, en ?que se deberia de
rLZcios, 9) el juez acordd

determinar el pago de danos y pe
Icha sohmtud/ e, inconforme con tal

no dar tramite a
determinacion, se*/pres nté el /f/ecurso de queja, 10) el

tribunal coleglado resolvié declarar fundado el recurso de

queja para el éfecto de que el/juez tramitara el incidente de
d de que la sustitucion de la

cumplimiento’ sustituto, en vi
la sentencia puede ocurrir en aquellos casos
, implicaria la

donde, de/ llevarla a cabo/en sus términos
posibilidad de ocasionar un dano intolerable al quejoso

como afirm6 que ocurrié en el presente caso, 11) el juez
abri6 el/incidente relativo y emitié opinién en el sentido de
que existe imposibilidad juridica para cumplir con la
ejecutaria de amparo, en tanto que se traduciria en un efecto
despr porcionadaménte gravoso en perjuicio del menor
quejolo y, por tanto, deberia proceder el cumplimiento
sustityto de la sentencia a través del pago de los darnos y
perjui¢ios, por lo que determind el envio a esta Suprema

Corte de Justicia para que se pronunciara sobre el punto
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Dadas las circunstancias del caso, el proyecto propone
cumplimiento sustituto de la

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
declarar improcedente el
sentencia de amparo, pues sus efectos no son susceptibles

de una valoracion econdémica, por lo que se estima que la
naturaleza del acto reclamado no permite su gumplimiento
la sentencia,

de manera diversa a los términos senalados
| es imputable a

ademas de que la falta de cumplimiento to
los padres del menor quejoso, en tanto que las autoridades

responsables han demostrado haber réalizado las acciones

necesarias para cumplir con Ias// obligaciones que le
, resultaria’ desproporcionadamente
festituir la situacién que

corresponden; asimismaq

gravoso para la respo
imperaba antes d¢ la violacién. /

flinistro Zaldivar

nsable

El senor

en favor del p
consideraciones, la cual

susceptibleg de cumplimie
no es clantificable pecuniariamente, y 2) si existe

imposibilidad juridica, no se debe a la falta de voluntad de la
,-SiN0 que. es imputable a los quejosos. Precisé

royecto, pero 6
spstiene que: 1) hay actos no

to sustituto porque su naturaleza

autoridad

estar en_contra del pri'mer punto porque todas las sentencias

de amparo, eventualmente, pueden presentar una

imposibilidad juridica que pueda cumplirse posteriormente
No obstante, concordd con el

con una indemnizacion.
punto, aunque no siga necesariamente del primer

Segundi
punto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUERENA CORTE PEJSTICU DE L4 Nagion Recalco que, en el caso concreto, efectivamente el
incumplimiento es imputable a los quejosos, por lo que, en

su caso, estarian en su derecho de demandar al colegio por

J

responsabilidad civil.
La senora Ministra Pifa Hernandez se¢ apartd del

parrafo ochenta del proyecto, puesto que Io/,.,CuanttﬂcabIe en
dinero es el dano o perjuicio que pudieraj,ééusar al quejoso
el hecho de que no se pueda curﬁplir la sentencia.
Adicionalmente, concordé con el senor/Ministro Zaldivar Lelo
de Larrea en que la segunda razon s la Uunica que sustenta
j de que la responsable

, adema
tramltesé su alcance para lograr el

siendp que el propio quejoso fue
su hijo en esa escuela.

el sentido de la degisid
habia realizado todos los
cumplimiento del amparo
guien no ha agudido a ins

Cribir
Diaz modifico el proyecto para
to alusivo a que, en el caso

El senor Ministro Cot

mantener gl Unico argu
concreto,/ existe imposibilidad juridica imputable a los

- La senora Ministra Luna Ramos: se pronuncié en-favor
del proyecto, apartandose de algunas consideraciones,

especialmente en cuanto a que la sentencia no esta
cumplida, puesto que la imposibilidad de cumplimiento es
por cgusa de la autoridad, mientras que en el caso se debio

a que los quejosos no cumplieron lo que les correspondia

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta modificada del apartado 1V, relativo a
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema CORTE DEJUSTIC OE LANAOG S - consideraciones y fundamentos, la cual se aprobd por

unanimidad de nueve votos de los senores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos apartandose de algunas consideraciones,

Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
, Laynez Potisek

Rebolledo, Pinha Hernandez, Medina Mora |

y Presidente Aguilar Morales.
El senor Ministro Presidente Aguilay’ Morales declard

que el asunto se resolvié en los terminos/precisados

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales pronuncio

las siguientes palabras:
quiero mencionar que ya

“Antes de levantar la
me ha sido confirmado €
Vicente  Antol

| nombre del juez que sufrié el
nio  /Bermidez Zacarias, cuya

atentado:
Juzgado Quinto de Distrito en

adscripcion estaba en el
Materia de Amparo y Juicios/Federales, con residencia en la

Ciudad de Toluca, Estado de México.
la

manifestar, ademas de lo que ya dije
solidaridad de este Tribunal Pleno y de cada uno de sus
integrantes, asi como del Consejo de la Judicatura Federal

con la familia, nuestra solidaridad y, finalmente, un abrazo
a todos ellos, porque sufren en carne propia una

Quie

solidari
condicion no deseable nunca en ninguna persona, y mucho

menos/en un funcionario como un juez federal, que cumple

con su deber.
El pésame mas sentido de todos nosotros para todos

ellos, y sepan también, por este conducto, aunque lo haré
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LANAGO @ rSONalmente, que cuentan con nuestro apoyo para todo lo

que requiera su propia familia.”

Acto continuo, levant6 la segion a las trece horas con
que emitié a los integrantes

un minuto, previa convocatori
acudir a la préxima sesion publica

del Tribunal Pleng”pa

WGOER JUDICIA
A CORTE D






