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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y cuatro minutos del lunes siete de noviembre de
dos mil dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los senores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatrj,z"Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Arfuro Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledp,( Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina Mora ., Javier Laynez Potisek
y Alberto Pérez Dayan: d

El senor Mir_]aiStro Presidente,/;Aguilar Morales abrid la
sesion y el secr_eiario general de/acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
: 1 Jr
. APROBA_C)ON DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica nimero ciento cuatro ordinaria, celebrada el
jueves tr (s de noviembre del ano en curso.

unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

icho proyecto.
II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordiqf ria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
del lunes siete de noviembre de dos mil dieciséis:
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U SfRZI20P5 ey Accion  de  inconstitucionalidad  122/2015 y  sus

y acs.
124/2015 y
125/2015

acumuladas 124/2015 y 125/2015, promovidas por los
Partidos Politicos de la Revolucién Democratica y MORENA,
y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del Decreto por el que se expide la
Ley Reglamentaria del articulo 60., parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados UnidOS/I()Iexicanos en
materia del Derecho de Réplica y refor;m’f; y adiciona el
articulo 53 de la Ley Ofgénica del Pgder Judicial de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
cuatro de noviembre de dos mil S}ﬂince. En el proyecto

formulado por el sefor Ministro Alberto Pérez Dayan se

|
propuso: ‘PRIMERO. Es pro&\:ede e y parcialmente fundada
ionalidad. SEGUNDO. Se

la presente accion de inconi‘it -
los 2, fracciones Il y I, 3, 4,

reconoce la validez de los arti
10, primer parrafo, 11, 12, 16, 19, fracciones I, II, Ill y VI, 21
a 32, 34, 36, 38, 39 y 40 de la Ley Reglamentaria del
Articulo 6?,.»" parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en Materia de Derecho de
Réplica, ,f"asf como el articulo83, fraccion IX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, con las
salvedaffjes precisadas en el tercer resolutivo de este fallo.
TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 2,

fraccion Il, en las porciones normativas “informacién falsa o

”y “econémico”; 3, primer parrafo, en la porcion
normatjva “inexacta o falsa”, sequndo parrafo, en la porcion
normafiva ‘en caso de que exista mas de una persona

legitimada para hacer valer el derecho de réplica, el primero
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SUPHEMA CORTE pEUSTICA OE LA NAOBIN presentar la solicitud sera el que ejerceré dicho derecho”

y ultimo parrafo, 4, primer parrafo, en la porcién normativa
‘las agencias de noticias, los productores independientes y
cualquier otro emisor de informacién responsable del
contenido original” 'y segqundo parrafo; 5, 17, 18 19,
fracciones lll, en la porcion normativa “que sea inexacta o
faléa", IV, V, VIl y VIIl; 21, en la porcion normativa “falsa o
inexacta” 33, 35 y 37. CUARTO. Las déclaraciones de
invalidez decretadas en este fallo surtiran, sus efectos a partir
de la notificacion de los puntos resoluti}/t)s de esta sentencia
al Congreso de Ia"/ Union. QUIN 'O. Publiquese esta
resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta y en el Diario Oficial de la Federacién.”

El sefior Ministro Presidents’ Aguilar Morales sometié a
votacién la propuesta de los' considerandos primero y
segundo relativos, respectivamente, a la competencia y ala

oportunidad, la cual se aprobd en votacion econémica por

unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora l., Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Aguilar Morales.

—\——\.

senor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

determinar que los partidos politicos estan
legitimados para promover las acciones de

inconstitucionalidad 122/2015 y 124/2015, pues su registro
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surkema corte o€ usticw o Lanac@istg gcreditado ante la autoridad electoral correspondiente y
la demanda fue suscrita por quienes cuentan con facultades
para tal efectos, en términos de sus respectivos estatutos,
ademas de que las normas impugnadas resultan aplicables a
los partidos politicos, candidatos y precandidatos
debidamente registrados ante las instancias electorales
cor}espondientes, toda vez que protegen el derecho de
réeplica en esa materia, cuya trascendencia alcanza a los

procesos electorales/ya las candidaturas.

I
Asimismo, el proyecto sostiene que la accién de

inconstitucionalidad 125/2015 /se promovido por parte
legitimada para ello, pues se suscnblo por quien ejerce la
representac:on legal de Ia/Com|S|on Nacional de los
Derechos Humanos 3|endo /,é]ue se impugnaron normas de
caracter ffederal por estlmarlas violatorias de diversos
derechop/ humanos coné{a rados en la Constitucion General
y en los tratados internacionales de los que es parte el

Estado Mexicano.

| sefor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd
de dcuerdo con el proyecto, separandose de algunas
expresiones. Indicé que la legitimacion de los partidos
politicos se genera'del contenido material de esta ley de
replica y la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales pues se remite expresamente a ésta durante el

tlem}bo de transito en que la primera no existid.

El senor Ministro Medina Mora |. se pronuncié en

contra del planteamiento, ya que los partidos politicos
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sUpKEMA CoRTEDEUSTICL DE LAMAONgrecen  de  legitimacion  para  interponer acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes que no sean de
caracter electoral, sino sélo las que, en atencién a su
contenido material sean aplicables a los pa?‘((or{s politicos.
Aclaré que la materia electoral no se defie sOlo por ser
normas que resulten aplicables a los pa/l;tl/dOS politicos o0 a
las personas que participan en un proceso electoral, ya que
hay diversas normas queé hacen ref,e4encia explicita a los
partidos politicos y/a los bandid,&éos, pero que no las
convierte de carg’_iéter electoral"'/ Codigo Fiscal de la
Federacion (articft,ﬁ'o 69), Ley de/Asociaciones Religiosas y
del Culto Publicfp”: Ley Federal de Derechos (articulo 5), Ley
General de Re;épo‘nsabilidadé Administrativas (articulo 73),
Ley Orgénicqf'fdel Poder Judicial de Ia Federacion (articulos
186, 189 y/191), Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifu'sil,(i)in (transitorio tercero), Ley General de Desarrollo
Social g-értl’culo 28), Ley de Responsabilidades
Administrétivas (articulo 28), Ley General para la Igualdad
entre M;j’jeres y Hombres (articulo' 36), Ley Organica del
Congreg'{a General de los Estados Unidos Mexicanos
(articul " 26), Ley General de Transparencia, Ley Federal del
Trabajo, Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, Ley Federal de Consulta Popular, Ley Federal
de Co} petencia Econdmica y Ley del Impuesto sobre la

Renta.

n el caso, consider6 que la ley impugnada no es
electoral, sino reglamentaria del articulo 6° constitucional,

por lo que resulta aplicable la tesis jurisprudencial, derivada
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supkima corte peausTIcu oE LANA O e @ste Tribunal Pleno al resolver el recurso de reclamacion
340/2008, de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN
LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL
AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA’, ZZeI sentido de

que el hecho de que la nhorma impugnada sea aplicable a los

partidos politicos, los precandidatos Y7 los candidatos a
puestos de eleccion popular, no las/fhace de naturaleza

electoral y, por ende, no puedan ser impugnadas por los
Iy

Y
1

partidos politicos. = /| /
/

Recapituld qu"'e este}Tribun Pleno también ha definido
que, por materia electoral, r_deben entenderse aquellas
normas que, de forma di‘ectaj'o indirecta, se relacionen con
los procedimientos par1 Iq’ integracion de los poderes
publicos: mediante el voto cfudadano, las que establecen el
régimen normativo de .\Jés procesos electorales y las
contenidaﬁ en ordenamientos distintos a una ley o codigo
electoral,/, pero que regulen ~aspectos  vinculados
directaménte con tales procesos o que deban influir en ellos,
ejemplifjcando con la lectura de los articulos 41, 115,
fracciones | 'y VI, 116, fraccion 1V, 99 y 122, apartado A,
base V/, inciso f), constitucionales, de los cuales se advierten
instituciones y procedimientos especificos para la eleccion
de determinados servidores publicos. Retomdé que este
criterio se preciso en las tesis de jurisprudencia P./J. 25/99 y
16/2005.
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SUPARR S QRIE PEIUSTICIA BELY NACION Por tanto, estimé que se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIII, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Federal, respecto de las acciones de
inconstitucionalidad 122/2015 y 124/2015, erl relacién con
los ‘diversos 20, fraccion Il, y 65 del citadfo ordenamiento
Iegél, y el 105, fraccion Il, inciso f), constitucional, al tratarse
de partidos politicos que impugnan nbrmas gue no tienen
caracter electoral. ‘
N\
Puntualizé que’" o] resuelto en las acciones de
|nconst|tu0|onalldad 36/2015 y/76/2016 y sus acumuladas,
atinentes a que}a{s entldades féderatlvas tienen competencia

para regular el derecho de rephca en materia electoral, no
/

constituye L? preceder{ty sobre la legitimacion de los

partidos pgliticos para reclamar leyes que no sean

materialmente electorales.

El senor Ministro Laynez Potisek se posicion6 en contra
del proyecto, porque los partidos politicos no tienen
legitimacidon para impugnar esta norma via accion de
inconstitucionalidad, ya que el articulo 247, parrafo 3, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que “Los'partidos politicos, los precandidatos y
candidatos podran ejercer el derecho de réplica que
establece el primer parrafo del articulo 60. de la Constitucion
respigecto de la inf_ormacién que presenten los medios de
comunicacion, cuando consideren que la misma ha

deformado hechos o situaciones referentes a sus
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supEma corte e Jusicw e avayctividades. Este derecho se ejercitara sin perjuicio de

aquéllos correspondientes a las responsabilidades o al dano
moral que se ocasionen en términos de la ley que regule la
materia de imprenta y de las disposiciones civiles y penales
aplicables”, de lo cual resalté una voluntad éxpresa del
legislador de extraer el derecho de éica de los

ordenamientos electorales y de la materia électoral.

Asimismo, indicé que en el a?iculo transitorio décimo

noveno de dicha Le

aeneral, se aclara que “En tanto se
expida la Ley en materia de réplic;a/, los partidos politicos, los

precandidatos y candidatos podran ejercer el derecho de

réplica que establece el primer parrafo del articulo 60. de la

Constituciory y las leyes /respectivas, respecto de la

informacion que presenten los medios de comunicacion,
cuando gonsideren que“fa misma ha deformado hechos o
situaciones referentes a sus actividades. Este derecho se
ejercitara sin perjuicio de aquellos correspondientes a las
responsabilidades o al dano moral que se ocasionen en
términos de la ley que regule la materia de imprenta y de las
disposiciones civiles y penales aplicables. Para los efectos
de esta Ley, el titular del derecho de réplica debera agotar
primeramente la instancia ante el medio de comunicacién
respectivo, o demostrar que lo solicité a su favor y le fue
negado. Las autoridades electorales deberan velar
opgrtunamente por la efectividad del derecho de réplica
durénte los procesos electorales, y en caso de ser necesario

debera instaurar el procedimiento especial sancionador
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SurKEma coRtE OEJUsTICA DELA MO ravisto en esta Ley”, con lo cual también el derecho de
réplica deja de ser materia electoral.
Por otra parte, senalé que el articulo 3, parrafo ultimo,
de la Ley Reglamentaria del articulo 60., parrafo’primero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia del Derecho de Réplica enunciz/g, entre los sujetos

legitimados para llevar a cabo el ejercicio del derecho de

réplica, a “Los partidos politicos, 106 precandidatos y los
e eleccién popular, debidamente

candidatos a puestos
; A 3 / .
registrados ante las instancias electorales correspondientes,
e replica respecto de la

podran ejercer/ el der]echo
informacion inexacta o falsa que difundan los medios de

comunicacion en términos /de lo dispuesto por esta Ley.
que hace referencia este parrafo

Tratandose' de los sujeto
y en los periodos que la Constitucion y la legislacién electoral

prevean /para las precampanas y campanas electorales
todos los dias se consideraran habiles”; sin embargo, no por
el hecho de mencionar a los partidos politicos vuelven a esta

norma/de caracter electoral.
| Iflecalcé que el ejercicio del derecho de réplica se
regult? de manera homogénea para todos los sujetos
oblig Idos, por lo que no hay materia electoral y no electoral.
Advirtié que, de sostener lo contrario, se tendria que aceptar
la legitimacion de los partidos politicos para promover
accigpnes de inconstitucionalidad en contra de todas las
normas que los enuncien, entre otras, las senaladas por el
senor Ministro Medina Mora I., y tomando en cuenta que los
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suriema corte peusTicw oeLanaaifgctos  de  este medio de control son generales, la

interpretacion de la legitimacion, en estos casos, debe ser
restriciva y no amplia, sobre todo tratdndose de

ordenamientos no electorales.

Aclaré que, aun cuando no integraba el Tribunal Pleno
en-la emisién de la tesis de jurisprudencia P./J. 25/99,
comulga totalmente con la parte final de su texto, el cual
indica que “se llega al convencimiento de que las normas
generales electorales ,Ji\o solo son’" las que establecen el
régimen normativo /de los procesos electorales propiamente
dichos, sino tamblen las que aunque contenidas en
ordenamlentos dlstlntos a una ley o coédigo electoral
sustantivo, regulan aspectos vinculados directa o
mdnrectamente con drch|os procesos 0 que deban influir en
ellos de unjé manera o de gtra, como por ejemplo, distritaciéon
0 redistri’gécic’)n, creacion de 6rganos administrativos para
fines g’iectorales, organizacion de las elecciones,
financiamiento publico, comunicacion social de los partidos,
limites /,-' de las erogaciones y montos maximos de
aporta;':iones, delitos -~y faltas  administrativas y sus

i ; 7
sanciones .

n el caso concreto, concluyd que la Ley
Reglamentaria del articulo 60., parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
matel"ia del Derecho de Réplica prevé como sujetos de ese
derecho —a manera de beneficio— a los partidos politicos y

candidatos, como lo hace para las demas personas fisicas y
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suriema corte peusTIck oe LaNaOhorales del pais, lo cual no significa que el ordenamiento

sea electoral ni que legitime a los partidos para impugnarla.

El sefior Ministro Cossio Diaz consideré que los
partidos politicos cuentan con legitimacién. Observo que los
pronunciamientos se han dirigido de forma entreverada a los
considerandos tercero y cuarto relativgs/?espectivamente, a

la legitimacion y a las causas de imprdcedencia.

Estimdé que los '/p\értidos /politicos acreditaron su
legitimacion proceséi; en cambjo, por lo que se refiere al
estudio de  la reépectivaf causa de improcedencia, debe
tomarse en cuenta que el articulo 1° constitucional y los
derechos humanos de u;ente convencional protegen a
personas flSlcaS y a pe 6nas morales, por lo que debe
determlnarge si el derecho de réplica, consagrado en el
articulo 6/" parrafo primero, constitucional sélo puede ser
considerédo respecto a las personas fisicas o también para

las personas morales.

Considerd que tanto las personas fisicas como las
morale/: tienen libertad de expresion, derecho al honor vy
reputacion qué guardar y, consecuentemente, se les protege
a ambas en ese mismo sentido, siendo que, particularmente,
los partidos politicos ejercen una funcién importante en
nuestro orden juridico, en términos del articulo 41, fraccion I,
parrafo segundo, en la inteligencia de que son las entidades
de interés publico que deben constituir la representacion a

partir de voto ciudadano, por lo que se hacen merecedores
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surkima cortepeiuscm ot anacadfe |os derechos humanos para expresarse y, en su caso,

tener la posibilidad de una rectificaciéon en el mismo sentido.

Advirtié que la tesis de jurisprudencia P./J. 25/99 derivd

de la accion de inconstitucionalidad 10/1998, la
resolvid mucho antes de la reforma constitucional €n materia
electoral de diez de febrero de dos mil Catorce, que
actualmente rige, recalcando la diferencia /de condiciones
entre el derecho electoral antenor y el actyal. Record6 haber

l/ onal 114/2006, de

la cual derivo Ia tesis unsprude/epcual P./J. 125/2007,

sido ponente en la c trov rsia constlt

aclarando que t§mblen se trataba d | regimen constitucional

electoral anterlpr
/

En el gaso concreto, | dlco/que el articulo 73, fraccion
XXIX-U, constitucional da Ia cgmpetencia al Congreso de la
Unién: © '{ara expedir las leyes generales que distribuyan
compethcias entre la Federacion y las entidades federativas
en matérias de partidos politicos; organismos electorales, y
procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta
Consg;tucién”, por lo que se da la reserva de fuente
conjitucional. Asimismo, indicO que existe otra reserva de
fue}te, 'denominada' ‘reserva de cddigo”. En ese tenor, y
ant{a la lista de ordenamientos que refirid el senor Ministro
Me’; ina Mora |., manifest6 la duda concerniente a si todo lo
rél cionado con elecciones y partidos politicos tiene que

estar forzosa y necesariamente regulado en las leyes

emitidas por el Congreso de la Unidn, o si, por el contrario,
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SUPKEMA CORTE DEJUSTICA DE LANACS nOSIDle que existan otras normas que regulen condiciones

de los partidos politicos.

Valoré que, de exigirse que toda la materia electoral se
constrina a los tres ordenamientos emitidos por el/Congreso
de la Union (Ley General de Partidos Politicos, Ley General
de instituciones y Procedimientos Electorales y Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral), se impedirl’ag las remisiongs, como sucede con
los articulos 247, pérrafos 3y4,y {ansitorio noveno de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales v,

con ello, que la Ley Reglément ia del articulo 60., parrafo

primero, de la 'Constitucic'in Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia del Derecho de Réplica no pueda

recoger Ias’ condiciones | del derecho de réplica de los

partidos p I|t|cos siendo que en su articulo 3 hace mencién
expresa £ los partidos politicos, por lo que hay un ejercicio

explicito/del Congreso de la Unidn para regular a los partidos

politicos.

Consecuentemente, no encontré razon para impedir

que | los partidos — politicos ~ impugnen esta ley,
independientemente de lo que se determine en el fondo del
estudio. Apunto que la unica razon que le llevaria a decir que

stan legitimados es, por ejemplo, si existiera una

4

restriccion expresa de que la materia electoral se debe

circunscribir a los ordenamientos emitidos por el Congreso
de la Union que precisé. Por estas razones, que no estan en

el proyecto, estara a favor de reconocer que esta ley es de
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para efectos de la legitimacion de los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAcn?h ateria electoral
partidos politicos accionantes. Adelantd no tener problema

alguno de la legitimacion de la Comisién I\}acnonai de los
Derechos Humanos. P
El senor Ministro Laynez Potisek aclard considerar que

las ‘personas morales tienen derechos’humanos, como lo ha
0 .que no se refirié a la existencia de

sostenido en Sala; agre
ues la jurisprudencia que leyo no dice

una reserva de ley,
€s0, y reconocio qﬁe pueden existir cuestiones electorales

que se regulenz en otros ordenamientos. Acotd que su

argumento es que el propio legislador extrajo a la le
r' | y
réplica de la materia electoral

reglamentarla del derech
y, por lo tarito, los partidos politicos no tienen legitimacién

/
para impugnarla bajo el argumento de que es una norma de

]
caracter glectoral.
/
/ _
El jsenor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidid con el

i
senor Mlmstro Cossio Diaz en cuanto a la legitimacion de los
acmonfantes agregando que la jurisprudencia trata de la
matelzla electoral directa o indirectamente, siendo que el

derecho de replica es un ejemplo claro de algo que afecta
es decir, el debate

indirectamente a la materia electoral
publico, la replica, el derecho a la expresion y la libre prensa

son/precondiciones para una democracia en cualquier lugar
del|/ mundo. Por ello, se manifest6 de acuerdo con el

/ecto.

pr
La senora Ministra Pina Hernandez se posicion6 en

favor de la procedencia en el caso, precisando que el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema corte pEusticu o€ LANAGRYrticulo  transitorio décimo noveno de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales preveia reglas “En
tanto se expida la Ley en materia de réplica”, pgrb una vez
expedida, los partidos politicos, precandidatos/y candidatos
estan legitimados para ejercer la accion, de ¢onformidad con

los _artl'culos 3 y 37 del ordenamiento impug{‘lado.

Recapituld que el propio !egislador por disposicion
expresa de un articulo /traﬂsﬂorm de una ley electoral, remitié
a la ley de réplica, para regularl tratandose de partidos
politicos. Reservé su derecho a f7mu[ar voto concurrente en

este sentido.

/

Advirtio /q/ue, de dar[e ,’{n enfoque electoral a este
asunto, se qeberia tener cautela con los efectos que se
establezcan}f es decir, las declaraciones de invalidez deben
enfocarse féstringidamente en matices electorales. En este
entendimiento, adelantc')'que estaria en favor de algunas

partes del proyecto, en el fondo, y en otras, en contra.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sopesd que
es comdlicado, discutible y opinable determinar si es materia
electoral o no. Anunci6 voto a favor de ambos considerandos
porque,| en primer. lugar, no esta claro si se trata de una
materia| electoral directa, entendida como las reglas vy

procedimientos para la integracion de los poderes publicos

mediantlf el voto ciudadano y, en segundo lugar, partiendo
del prirfcipio pro actione, mediante el cual esta Suprema
Corte ha ampliado la materia electoral sélo para efectos de

procedencia, en aquellos aspectos que pueden influir
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suritiia corte peusTicw oE Lavadit directamente en los procesos electorales, estim6 que este

podria ser uno de esos casos pues, aun cuando la norma
el derecho de

impugnada no es propiamente electoral
replica puede tener una incidencia electoral. Re%ervo un voto
/ . .

concurrente indicando que la materia de esta ley no implica
/ .
afomo S se tratara

/

/

generar una competencia especializad

de una materia electoral sustantiva
los

La senora Ministra - Luna Ramos concordd con

senores Ministros Medma Mora l. y Laynez Potisek en que

los articulos |mpugr1ados O son, proplamente de la materia
electoral, sino que regulan el derecho de réplica; sin
embargo, desd/e el articulo 247 de la Ley General de
Instituciones y/Procedimientos Electorales, se previé que los
partidos poljticos, candidg;z:)s y precandidatos podrian
ejercer su derecho de réplica, consagrado en el articulo 6°
jal y en el diverso transitorio décimo noveno se

constitucio

Ve

contemplg’ una competencia transitoria a las autoridades
electorales en lo que se expedia la ley reglamentaria del

derecho de réplica.
Adicionalmente, en la propia ley combatida se esta
contemplando el derecho de réplica de los partidos,
candidatos y precandidatos, por lo que, al no haber un
especifico para regular el derecho de réplica en la

capitul

materia- electoral, cobran aplicacion las tesis citadas por el

las cuales extienden la materia

senor Ministro Cossio Diaz,
electoral, entendida de manera directa e indirecta. Por estas
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACIR Z70NES, estimO que podria ser procedente esta accidn,

reservandose un voto concurrente a la vista del engrose.

El senor Ministro Pardo Rebolledo compa;tié el punto
de vista expresado por los senores Ministros"ll\/ledina Mora |.
y Laynez Potisek, puesto que el articulo 105, en su fraccion
lI, inciso f), senala que las acciones de inconstitucionalidad

podran ejercitarse por: “Los partidos politicos con registro

ante el Instituto Nagional Electoral, por conducto de sus

dirigencias naciondles, en"contra de leyes electorales”.

Aclaré  no desconocer 1?5 criterios en los que este
Tribunal Plenio ha dado contexto y contenido a esta

expresion 2
denominacZ ]

“leyes eie-pt ales”, yendo mas alla de la
n formal de algdn ordenamiento juridico.

También reconocié que los partidos politicos son titulares de

derechos' fundamentales, siendo que la ley impugnada
afecta sus intereses. No obstante, advirtié un tema previo de
legitimacion derivado del propio texto constitucional para

impugnar leyes electorales.

xplicé que no se trata de que las leyes les afecten o
no los partidos politicos, sino que el propio texto
constitucional les limitd su legitimacidén para impugnar leyes
electporales, por lo que, para poder calificar a cualquier norma

comq electoral, tiene que agotarse su contenido material en

un p}oceso electoral, lo cual no ocurre en el caso, puesto
que la Ley Reglamentaria del articulo 60., parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia del Derecho de Réplica, si bien tiene ciertas
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sukHEmA CORTE DEJUsTICA OE LaNaCa rg cteristicas que pueden cobrar aplicacion en el ambito

electoral, ello no genera su condicién de ley electoral y, por
lo tanto, no se da la circunstancia expresada en/la propia

Constitucion y que condiciona la legitimacion d

los partidos
politicos para impugnarla. Por esas razores, estard en

contra del proyecto en este punto. i’

/

Estim6é que existen aspectos ,i?nportantes que se
discutiran en el fondo, como el rétjimen especial de los
partidos  politicos ' respecto - del /facceso a medios de
comunicacion, de acﬁe?rdo con e.I’f.articqu 41 constitucional,
asi como los artlculos 247 Y./ 393 de la Ley General de
Instituciones y Procedlmlentbs Electorales, los cuales
parecen mtentar una deﬂmélon de derecho de réplica,
distinta a la Fue aparecelen lé ley impugnada.

El Sfﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales se
pronuncio/a favor del proyecto, por un sentido de amplitud de
acceso aﬁa justicia, porque la legislacion impugnada, si bien
tiene un/entorno mas alla del electoral, incide y trasciende a
esta materia, puesto que su articulo 3°, parrafo quinto,
enuncia que “Los partidos politicos, los precandidatos y los
candidatos a puestos de eleccidon popular, debidamente
registrados ante las instancias electorales correspondientes,
podran ejercer el derecho de replica respecto de la
informacion inexacta o falsa que difundan los medios de
comunicacién en términos de lo dispuesto por esta Ley.
Tratandose de los sujetos a que hace referencia este parrafo

y en los periodos que la Constitucidn y la legislacion electoral
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PUPKEMA CORTEDEISTICA DE LANAORYrBVEan  para las precampanas y campanas electorales

todos los dias se consideraran habiles”. ;
rd

Estim6 que lo anterior resulta suficiente para dar la
_}ﬁ
legitimacion a los partidos politicos accionantés, por lo que

votara con la propuesta, con algunas diferencias minimas.

Respecto de los efectos, advirtid qt:i{'e el estudio de los
preceptos tambien se realizara desde e"l/ punto de vista de la
accion promovida por la Cqm|3|on Namonal de los Derechos
Humanos, lo que da una ccbndlmon mas genérica que la de
los partidos accio antes por lp que no sera grave la
complejidad de Io;gfectos.

El senor Ministro pon:ent Pérez Dayan retomd que el
proyecto parte’ de cuatro segmentos de impugnacion: 1)
requisitos para el ejercicio del derecho de réplica, 2)
procedimiento. de autocomposicién ante los sujetos
obligados, :J) procedimiento ante la autoridad judicial, y 4)

sanciones.

Concord6 con el senor Ministro Cossio Diaz en que en
la discusion se abordaron los temas contenidos en los

considerandos tercero y cuarto.

En|cuanto a lo sugerido por la senora Ministra Pina

Hernandez, adelantd que estara atento al alcance de los

efectos, [si es que algun articulo, del cual se propone su
invalidez, fue propuesto unicamente por los partidos

politicos.
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RMISHALOIRE BRI BERahiacion Recalco que el proyecto parte del contenido de los
articulos 3 y 37 de la Ley Reglamentaria del articulo 60.,

parrafo primero, de la Constitucién Politica de log’ Estados
Unidos Mexicanos en materia del Derecho ;?méplica, asi
articulo transitorio décimo nov de la Ley

como del
General de Instituciones y Procedimientos’ Electorales para
. e
de los _f’partldos politicos

legitimacién
las

accionantes, maxime que a ellg,s
consecuencias del derecho de réplig% que se tratan en la
/e\’proyectcé/ en sus términos.

I
El sefior Minis} o Medipa Mora I. aclar6 que los partidos
orales cuyos derechos

politicos  son /personas
yiolados, pero se esta discutiendo

fundamentales pueden ser \
a impugnar una ley electoral.

si tienen o no Jegitimacion
Estim6 que, en todo caso, se tendria que dilucidar primero si

.
los partldos/ politicos tienen legitimacion Unicamente para
spectos electorales de ciertas normas o toda la

la
les afectan

determinar

norma. Por ello, mantuv

; /
impugnar a
norma, aun cuando sea dirigida a todos los justiciables, no

sélo a ell jS.
!I
Recordd que, en la accion promovida por MORENA, en

uno de sus conceptos de invalidez se esgrimia la restriccion
prevista/en el articulo 105, fraccion ll, parrafo segundo, de la
Constitucion, en el sentido de que la norma se emitié dentro

de los noventa dias previos al inicio del periodo electoral
2015-2016, y siendo obvio que se expidid con posterioridad

a este plazo, habra que determinar si se trata o no de una
ley electoral para dar respuesta a este planteamiento.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
acerca de la afirmacion concerniente a que, si se vota
Fam ,

favorablemente la legitimacion de los partidos politicos
habra que delimitar los efectos en aténcion a que las

acciones las promovieron estos entes;;én razén de que, en

cualquier caso, los efectos seran ge/n'erales si este Tribunal
Pleno emite una votacion calificadg’. Acotb que el problema

no es porque se trata de la materia electoral sustantiva, sino
/incidencia en la materia

de un derecho humano cor}
_ | /

i /

W

r) ncié que se apartaria en lo

En estos términos| arn
conducente de cualquier| intento de matizar los efectos por

tratarse los accionantes db/un partido politico.

electoral.

El senor Ministro Cossio Diaz coincidi® con el sefnor

Ministro ,'Zaldl'var Lelo de Larrea en cuanto al tema de los

efectos.
Por lo que ve a lo planteado por el senor Ministro

indicd que en las paginas treinta y dos y

Medina Mora |.,
treintaly tres del proyecto se da respuesta a la condicion de

oportunidad.
| senor Ministro Medina Mora |. puntualizd que no se

El sen
referl’a/ a la oportunidad, sino al periodo de veda de noventa
dias e

n materia electoral.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordo

que la oportunidad ya fue votada y aprobada, pero que lo
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supkEmA CORTE DEJUSTICIA DE LANACRYANteado por el senor Ministro Medina Mora 1. es un angulo

distinto que, en su momento, puede analizarse./

El senor Ministro ponente Pérez Dayan/en cuanto a lo
apuntado por el senor Ministro Medina Moya ., indicé que se
da respuesta en el considerando noy/é/ﬂo, en el cual se
determina que el planteamiento res/uflta inatendible, pues
para este momento los procesos a/cﬁue referia el concepto
[

de invalidez ya concluyeron. /

La senora istr Plnaf Hernandez valoré que,
respecto de los efe/tos y in el momento en que se aborden,
se tendra que g’nallzar qada articulo particularmente, por
ejemplo, para g/eclarar la inv lidez del articulo 37 de la ley
impugnada regspecto del '\p cedimiento para los partidos

politicos y nc}ftodo el procedimiento para cualquier particular.

/

El ser‘}fbr Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion | / propuesta de los considerandos tercero y cuarto
relativos, respectivamente, a la legitimacion y a las causas
de improcedencia, de la cual se obtuvieron los siguientes

resultados:

Se|aprob6 por mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco

Gonzalez Salas separandose de algunas consideraciones,

Zaidl'variJ Lelo de Larrea por consideraciones distintas, Pina
Hernandez, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto de los considerandos tercero, relativo a la

legitimaciéon de los Partidos Politicos de la Revolucion
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supema conte ot usticu ot Lamaafyemocratica y MORENA, y cuarto, relativo a las causas de

improcedencia. Los senores Ministros Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Medina Mora |. y Laynez Potisek votaron en
contra y anunciaron voto de minoria. Los sefores Ministros
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, //Zaldivar Lelo de
Larrea y Piha Hernandez anunciay’én sendos votos

concurrentes.

Se aprobd por unanimidad /«d/e once votos de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna

Ramos, Franco G nzéleq\ Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

N !
Pardo Rebolledo/ Pina He%rnan ez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Payan y Presidente Aguilar Morales, respecto
del considerando tercero;; relativo a la legitimacion de la

Comision Nacional de los Rérechos Humanos.

El sehor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogé
la discusion del -asunto para la siguiente sesion, por lo que
debera permanecer en lista.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cinco  /minutos, previa convocatoria - que  emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
privada, tras un receso, asi como a la proxima sesion publica

solempe concerniente al concurso para la designacién de un

Cons,jjero de la Judicatura Federal, que se celebrara el
mart J3 ocho de noviembre del ano en curso, a la hora de

costumbre.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Maria Agyilar Morales y el licenciado Rafael
acuerdos, quien da fe

secretario general de /=

?f/j%s

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis

WODER JUDICIAL DE LAFEDYERACHOW
PREMA CORTE DE JUSTICIA DF LA HfATHE
SCRETARIA GENERAL DE ACUFRDOS /



