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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

quince minutos del martes ocho de noviembre de dos mil
dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la Sdprema

Corte de Justicia de la Nacidn, para celebrar sesidn publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Auis Maria
Aguilar Morales, José Ramén Cossio Diaz, Maygarita Beatriz

Salas, Arturo

Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzal
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo

Norma Lucia Pina Hernandez, Eduardo/Medina Mora |

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan
ro Alftedo Gutiérrez Ortiz Mena no

El senor Mini

asistio a la sesion

El senor Ministro Presigpnte Agquilar Morales abrid la
e acuerdos dio cuenta de lo

sesion y el secretario general

siguiente:
/ l. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesién publica ndmero ciento cinco ordinaria, celebrada el
lunes siete de noviembre del afio en curso
Por junanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
l. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Surkima come pelusTicupewatacon - Asuntos de la Lista. Oficial para la Sesién Publica

I. 122/2015
y acs.

124/2015 y
125/2015

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del martes ocho de noviembre de dos mil dieciséis:

Accion de inconstitucionalidad 122/

Partidos Politicos de la Revolucién Democrética y MORENA,
y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del Decreto por/el que se expide la
Ley Reglamentaria del articulo 60., pdrrafo primero, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en

materia del DerechO de ‘IRéplica y freforma y adiciona el
articulo 53 de la/Ley Okgénica del Poder Judicial de la
Federacién, publicado en e\f Diario Oficial de la Federacién el
cuatro de noviembre de ci s mil/ quince. En el proyecto
formulado por el senor Ministro [Alberto Pérez Dayan se
propuso: ‘PRIMERO. Es proc

la presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se

te y parcialmente fundada

reconoce la|validez de los articulos 2, fracciones Il y Ill, 3, 4,
10, primer parrafo, 11, 12, 16, 19, fracciones I, II, Ill y VI, 21
a 32, 34, 36, 38, 39 y 40 de la Ley Reglamentaria del
Articulo 6° '

Estados Unidos Mexicanos en Materia de Derecho de

parrafo primero, de la Constitucion Politica de los

Replica, asi como el articulo 53, fraccion IX, de la Ley
Organica .del Poder Judicial de la Federacion, con las
salvedades precisadas en el tercer resolutivo de este fallo.
TERCERQO. Se declara la invalidez de los articulos 2,

fraccion Il, en las porciones normativas “informacion falsa o

inexacta” y “econdémico”; 3, primer parrafo, en la porcién
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DEJUSTICL DE LANAOMO rmativa “inexacta o falsa”, segundo parrafo, en la porcion

normativa ‘en caso de que exista mas de una persona
legitimada para hacer valer el derecho de réplica, el primero
en presentar la solicitud sera el que ejercera dicho derecho”
vy Ultimo pérrafo; 4, primer parrafo, en la porcion normativa
‘las agencias de noticias, los productores independientes y
cualquier otro emisor de informacion responsable del

contenido original” y segundo parrafo; /5, 17, 18, 19,

114

fracciones Ill, en la porcién normativa “que sea inexacta o
falsa”, IV, V, VIl y VIII; 21, en la porcion normativa “falsa o
inexacta”, 33, 35 y 37. CUARTO.

invalidez decretadas en-este fallo surtiran sus efectos a partir

S declaraciones de

de la notificacion de’/los puntos resolltivos de esta sentencia

esencia del asunto es definir el alcance del derecho de

réplica —~técnicamente denominado de rectificacion o
aclaracioh—, planteando desafios en torno-a la vigencia y
extensign de dos modalidades de la libertad de expresion.

Apuntd | que, por. ello, al Constituyente y al legislador
ordinarjo les llevé mas de diez anos incorporar este derecho
humano al texto fundamental, en la inteligencia de que la
obliga ibn del Estado en un régimen democratico de derecho
es bal ncear el ejercicio de estos derechos: por un lado, que
todos| |puedan esclarecer, rectificar o contextualizar una

informacion pero, por otro lado, tampoco llegue el punto que,
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SuremacomepsTCA AN ORiEN  se  exprese  libremente, se vea amenazado por

solicitudes de réplica absurdas, impertinentes o

intimidatorias.

Presentd6 el considerando quinto, dengminado

"Requisitos para el ejercicio del derecho de réplica”. Los

articulo 1° constityci ntradiccion de tesis
293/2011, refer

constitucionales

las restricciones

las cuales |prevalécen a las disposiciones

convencionales: también

recurri6 al principio

constitucional/de la interpretaciéon mas favorable.

Con base en lo anterior, se propone determinar que los
articulos 2/ fraccién Il, y 3, parrafos primero y ultimo,
impugnados no son consistentes con el contenido de los
articulos 11, 13 y 14, punto 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y 17 y 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, puesto que el desarrollo de
la norma [secundaria al derecho humano a la rectificacion se
circunscribe a la informacion “inexacta o falsa” que cause un

agravio, |frente a la normatividad mas amplia, como la

Convenqjén Americana sobre Derechos Humanos, que da la
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inexactas o agraviantes”.

Precis6 que el articulo 6°, parrafo primero,

constitucional senala que “el derecho de réplica sgra ejercido

en los términos dispuestos por la ley”, sin gstablecer las
bases de su regulacion, aunque recopociéndose los
siguientes derechos fundamentales: 1) sl derecho a la
proteccion de la ley contra ataques ilegales a su honra o
reputacion, 2) el derecho a la libertad de expresion, cuyo
ejercicio estd sujeto a responsabilidades ulteriores, las
cuales deberan estar previstas en lgy y ser necesarias para

garantizar el respeto a los derechos de terceros y a la

reputacion por informacion inexacta o agraviante emitida en

su perjuicio, & través de los medios de comunicacion que se

dirigen al /publico en eral, a efecto de aclarar,
contextualizar o completar dicha informacion a través del
mismo medio de difusion. En tal contexto, el derecho de
réplica debe entenderse y leerse desde dos perspectivas: 1)
como el/ derecho que‘ asiste a toda persona para aclarar o
dar respuesta a la informacion falsa, inexacta o agraviante
emitida/ en su perjuicio, a través del mismo medio de
comurnjcacion que publico o difundié esa informacion, y 2)
como jmecanismo de responsabilidad ulterior por indebido
ejerciCio de la libertad de expresion, en la inteligencia de que
los medios de comunicacién tienen que publicar la réplica

respectiva para resarcir inicialmente el dano ocasionado al
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPHEmA CORTE DEJUSTICL DE LANAOONOr O @ la reputacidn de una persona por difundir o
publicar informacion falsa, inexacta o agraviante.

una persona injustificadamehte, como cuando se emplean
s u/ofensivas, o bien, cuando

palabras humijllantes, vejatori
se omita infogrmacién que trascienda significativamente a la
de la realidad. En tal orden de ideas, el derecho

percepcion
respuesta debe comprender toda

de rectifigacibn o
informacign que afecte la honra o reputacién de una

persona, lo cual no significa una restriccion desproporcional

a la libertad de expresion de los medios de comunicacion,
pues solp se justificara si es necesario para reparar el dano
ocasionado al honor y reputacion de una persona, o evitar su
afectacion, de manera ulterior.

eminentg
Senald que el proyecto prevé umbrales de proteccion

distintos, atendiendo al grado en que se exponga la persona
voluntariamente al escrutinio de la sociedad y al riesgo de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI%frir afectaciones en su honra 0
relevantes los funcionarios publicos y los aspirantes a cargos
r si es

de eleccidn popular, por lo que, para determin
procedente la réplica solicitada por éstos, la/autoridad
judicial debe comprobar que existe una afectdcion real o

la solicita v,

eminente a la honra y reputacion de quie

ademas, ponderar si es necesario concederja, atendiendo a

las particularidades de cada caso.
cuando las normas

na tiene derecho a
ifusion la informacion

Adicionalmente, indicd que,

impugnadas establecen que toda per
que se aclare por el mismo medio de
éause un agravio en su

falsa o inexacta, cuya divulgacion le
honor o en su imagen, menoscaban/el derecho de réplica en

términos de la/ Convencion Americana sobre Derechos
Humanos al excluir la norma impugnada la informacién que,

falsa o ingxacta” y al agravio “econdmico”, se permite
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suriia comte peausc ot Lanc@istablecer que el derecho de réplica se puede ejercer como

lo ordena el instrumento internacional.

Finalmente, se propone establecer que el articulo 5 de
la ley impugnada, al prever que la critica periodistica podra
libertad de
1, del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicog expresamente

ser objeto de réplica, transgrede el derecho a |

expresion, toda vez que el articulo 19, punt

senala que “Nadie podra ser molestado/a causa de sus
opiniones”, entendidas éstas como juiciog de valor respecto
de algo o alguien, ni falsa ni verdadera/ por lo que la critica
periodistica, aun cuando se sustente/en informacién falsa,

inexacta o agraviant

, N0 '}\)uede ser objeto de réplica.

Por tanto, gse propone decldrar la invalidez de los
articulos 2, fragcion Il, e _las porciones normativas “que
sean inexactos/o falsos” y icond ico”, 3, parrafos primero y
ultimo, en las/porciones normati s “inexacta o falsa”, 5, 17,
en la porcién/ normativa “falsa‘g/inexacta”, 19, fraccion lll, en
la porcién normativa “que sea inexacta o falsa”, 21, parrafo
ultimo, en/la porcion normativa “falsa o inexacta”, 25,
fraccion VI, en la porcién normativa “las que demuestren la
falsedad o inexactitud de la informacion publicada”, y 37, en
las porciones normativas “que se estime inexacta o falsa” de
la Ley Reglamentaria del articulo 60., parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en

materia del Derecho de Réplica.

El senor Ministro Cossio Diaz apunté que el derecho de

réplica debe ser concebido e integrado a partir de los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACn%!erCU|OS 60 ConStitUCional,
Americana sobre Derechos Humanos, como un derecho

complementario, no contrario al derecho de libertad de
i Iso

expresion pues, de lo contrario, se generaria un
debate. En ese tenor, debe buscarse la maxima satisfaccion

de este derecho y no su restriccion, pues asi se da sgntido al
articulo 1° constitucional.
Estimd que, si bien es cierto que la doctrina ubica al

derecho de réplica dentro de las restricciones/legitimas a la
icio esta encaminado a dar voz

libertad de expresién, su ejer
uilibrio entre los

a quien haya sido aludido,/para lograr un

sujetos y la informacién difundid “, garantizando asi el pleno

ejercicio de la libertad de expreéién de/ambas partes y la
i

informacion en una spciedad demacratida.
sién y el derecho de

Recalcd que /a libertad de e
garantizado constitucionalmente, en aras

réplica son un to
de fortalecer las condiciones del dialogo, siendo un modo de
convivir en pluralidad y aspirar a la democracia. El derecho

de replica tiene/dos vertientes doctrinales: la rectificacion y la
referida a la falsedad o

respuesta. La/ primera de ellas
inexactitud def la informacién; la segunda, al agravio de esa
informacion in '
darse de ma
corresponde
caer en e] riesgo de subjetivizar
mecanismo que debe estar al servicio del mas amplio y libre

exacta o falsa. Estos dos supuestos no pueden
era aislada, sino que las respuestas tienen que

a la informacion que falta a la verdad, para no
absolutamente un

flujo de informacion.
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quinto por parte de accionantes fue, esencialmente, que la
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omision de contemplar la réplica respecto de informacion
resulta inconstitucional, /en tanto

cierta, pero agraviante,
restringe el derecho de réplica y la libertad de’ expresion

aunado a que la norma impone la carga de/demostrar no
ormacioén, sino

solb la falsedad y la inexactitud de la i
también el perjuicio.
Estim6 que ese concepto de invalidéz resulta infundado
porque, en primer término, el derecho de réeplica no debe ser

entendido como mecanismo reparador de agravios, sino
equilibrio infgrmativo, que requiere

lo datos o0 hechos falten a la verdad o

como de tutela al
necesariamente q

que, por su origen, su forma de presentacion o su ubicacién
en los espacios/dispuestos en un medio de comunicacion

den la apariengia de objetividad/cuando en realidad inducen
incompletas, al haberse

a conclusiongs equivocas
presentado /de manera selectiva o0 haberse omitido
informacion [relevante, por lo que ese derecho solamente
puede ejercerse frente a datos y hechos, no frente a
opiniones, jdeas o puhtos de vista, aun cuando las mismas
puedan resultar ofensivas, chocantes o vejatorias; por ello,
no coincidié con la afirmacion del proyecto, en el sentido de
qgue el derecho de réplica se actualiza necesariamente ante

un ejerCi io indebido de la libertad de expresion o de la
la concepcion del

profesion|| periodistica, tampoco con
derecho de replica como un mecanismo de atribucion de
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penales.
Consider0 que, si bien la estructura y contenido de la

ley son perfectibles, no establece una clasificacion clara y
escalonada de sujetos, ni distingue si el sujeto/es funcionario

publico o persona privada con proyecciory publica o una
impugnadas son

ley son

validas, y los en la
justificados, al no limitar el ejercicig’ de la libertad de
la eliminacion de las porciones

expresion. Advirtid que
normativas, como pretendeg el proyecto, podria dar lugar a

persona privada. Concluy6 que las norma
requisitos  establecido

abusos, a saber, si fuera |posible/ responder a todas las
e plantean en un medio de

informaciones falsas vy
de

opiniones o criti
comunicacion,
la direccion editorial

agraviantes,
columnistas y /periodistas, ya” que se verian obligados a

conceder todps los pedidos de respuesta o réplica que
recibieran en funcion de un elemento tan subjetivo como

sentirse agraviado, ofendido o vejado
Reflexion6 que, para el fortalecimiento del proceso de
democratizacion en México, el debate que se proyecta en los
medios de|¢omunicacion no debe acotarse, sino que debe
fluido, constante y critico, con posibilidades de

ser rapido,|[fluido,
replicar lo que violente el equilibrio informativo en razon de la
posicidn sogial de los sujetos involucrados, pero no cuando

agravie, moleste o perturbe.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sukema cortepejustcmpELANAcoN B cuanto al estudio en suplencia de la queja y que

culmina en la invalidez atinente a un agravio de tipo
econdémico, tampoco compartié la propuesta porque el
ejercicio del derecho de replica no impide acudir a la via civil,
de manera paralela, para obtener una ]indemnizacién.
Considerd que el articulo 5 en cuestion es olfaro, al sujetar a
la critica periodistica al derecho de réplica/sélo en lo que se
refiere a la informacion falsa o inexacta cuya divulgacion

" con la libertad de

existe una mgjor practica, a veces autoimpuesta por los
propios medigs, consistente en acudir a la persona afectada
antes de la publicacion, para que exprese lo que le
convenga. Es decir, en nuestro pais los medios reflejan
juicios y opiniones, datos y hechos que pudieran ser
inexactos, [falsos o -incompletos, a veces de una manera

maliciosa, sin esa oportunidad previa.

Se manifestd en contra del proyecto porque las normas
impugnadas son inconstitucionales en su totalidad, al excluir
supuestosi|en los cuales se debe actualizar el derecho de

réplica, por lo que el legislador deberia replantear

FORMA A-5]
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supkema corte oeusTicia oE LA NaCid ecuadamente el balance entre el derecho a la libertad de

expresion y la proteccién a la honra y a la reputacion.

Coincidié con el sefior Ministro Cossio Diaz en que la
ley impugnada no distingue entre personas,/ y si bien
pareciera que soélo afecta a servidores pgblicos, debe
tomarse en cuenta que hay muchas person?s con alta vida
publica: deportistas, artistas, empresar}os asi como
personas privadas, siendo que todos pueden ser afectados
en su capacidad de relacionarse con sus projimos en la

sociedad, en funcion de los juicigs de valor y las

informaciones que se resan en |os medios. Por esto,

4 s | . .
considero que el proygcto parte de una premisa errénea, es

decir, al considerar que el derecho de réplica es una
limitante a la libeftad de | xpregion, una responsabilidad
ulterior del ejercigio de la misma,/y que su analisis deriva de
la ponderacion de dicha libektad y del derecho al honor; ya
que el derecho de réplica forma parte del ejercicio de la

resién, y al mismo tiempo se debe analizar

preponderantemente a la luz del derecho a la informacion o
libertad de expresion de dimension colectiva, que no justifica

la conclusion alcanzada.

Estimo que el articulo 2°, fraccién Il, define el derecho
de réplica como “El derecho de toda persona a que sean
publicadas| 0 difundidas las aclaraciones que resulten

pertinentes,/respecto de datos o informaciones transmitidas

o publicadas por los sujetos obligados, relacionados con

hechos que le aludan, que sean inexactos o falsos, cuya

FORMA A-5]
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suriia corte peusTicw oE LANAGREyUlgacion le cause un agravio ya sea politico, econémico,
en su honor, vida privada y/o imagen”, y establece los
supuestos en los que resulta procedente el ejercicio de este
derecho: 1) que se trate de datos o informacion y no simples

opiniones, 2) que dichos datos e informacion hayan sido

transmitidos o publicados, 3) que se egncuentren

relacionados con hechos inexactos o falsos, y 4) que se
pueda generar un agravio politico, econémico/o en el honor,

vida privada o imagen de una persona.

definig

tales

Opiné que ones excluyen

injustificadamente estos informativos

induzca a un juicio erréneoj to que danaria la imagen vy

reputacion/de las personas.

Rememord que el articulo 27, parrafo primero, de la
Ley Sopre Delitos de Imprenta —ahora derogado—
establegia que “Los periddicos tendran la obligacién de
publica gratuitamehte las rectificaciones o respuestas que
las autoridades, empleados o particulares quieran dar a las
alusiongs que se les hagan en articulos, editoriales, parrafos,
reportazgo o entrevistas, siempre que la respuesta se dé
dentro |de los ocho dias siguientes a la publicacién, que no

sea mayor su extension del triple del parrafo o articulo en
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema CORTE DEJusTIC OE LANACGRY @ S@ contenga la alusidn que se contesta, tratdndose de

autoridades, o del doble, tratdndose de particulares; que no
se usen injurias 0 expresiones contrarias al decoro del
periodista, que no haya ataques a terceras personas y que
no se cometa alguna infraccion de la prese fe ley”, lo cual
era  tan amplio que permitia, a quien g/:t aludido, una
defensa sin limitacion, aunado a que /ello no pretendia

calificar la informacion o el perjuicio qu

la misma causara,
sino otorgar un mecanismo rapido para que las personas
pudieran responder a alusiones sobrg ellas.

Retomo que el'derecho de réplica debe ser mucho mas

amplio y atender caso |\por caso, sin que sea posible al

legislador limitar en abstracto Id procedencia de la réplica a

determinados/ supuestos, aunado a que la propuesta del
proyecto redefine el concepto de derecho de réplica para
hacerla procedente en todog aquellos casos en los cuales se
genere algun tipo de perjuicio de la reputacion o imagen de
las personas, lo cual podria llevar a limitar cierto tipo de
expresion tutelada constitucionalmente, como las opiniones,
las editofiales y las parodias. Por tanto, valoré que la norma
resulta subinclusiva, al privar a muchos afectados de la
posibilidad de atender y acceder a este derecho, por lo que

debe declararse la invalidez total del articulo 2, fraccion Il.

Adelanté que ese mismo razonamiento debe aplicarse
a los preceptos en los que se define la procedencia del
derechol de réplica de forma limitativa a informacion falsa o

inexacta, por lo que deben invalidarse adicionalmente los
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e ComeDEAsTER ot BRogirt{culos '3, parrafo: primero, 6, 18, 17, 21, parrafo tercero,

37 de la ley reclamada, y exhortar al legislador a que atienda
este problema en un balance adecuado entre la libertad de
expresion y el respeto absoluto a las opiniones Y juicios de

valor.
El senor Ministro Laynez Potisek estirq6 que el derecho

de réplica no es una restriccion constituci/c/nal, por lo que no

tendria caso citar la jurisprudencia deﬂ/lé pagina cuarenta y

cuatro del proyecto. Se pronuncié en contra del proyecto
la definiciéh del proyecto —en su

porque, en primer |

comunicacién legalmente

implica par
de publicar o transmitir —g
inexacta o agraviante que

respuest la informacién
difundenl en perjuicio de una persona, a fin de reparar el

dano ocasionado a su honra o reputacion
' bundo que no se trata de un mecanismo de
responsabilidad ulterior para reparar la honra o la reputacion,
porque el ejercicio 'del derecho de réplica no tiene como
efecto que el medio de comunicacion se retracte, sino que el
ciudadano ponga en la palestra su version de los hechos,
cuarido fuera aludida por un medio de comunicacion v,
correspondera al medio, como parte del derecho de la
libertad de expresién, que estas versiones se den a conocer
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SUrEMA CORTE beJUsTIC DELANACRY |g colectividad. Por lo tanto, se trata de un complemento a

la libertad de expresién, como lo contempla la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Distinguio entre hecho falso e inexacto, p/ es lo falso se
mide con el cddigo verdadero-falso, pero lo inexacto es mas

amplio, no forzosamente falso.

Apuntd que el proyecto mantiene/las exigencias del
procedimiento, tanto el llevado ante el medio de

comunicacion como/ el \ jurisdiccional, para acreditar el

\
agravio, lo cual pesulta contrario /a la Constitucién y al

ica, dada '\Ia dificyltad enorme de la parte
pericial, lo cudl a su vez

implica exigir al ciudadano la

acreditacion de un agravio pglitico, econémico o social,

maxime que hay una primera valoracion del medio de
comunicacion, por lo que no hay necesidad de una posterior

probanza.

nor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se expres6 en
contra del proyecto porque, con la invalidez que se propone,
el derecho de réplica se constituiria en una limitacion
excesiva a la Iibertad de expresién y al derecho a la
informacion. Sefnald que se ha considerado tradicionalmente
que e| derecho de réplica constituye una limitacién a la
libertad de expresion, en cuanto impone a los medios de
comurjicacion masiva la obligacion de destinar espacios y
tiempos a la reproduccion de contenidos determinados por
terceros y, en este sentido, debe abordarse el estudio de

ambos derechos en términos de ponderacion.

FOmMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ASi ,
debe ponderarse con mayor fuerza. Indicoé que el derecho de

réplica o rectificacién, como limitacién a la libertad de

expresion, no es universalmente aceptado, a difgrencia de la
libertad de expresion. Especificé que, respécto de este
derecho, en cada sistema regional existe /cierto nivel de
reconocimiento: en el interamericano, u expreso en el

articulo 14, punto 1, de la Convencidén Americana sobre

ropeo, se contempla como una

Derechos Humanos; en
garantia del pluralismo’en lalinformacion y, en tal sentido, se

la Organizacion de las

preve como una recgmendacion a los Estados miembros; en
ocién y proteccion del

el universal, el Relator Especial

Naciones Unidas sobre la| pr
derecho a la Iibe{'tad de opinidn y de expresion, ha sostenido

0s estiman necesario prever un derecho de

que, si los Est
réplica, lo idedl seria que se estableciera como un sistema

de autorregulacion del sector y que sélo se aplicara a los
[ , la

hechos y ng a las opiniones; y en el estadunidense
de ese pais ha considerado

Suprema
inconstitucignales, por violacion a la libertad de expresion

llegando al extremo de

destinar recursos y espacios
suponer que los érganos de difusion, para evitar las cargas

preferiran abstenerse de informar cuestiones polémicas
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SUPEMA CORTE EJUSTICL DELANAGON—— Con o anterior, concluyd que el peso que se le da a la
la

libertad de expresion, frente a los derechos de
personalidad y al derecho de réplica, varia en cada sistema y

cada Estado.
Recordo que esta Suprema Corte ha subrayado el

caracter estratégico de la libertad de expresmn 'y del derecho
s/¢ , individual y

a la informacién, dada su doble dimensi
para /la democracia

social, como piezas basicas
representativa. La libre manifestacion de/las ideas vy el flujo

de informacion constituyen una condici()/h indispensable para
as libertadés, una piedra angular

, con lo/cual las libertades de

el ejercicio de todas las d

en la sociedad demogratic
expresion e informagion gozan de yna posicion preferencial

frente a los derechos de la personalidad

Senalé que el derecho de réplica también tiene una
ia/ que tutela los derechos al

doble dimensign: una garanti
intimidad, y una dimension

honor, la reputacién vy la
colectiva, en/la que cumple la funcion de aportar mayores

debate politico y garantizar el derecho de la

elementos
sociedad a recibir informacion veraz

los elementos anteriores, especificamente la
posicién preferente de la libertad de expresion a los
derechos de la personalidad y la dimension colectiva del
> réplica, estimd que se debe interpretar el articulo

derecho de réplica,
1, de la Convencidon Americana sobre Derechos

Con

14, punto |1,
Humanos en el sentido de privilegiar la dimension colectiva

del derecho de réplica por encima de su dimension
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suriima comte oeusticm oewanacimdividual, lo cual se logra cuando se da posibilidad de

réplica en casos de informacién falsa o inexacta y no
necesariamente respecto de la que, siendo cierta, resulte
agraviante. Opiné que el derecho de réplica, en su

dimension individual —como medio de proteccionh al honor,
la reputacién y la privacidad— tiene menor relévancia en el
ord-en constitucional, maxime que se protege a través de
mecanismos de responsabilidad ulterior, Sobre los cuales

existen variados preceden’tes en esta Suprema Corte.

Indicé que otra jmplicacion derivada de la posicidn

preferente de la lipertad| de expresion es la relativa al
sistema dual de ¢ ion, el cual establece que ciertas
personas, por rol que|{desempenan en una sociedad
democratica, tas a la critica y a un
escrutinio de gus actividade r lo que estan sujetas a un
umbral diferente de proteccion. Advirti6 que el proyecto
impediria hacer esta diferenciacion entre distintos umbrales
de tolerancja a las informaciones en el honor, la reputacién y
la vida privada, en funcion de las actividades de interés

publico que desempenan.

Coincidi6é en que la ley impugnada es perfectible, pero
sus defectos no llegan al extremo de considerarla
inconstitucional. Hizo hincapié en tomar en consideracion
que quienes solicitan la invalidez son partidos politicos y en

materia glectoral, recordando que esta Suprema Corte ha
determinado que los candidatos y partidos politicos estan

obligados a soportar propaganda considerada denigrante,
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constitucional, por lo que resulta constitucionalmente valido

que el legislador haya optado por una vision restringida o
limitada del derecho de réplica y que privilegie la libertad de

surrema corte peJusicu ot LaNacatandiendo a la reforma al articulo 41, base lll, apartado C

L

expresion, maxime que esta vertiente no esta vedada por el
de la Convenciéon Americana sobre

articulo 14, punto 1,

Derechos Humanos.
1, de la Convencion

Abundé que el articulo 33, punt
tratados aduce que

de Viena sobre el derecho de
haya sido aufenticado en dos o mas

el texto del articulo 14,

“Cuando un trat
idiomas, el textd hara igualmente fé en cada idioma”: en este
mericana sobre Derechos

tenor, ante | discrep%ncia entr,
punto 1, de la Convencién
Humanos en sus versiones francesa y espanola, la Comision
Interamerjcana de Derech®s Humanos, en su Informe 92/03,
que el derecho de réplica procede “Unicamente

interpret
con relacion a informacién de caracter factica y no con
..) [por lo que] si el

relacion a comentarios de opinidén (
objeto /del derecho de rectificacion o respuesta es el de

corregjr informacién falsa o imprecisa, entonces la opinién
puede ser sujeta a esta verificacién se encontraria

que n
excluida”

Por lo que ve a la propuesta de declarar invalidas las

nes normativas referentes a la informacion “inexacta o

se deja abierta la

porci
dejando so6lo “agraviante’,

falsa”
posibilidad de que cualquier persona acuse a cualquiera
otra, que diga algo subjetivamente, que lo agravia, sin
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surita come peiusTick e LaNaOpiinguna base objetiva o normatividad, lo cual seria peligroso

para la libertad de expresion en el pais.

En cuanto a la propuesta de invalidez de la porcion
normativa atinente a que la informacion cause agravio
economico, también se pronuncid en contra, pués una

informaciéon inexacta o falsa puede causar dafos

economicos serios, sobre todo en empresas/o personas

morales que cotizan en la Bolsa.

Finalmente, compartio la propuesta/de invalidez del

articulo 5, respecto de la critica periodistica, asi como la de

r

los articulos 2, fraccign Il y 25. Recdlcd que, en la base
esencial y columna/del proyecto, estara en contra por las

razones expresadas.

La senora/ Ministra Pina Hernandez se manifestd en
contra de la inyalidez propuesta, pues no se debe partir de la
optica de que el derecho de replica sea una restriccion a la
libertad de expresion, sino que se trata de una limitacion

legalmente establecida y permitida.

Com értié lo argumentado por el senor Ministro
Zaldivar Lglo de Larrea, en tanto que el articulo 19, punto 3,
del Pactg Internacional de Derechos Civiles y Politicos
contempla que “El ejercicio del derecho previsto en el parrafo

2 de estelarticulo —libertad de expresion— entrana deberes

y responﬂsabilidades especiales. Por consiguiente, puede
estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin

embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
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SUriEma cofie o JusTICA DE LN Oecesarias para: a) Asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas; b) La protecciéon de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.”

Apunt6 que el articulo 13, punto 2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos prevé que el dgrecho a
la libertad de expresion “comprende la libertad de buscar,

recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin

consideracién de fronteras, ya sea oralmente/ por escrito o

en forma impresa o artistica, o por /cualquier otro

procedimiento de su eleccion.”

verdaderos, por o que estan |protegidas por la libertad de

expresion, siendo el unico \motivo de una réplica la

informacion referida a hechos.

Considerno que una sociedad democratica debe buscar
proteger la /expresion en el debate democratico que,
tratandose de partidos politicos, redunda en el ejercicio del
voto informado de los ciudadanos, siendo que la ley esta
redactada en términos suficientes para proteger los derechos
de honra y reputacién, al referirse a la informacién falsa o

inexacta.

~ Recglco que la Constitucion, interpretada por esta
Suprema Corte, determina como pilar fundamental de la

democracia la libertad de expresion, contemplada como las
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sUPKEMA CORTE OEJUsTIC O LANACRYDNjONES Y |0S juicios de valores, los que deben estar

protegidos en toda su amplitud. Por ello, el derecho de

réplica debe dirigirse a la informacion o hechos falsos o

inexactos, no a palabras soeces o adjetivos, porque son

opiniones consagradas por la Constitucion, Aunque no
/

excluyen la responsabilidad penal o civil. /

/

Precis6 que el derecho de réplica/ tiene una doble
dimension: por un lado, protege que/ la difusion de la
informacién por los medios de comunicacion no afecte los

la veracidad de esa

cuanto

derechos individualgs e
informacion y, por 6tro lado, constituye una herramienta para
promover la responsabilidad informativa de los medios, en
aras de promoyer una investigagion objetiva y hacer que lo

difundido sea/lo mas veraz |posi

En cuanto a la cuestion dgl agravio econdmico, también
discrepd dgel proyecto, pueso que el articulo 13, punto 2,
inciso a),/ de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos indica que la limitacion al derecho de réplica es
necesaria para asegurar “el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas”, siendo que el perjuicio econémico
no tendria por qué excluirse bajo esta l6gica. Tampoco
compartio la arguméhtaci()n del proyecto que se sustenta en
una tes|s de la Primera Sala, referente a la gravedad de la

intromisjén al derecho al honor, puesto que el derecho de

réplica y las responsabilidades penales o civiles son

totalmente diferentes.
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Finalmente, se expresd de acuerdo en cuanto a la

SIUI’HEMA COHRTE DE JUSTICIA DE LA NACION i
propuesta atinente a la critica periodistica, pues esa réplica
inexactos. Aun cuando

va sobre los hechos falsos o
compartiria esta invalidez, se aparté completamente de esta

primera parte del proyecto, por las razones aducidas

El sefor Ministro Franco Gonzalez Salas sé posiciond
' o, lo “falso”

en contra del proyecto porque, en primer tér
tiene una connotacion semantica muy precisa, mas no lo
pues da lugar a diversas /interpretaciones,

“inexacto’,
previendo que significgyé/m\ problema dg¢ aplicacion en los

casos concretos.

se tiene que resolver
tro y en qué medida,

ejercicios de ponderacion

n necesarios |
n lado, esta reconocido constitucionalmente

para lo cual
porque, por
que las persgnas tienen un derecho de réplica, cuyo principal

objeto es proteger el honor, la reputacion, la intimidad y la
las personas, coincidiendo en que, para la

dignidad d

reparacién [de otro tipo econémico, existen otras vias vy, por
el otro lada, se encuentra el derecho a la informacién que, en
una sociedad demoCrética, debe ser protegido e impulsado

con la mayor fuerza posible, ya que permite a todos conocer
s importantes que forman opiniones acerca de la

los aspectps |
vida nacional, lo cual se resalta en los procesos electorales

Recapituld que el derecho de réplica tiene un papel de
proteccion respecto de ciertas caracteristicas de la dignidad



O FORMMA A-5]
!-39 ('ﬁaﬂ'ﬁ *a \\
W““ \\\)“ hﬂ} — 26 —
'Wfa‘-
kq‘;&;’/f Sesion Publica Niim. 106~ Martes 8 de noviembre de 2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPkEmA CORTE DEUSTICIA DE LANACRYi g persona, Como son su honra y reputacion; sin embargo,

cuando se enfrenta un problema frente al derecho de
informacion y de expresion libre de las ideas, se debe
ponderar la exigencia de estos derechos. En este punto, se
sumoé a quienes han postulado que lo “inexacto @ falso”
deben ser los hechos, ya que de las opiniones no Se pueden
determinar su certeza, falsedad o inexactitud y, por ende, no
pueden ser materia del derecho de réplica'Por otro lado,
estimd que ciertas personas, como los personajes de la vida
politica y los artistas muy reconocidos, ntre otros, tienen
que ser valorados en su calidad de personas publicas, a

saber, en ocasiones £l der'?cho de rép ica debe cobrar mayor

fuerza cuando se frate de estas personas, especialmente en

los procesos elegtorales. |

Resalté po compartir el proyecto porque, quien acude
al derecho dg réplica con motivo de una informacion falsa o
inexacta tiene que acreditar la inexactitud y falsedad de los
hechos, ya que, de lo contrario, el proceso se llevaria a cabo
por simple percepcidon de que la informacion es agraviante

de su honra, integridad, reputacién o intimidad.

En/ cuanto a la propuesta relacionada con el agravio
economico, compartio lo esgrimido por los sefores Ministros
en cuanto al articulo 2, fraccion Il, pues el agravio puede ser
de cualquier naturaleza a partir de hechos que se acrediten
como falsos o inexactos, por lo que estaria en contra de su

invalidez.
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SUERERA CORTE DE JUSTICUR DE 4 HATION La senora Ministra Luna Ramos se pronunci6 en contra
del proyecto porque el articulo 6° constitucional enuncia que
“La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicidn judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,

provoque algin delito, o perturbe el ord publico; el

derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos
por la ley. El derecho a la informacion sepa garantizado por

el Estado”, con lo cual dejé la regulacién del derecho de

réplica a la legislacion ordinaria, sin lineamiento alguno. En
este entendimien se |debe acudir a los tratados
mencionan —entre otros, la
Convenciéon Apnericana sobre Derechos Humanos— la
proteccion de/la honra y de la dignidad, y que nadie sera
objeto de injerencias arbitrarias ni podra ser molestado a

causa de suys opiniones.

Retomo que, en el caso, se impugnaron los articulos 2,
, 3, 17,19, fraccion lll, 21, 25, fraccion VI, y 37. En
la definicion del derecho de réplica, coincidié con el

fraccion |
cuanto
senor Ministro Laynez Potisek en que se debe determinar si
implica [una responsabilidad ulterior o no. En ese contexto,
los tratados internacionales prevén la posibilidad de que
exista el derecho de réplica y otro tipo de reparaciones,
como|puede ser la via civil, para el pago de indemnizaciones
por nos, perjuicios y dano moral; sin embargo, la
Corist ucién no brinda Una definicion especifica del derecho
de réplica, sino que lo deja para la legislacion secundaria,

siendo que el articulo 2, fraccion Il, de la ley impugnada
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supkema corte o usTicw oe Lanacgontempla que “Derecho de réplica: El derecho de toda

persona a que sean publicadas o difundidas las aclaraciones
que resulten pertinentes, respecto de datos o informaciones
transmitidas o publicadas por los sujetos ligados,
relacionados con hechos que le aludan, que sean inexactos
o falsos, cuya divulgacion le cause un agravio ya sea
poli’tico, econdmico, en su honor, vida privada’'y/o imagen’, la

cual estimo correcta.

Narrd que los accionantes impugnaron estos articulos

Americana /sobre Derechos\ umanos, se actualice el
derecho de/rectificacion o respuesta. Al respecto, senald que
la definicign leida del derecho de réplica no se refiere a las
expresiones utilizadas por los comunicadores, sino a los
hechos, siendo que la expresion de que sean ‘inexactos o
falsos” no- significa que sean totalmente falsos, sino que
puede darse el caso.de que hechos ciertos se sustraigan de

contextq, lo cual lo volveria inexacto.

Apunté que el proyecto tiene cuatro subtemas en este
considerando. El primer subtema es la indebida exclusion de
las injuri s, a lo que el proyecto propone la invalidez de las

porciones normativas relacionadas con la falsedad o
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surkema conte o usTicia o LanacM exa ctitud de la informacion. No obstante, valoré que la ley

es correcta, pues al prever que la informacién sea “inexacta
o falsa” es entendible para los hechos, no para las
expresiones, siendo que el agravio de los accionantes esta
apuntado a las expresiones. Abundd que, al no haberse
considerado las expresiones injuriosas, millantes o
vejétorias, no seria conveniente la determjhacién de una
omision legislativa, pues supondria sofmeter al Poder
Legislativo a establecer Supuestos que 0 contemplé. Por

tanto, no estaria de acuerdo\con la partg del proyecto alusiva

Il, en sus porciones normativas seferentes a la “informacion

falsa o inexacta”, valor6 que esta propuesta, lejos de
remediar el problema, conlleva una situacion mas compleja
pues significara que todas las informaciones son

susceptibles/de derecho de réplica.

Por cuyanto hace al tema de la oportunidad probatoria y
respecto de lo que expuso el senor Ministro Laynez Potisek,
considero que tampoco  debe declararse la
inconstitugionalidad Ide las porciones normativas relativas,
pues el 2 iculo 25, fraccion VI, de la ley impugnada prevé
que en (el escrito por el que se solicite el inicio del
procedimjento deberan senalarse “Las pruebas que
acrediten la existencia de la informaciéon que hubiera sido

difundida por un medio de comunicacion, agencia de noticias
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supkema conTe o€ Justicua o€ Lavacy productor independiente en los términos previstos por esta
Ley; las que demuestren la falsedad o inexactitud de la

informacion publicada; o las que demuestren el perjuicio que

dicha informacion le hubiera ocasionado”, con lo/cual se
advierte que, para la procedencia del derecho de/réplica, no
necesariamente se tiene que probar el perjdicio, lo cual
resﬁlta valido. ;

/
Atinente al tema del agravio economico, coincidié con

los sefores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz y
ravio ecopndmico no sélo puede

inexactos o falsos, sino también en

Pina Hernandez en que

sustentarse en hecho
una opinién o critica, por lo que/no se debe excluir vy,
invalidez

ontra de la

consecuentemente/ estaria | en

propuesta.
Por lo que/respecta al tema de la indebida exclusion de

istica, contenida en el articulo 5, tampoco

la critica peri
estaria de acuerdo con la invalidez propuesta, en razén de

que ese articulo no fue combatido, por lo que no opera la
la deficiencia de los conceptos de invalidez.

suplencia d
Aclar6 que, leventualmente, pudiera declararse su invalidez

por extensign de efectos, pero no por suplencia de la queja.

Vi

Adelanto que, si fuera el criterio mayoritario de proceder a su

estudio no gbstante que no se impugnd, se pronunciaria en
el sentido de que la critica periodistica es parte de la libertad

de expresion, siendo que si dicha critica se basa en hechos
inexactos o falsos, puede ser objeto del derecho de réplica,

por lo que no estaria de acuerdo con su invalidez.
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Por estas razones, anuncié que estaria en contra de
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
esta parte del proyecto y por la validez de los articulos

impugnados.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd
a\ siguiente sésion, por lo que

la discusion del asunto par

debera permanecer en lista.

Acto continucy evanto la sesiop a las catorce horas con
reyvia convocatoria que emitio a los integrantes

tres minutos, p
del Tribunal Pléno para acudir’a la préxima sesion publica
ordinaria, que’ se celebrara el jueves diez de noviembre del

, a la hora de costumbre.

ano en cur.

ta acta el senor Ministro Presidente Luis




