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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

cuarenta y cinco minutos del jueves seis de octubre de dos
mil dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos /e la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
residente

sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia PiRa

Hernandez, Eduardo Medina Mora |., Javigr Laynez Potisek

N\
\
\

y Alberto Pérez Dayary.

Lente Aguilar Morales abri6 la

El senor Minjstro Pres
\de acuerdos dio cuenta de lo

sesion y el secretario general

siguiente:
/ I. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica niUmero noventa y seis ordinaria, celebrada el
lunes tres de octubre del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobo dicho proyecto. ‘

IIl. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

los de la Lista Oficial para la Sesién Publica

' Askn}
avdel Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Ordinari
Nacion para el jueves seis de octubre de dos mil dieciséis:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
UM C32P20718 fanacon - Controversia constitucional 32/2016, promovida por el

Municipio de Tlalixtac de Cabrera, Estado de Oaxaca,
demandando la invalidez de la resolucién de diecisie,té de
febrero de dos mil dieciséis, dictada por la Sala Superlor del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaglf)n en el
recurso de reconsideracion  SUP- REC—6/2Q/16 y su
acumulado SUP-REC-15/2016. En el proyecto ﬁj/rmulado por
el senor Ministro José Ramoén Cossio Diqé Se propuso:
“PRIMERO. Es  procedente y fundaqéj la presente
controversia constitucional. SEGUNDO.f Se declara Ia
invalidez de la sentencia emitida ef? el recurso de
reconsideracion SUP EC—6/201 6 y ‘7“ acumulado SUP-
REC-15/2016 emitida por \Ia Sala $upenor del Tribunal
Electoral del Pc;? rde la Fedegrac:on. : ERCERO. Publiquese

la presente resolucion en Lel Semanario Judicial de Ia
Federacion y /éu Gaceta y en el Peniddico Oficial del Estado

de QOaxaca”

El seﬁ{or Ministro ponente Cossio Diaz recapituld que
cinco seﬁjres Ministros se pronunciaron en contra del
proyecto /en la. sesion. pasada, y que soélo faltaban. de
participar| los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y

Pérez Dayan.

El

tuvo su| inicio con una denuncia de irregularidades

(e al

senor Ministro Pérez Dayan reconté que el asunto

financieras, a partir de las cuales la asamblea decidid
destituir @ algunos integrantes del ayuntamiento, se sometié

a la valoracién del instituto electoral local, el cual no
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
electoral local, cuya resolucidn consistié en no ratificar el

SUPREMA CORTE DEJUSTICUA DE LANACBIH N idO  ©S0S  resultados, se litigd esto ante el tribunal
contenido de la asamblea, en la siguiente instanc¢ia —Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder ;LdlClal de la
Federacion, a través del recurso de revision gonstltuc:lonal—

se determina no reconocer la validez de lé asamblea que
g/é lleva a la Sala

removid al ayuntamiento, y finalmente
Superior del Tribunal Electoral del Pgder Judicial de la
f

Federacion, el cual estim6 que la asamfbtea fue valida y que
se debe reconocer esa destltuc:lpn y a los nuevos

l
/|

f
r"f

/

integrantes.
/
lo anterior, §/e evidencia que se agoto

Senald que, ¢
un procedimiento electoral que qﬁlminé con la decision del
|

6rgano constitucionalmente faculfado para ello y, si bien esta
. — :
itido la revision de estas sentencias

Suprema C/ rte ha per J
en circunstancias excepcionales, es decir, cuando se

cuestion% un tema competencial, el caso concreto escapa al
ido en la Constitucién, siendo

implicaria sujetar esa

sistema /de control establ

que, d}e' aprobarse el
senten¢ia a una especie de casacion

proyecto,

éxt’ernc’) preocupacion en cuanto a que, de entrar al
del asunto, aun bajo la premisa de la competencia,

estudi

toda decision jurisdiccional de los 6rganos encargados de
impartir justicia podria ser revisada por esta Suprema Corte
de Justicia con el formato de controversia constitucional, lo
cual desvirtuaria la finalidad de esta figura, puesto que no se
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SUPREMA CORTE DEJUSTICA OE LAMAOMA TS - de  los sujetos legitimados ni de las condiciones

previstas en el articulo 105 constitucional.
caracter

Agregb que, si se revisa esta sentencia
el

la estructura credda por

electoral, se romperia
Constituyente, el cual entreg6 al Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion la ultima determinacién en esta

materia. Por ello, estaria en contra del/f)royecto y por la

/
/

I'.J

improcedencia.
/7 & . A
El 'senor Ministro Presidente /Agunar Morales se

L) rd !’ - -
manifesto a favor del proyecto, pues no se implica una
retende definir a cual autoridad le

los

casacion, sino que

compete  resolver/ sobr

la pen}nanencia 0 no de
integrantes de / un ay ntamierﬁto, estimando que le

articulo 115/ constitucional, g cual encaja en el supuesto
del articulo 105

constitucional.
El sehor Ministro Franco Gonzalez Salas explico que,

en mil noyecientos noventa y seis, se modificé el régimen
constitucignal para: 1) crear el Tribunal Electoral del Poder
la Federacion para que conociera de temas de

Judicial d
legalidad y| de constitucionalidad electorales, 2) definir que a
a Corte le corresponderia la competencia en

esta Supr
materia electoral via acciones de inconstitucionalidad, 3)

considerar que esta Suprema Corte es el Maximo Tribunal
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DEJUSTICW OB LANACiig| paiis Y que tendria la Ultima decisidn pero, al mismo
tiempo, establecer que las controversias constitucionales

quedaban excluidas de la materia electoral, lo cual se/reflejd
la

en el texto del articulo 105 constitucional, 4)

posibilidad de que el Tribunal Electoral del Poder/Judicial de
la_Federacién inaplicara normas electorales, y/5) dejar una
“valvula de seguridad”, consistente en que/esta Suprema
Corte resolveria las contradicciones de G iterios, pero sin
efectos retroactivos hacia los asuntos qﬁe las originaren,
precisamente para salvar la' condicion/ de dicho Tribunal

Electoral como la maxima autoridad en/a materia.

0 s6lo se implica la

En el caso copcreto,\estimo qué n

destitucion de los/ miembras de un/ayuntamiento indigena,
lo cual significa que se

electoral. Aclaré que no

sino la eleccion/tomada para ello,

trata de un aspecto eminentemen
se pronunciaria sobre lo resuelto por el Tribunal Electoral de

la Federacion.
Narrd que, cuando el instituto electoral local decidié no

pronunciarse, tomé en cuenta el articulo 113, fraccion I,

parrafo octavo, de la Constitucion Politica del Estado Libre 'y
Soberano |de Oaxag:a, el cual sefala que “La asamblea
general o la institucion encargada de elegir a las autoridades
indigenas,| podra decidir por mayoria calificada la
anticipada del periodo para el que fueron

terminacior
electas, dejconformidad con sus sistemas normativos y la

Ley Organica Municipal”, estimando que —sin pronunciarse
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surmema corte e usticn e avaggiobre: el fondo— la asamblea tenia la facultad para hacerlo

constitucionalmente.

Observé que el sindico quien promovid la presente
controversia = constitucional = también  impugné / esas
determinaciones por la via electoral respecto del ?nglema
de ‘la eleccion de los nuevos miembros, lo cyéi ya fue
resuelto y, si bien los argumentos del pr(’gyecto son
plausibles en cuanto procuran una vision de protecmon de
competencias, esta COI‘IdICIOI’] no se |mpugnof en el momento
en que dicho instituto conocié de esta S|tuaC|on siendo que,
si-se llevd hasta la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la eracion y resblwo esta cuestion

electoral, se trata

definitiva e inatac

Por: estas/razones, valor6 qugf resulta improcedente
esta controvergia constitucional. Disdlrepc’) de los precedentes
que se han senalado, puesto \que/ no refieren a un 6rgano
que la propia Constitucidon contemple como la maxima

autoridad electoral o cuyas resoluciones sean definitivas e

inatacables. ' Finalmente, se manifesté- en contra del

proyecto.

El senor Ministro ponente Cossio Diaz sostuvo el
proyecto pues, independientemente de que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion sea el 6rgano
especializado en la materia —conforme al articulo 99
constitucional—, esta Suprema Corte —como Tribunal

Constitucional del pais— no debe permitir que ese tribunal

FOMMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Jurteva corte peausnen ot amaiefina, por si y ante si, su competencia. Anuncié que no

reeditaria las discusiones de las sesiones pasadas.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morale/g/ estimoé
que es inevitable un andlisis para identificar si se frata de un
tema electoral o no pues, precisamente, a partlr de eso se
decidira si el Tribunal Electoral era competeﬁte Reiter6 su
voto a favor del proyecto porque, de lo con;rarlo, se excluiria
a esta Suprema Corte de la definiciég"’? de un tema tan
importante, como 1o es determine}r"’ cuédles son las
competencias de todo 6rgano, infg‘iuyendo al Tribunal

5‘,‘
/

Electoral.

f
f‘

El sefor Minfistro IS\;.‘_érez Dayéﬂﬁ senald que la intencion
del Constituyente era qué el Tribq.,ﬁal Electoral, por si y ante
si, definiera log asuntos d'ue fueran de materia electoral y los
resolviera de manera 'jnatac ble; no obstante, habria
decisiones gue evidentemlente invadirian competencias, por
ejemplo, ordenar la expropx‘i‘aci ’n de un inmueble o condenar

a una pena de prision.

Subrayd-que, en-el caso concreto, sélo se validé el
resultadp de una asarhb!ea, y se cuestiono qué érgano tiene
competencia para .remover a un ayuntamiento, siendo que
de la regsolucion de la Sala Superior se advierte que analizé
el ambjto competencial del Congreso y de la asamblea.
Aclaré gque, aunque esto implica un tema de fondo, no se
podrl’al pinar que hay procedencia al no haberse estudiado
una competencia especifica o porque el tema era ajeno al

Tribunal Electoral.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DEJUSTICA DELANACON — RacalcO que, Si se permite que la sentencia sea

cuestionada por controversia constitucional, significara que
todas las resoluciones dictadas por un érgano jurisdiccioy(al
/
. T i /
pudieran traerse al conocimiento de esta Suprema Corte, tan

s6lo argumentando un tema competencial.

La sefora Ministra Pifia Hernandez consid_ﬁe’fé que el
asunto es improcedente. Apunté que no se iﬂrﬁplica a un
ayuntamiento general, regulado por el _,,;wérticulo 115
constitucional, sino a un municipio indl’gene_ij;,"". previsto en el
diverso articulo 2, fraccion VI, el cual __;"'énuncia que se
“reconoce y garantiza el derecho de lﬁ,és pueblos y las

comunidades indigen \ lalibre déierminacién y, en

consecuencia, a | autonomla para: /VII Elegir, en los
municipios con poplaciéon mdrgena representantes ante los
ayuntamientos. Las constltumones y I/eyes de las entidades
federativas reco‘{'nocerén y regularan/ estos derechos en los
municipios, con el proposito dé\g?'(glecer la participacion y
representacion politica de conformidad con sus tradiciones y

normas internas’.

Indicé que la Constitucion establece expresamente la
improcedencia de la controversia constitucional tratandose
de materia [electoral, por lo que se tendria que definir si el
caso es o0 no de esa materia. Al respecto y como lo explico el

sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas, estimd que se trata

de un asunto electoral, aunque no es un problema de

desaparicibn de un municipio genérico, sino de la

determinacjién de la asamblea general —maximo o6rgano
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conte ot susicu of Lanacgheliberativo de la comunidad— de un municipio indigena,

con base en sus propias costumbres y normatividad
reconocidas tanto en la Constitucion General como en la
Constitucion del Estado. Por tanto, reafirmdé su vpto en

/

contra del proyecto por estas consideraciones. /

4

/

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea géincidié con
lo dicho por los senores Ministros Franco G’gf'frfmzélez Salas,
Pérez Dayan y Pina Hernandez, en cuanto a;hue, a pesar de
que esta Suprema Corte es el Tribunal éonstitucional del
pais, no se puede suponer que tenga una - competencia

ilimitada para revisar todo a su alcance sino que debe

respetar su marco dge c petencias qt)nstltumonales —que
no son ilimitadas—-. /

\
Recordd j/que se ha p}{onunci }

o reiteradamente en el
sentido de qqe si en el sistema constitucional puede haber
determmados actos 0 normas gue sean ajenos al control
cons’utumor;al, debe optarse /por un analisis o una
interpreta_c}%n extensiva del culo 105 constitucional. No
obstante,f el caso concreto no configura ese supuesto,
puesto qy“Je el control constitucional-en materia electoral se
otorga a/ dos 6rganos distintos: a esta Suprema Corte —
acciones de inconsti{ucionalidad y contradicciones de tesis—
y al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion —
para todo lo demas—. Aclard que ese es el disefo elegido
por el Constituyente en pro de la celeridad y la certeza,
maxime | que dete'rminé que el Tribunal Electoral es la

maxima autoridad jurisdiccional y 6rgano especializado del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema CORTE o€ JusTica o€ LanaO dgr Judicial en materia electoral, salvo por las acciones de

inconstitucionalidad y contradicciones de tesis, al cual
también le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable. Por ello, indicd que se esta en presencia dg una

improcedencia constitucional.

En cuanto a lo referido por el senor Mil:)iétro Pérez
Dayan, estimd que, ante un caso tan burdo,‘,é'jn el cual el
Tribunal Electoral expropie un bien o lleve un/proceso penal,
no cabria duda de que esta Suprema Corte-’foodré intervenir.
Recordd también que, cuando este Tribungl Pleno ha tratado

de definir si algo es no de materi?/ electoral, se han

suscitado debates / muy \extensos, Efor lo que no es
autoevidente si es 0 no de esa mat .Fia. Asimismo, estimo
que no-son aplicables los criterios establecidos en cuanto a
la excepcion /de ‘la improcedencia de la controversia

constitucional/ en-.contra de\ resqgluciones jurisdiccionales

etencial, en primer lugar,
porque alyden a las de los tribunales contenciosos
administrativos y, en segundo lugar, porque dicha
improcedencia es una.creacion jurisprudencial;. esto es; no
esté contemplada en él articulo 105 constitucional, valorando

que no esl el supuesto del caso concreto.

Opind que, de haberse votado a favor el proyecto, el
precedente resultaria peligroso, al implicar un problema
sistémico|de justicia electoral, porque se podrian impugnar

en contrgversias constitucionales y en amparo todas las

sentencias del Tribunal Electoral, como una especie de
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Surwema comepe e peanacgiasacion, lo cual pretendid evitar el Constituyente al
establecer un oOrgano especializado para dar certeza y
celeridad a los procesos de constitucionalidad y de legalidad
en materia politico-electoral. Por ello, se reafirmé en Contra

del proyecto. /

/
' &
/

El senor . Ministro Presidente Aguilar Morales se
confirmé en favor del proyecto, pues determingr si se trata o
no de materia electoral -.conforma un paso/ posterior a la
procedencia de la controversia constitucio l En el caso, al
tratarse de una decision de destituir, qzltar 0 aceptar una

renuncia de un funci cuestion electoral

jo, implica un
el fondo,/ para determinar si
realmente. el Tribunal ‘Electoral tenia/0 no la competencia

para resolver a) respecto. EE\.tim('J que, de entrada, no debe

vetarse a -pgsibilidad de que  esta Suprema Corte se

pronuncie sobre estos.temas.

La sefiora Ministra Luna Ramos concordé en que: 1) la
propuesta/lo busca revisar una sentencia que defina un
tema electoral, puesto que para ello la resolucion del
Tribunal Electoral es definitiva.e inatacable en términos de la
Constitucion, 2) independientemente de si sea un municipio
indigena, se trata _de  la desaparicion, 'destitucion o
revocagion del mandato de los integrantes del ayuntamiento
que existia, lo cual no es un tema electoral, sino
competgncial, lo cual puede ser conocido por esta Suprema
Corte y7

es lo que pretende el proyecto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Aclar6 que no se va a analizar el fondo, puesto que no

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
se aceptd la procedencia de la controversia constitucional,
qué

ademas de que el tema consistia en determinar
organo le correspondia la desaparicién, revocdcién o

destitucion 'del ‘ayuntamiento, ello. no significa analizar una

sentencia en materia electoral ni revocar una géterminacién
;
/

del Tribunal Electoral-en esta-materia. /

/
El'senor Ministro Laynez Potisek res l{é que el Tribunal
especializado 6;2 la- materia sus

Zz'fbargo, el texto del

Electoral” es /terminal,
do se trate de un

decisiones son ‘inimpugnables:sin
articulo\ 115’ .constitucional, ~-aun ' cu

municipio  con <gobierno indigena{ establece que Ia
de un /gobierno,, municipal le

revocacion - o. rdesti

corresponde al Congreso del'Estado.
inistra‘.una Ramos, en sesidn

Recordé que la senora-M
pasada, senalg-que las-normas-Jocales aln no entraban en
vigor al moménto de'tomar Ja dg¢terminacion impugnada, por

troactivamente, pero ya no

lo que no serian aplicable
dejan lugar/ a dudas de que corresponde al Congreso la

terminacion anticipada-de un.ayuntamiento: con' lo que se

advierte la/intencién del legislador local.
Resaltd que se estd ante una cuestion competencial,
no de casacién o revision de la sentencia de la Sala

Superior, [siendo que, desde la primera vez que se resolvio el

asunto en sede jurisdiccional, los perdidosos impugnaron la
competericia, como se advierte de la narracion de los hechos
en la sentencia de la Sala Superior, por lo que corresponde a
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surkema corte e usticia e Lanacasta Suprema Corte decidir sobre la cuestion evidentemente

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
competencial, para después analizar el fondo del asunto. En

ese tenor, se mantuvo a favor del proyecto
no es

El senor Ministro Pardo Rebolledo valord qu
posible que una de las partes que intervinieron el litigio
resuelto por la Sala Superior pretenda ahora cy stionar esa

resolucion a traveés de una controversia constitucional, pues
/Judicial de la

se trata del organo terminal del Poder
Federacion en la materia, cuyas decisione# son definitivas e
inatacables por disposicion constitucional__éxpresa

/

1
tendria otro enfoque si,
la planteara el

por

Estimé que el
ejemplo, la controversia
Congreso del Estado en contra de la Sala Superior, es decir

a partir de la /defensa a la jnvasidn de una competencia

onstituci ‘nal

constitucional/propia, mas el caso fue promovido por una de
ibunal que le resolvid

las partes / en contra del

desfavorablemente.
El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se reafirmd en

contra. del proyecto, cuyo punto resolutivo segundo ordena

declarar [la invalidez de la sentencia emitida por la Sala
pues ello precisamente esta vedado por: la

Superior,
Constitycidn a esta Suprema Corte

Elisenor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del proyecto, respecto de la cual se
expresd una mayoria de siete votos en contra de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzéalez Salas,
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supkema coRTE oEJusTICK OE LANACGRS | ] jvar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pinha Hernandez

Medina Mora |. y Pérez Dayan, y por la improcedencia de la
Los senores Ministros Cossio

controversia constitucional
Diaz, Luna Ramos, Laynez Potisek y Presidente Aguilar

Morales votaron a favor. /
la. votacion alcanzada, consigtente en una

* Dada
mayoria en contra del proyecto y por la improcedencia de la
/ . .

EZdeI senor Ministro

controversia constitucional, a propuest
' Pleno acordé

Presidente  Aguilar  Morales, ¢l Tl’il? nal
encargar la elaboracién del engrose al/sefor Ministro Franco
la anuencia de éste. Por tanto, la

Gonzalez Salas, co
votacion respectiva/debera indicar

Se aprobo/por mayoria de siete votos de los sefores
Ministros - Gutierrez - Ortiz\ Mena,/ Franco -Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo/de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez,

Diaz, Lun
Morales votaron en contra. Los senores Ministros Cossio
residente Aguilar Morales anunciaron voto de

Diaz vy i
minoria. [Los  sefiores Ministros Luna Ramos 'y Laynez

unciaron sendos votos particulares

Potisek ¢
lo anterior, el punto resolutivo que regira en el

Por

presente|asunto debera indicar:
b |

‘UNICO. Se sobresee en la presente controversia

constitucional.”
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte oEusTicw 0E Lanacon - B gefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

Il. 274/2015

que el asunto se resolvid en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista: /O
P

“Incidente de ' inejecucion de sentenCIa/274/2015
respecto de la dictada el siete de enero de dés mil quince
por el Juzgado Sexto de Distrito en Materia gle Trabajo en el
Distrito = Federal, en . el -juicio de amﬁfaro 2805/2014,
promovido por_ En el proyecto
modificado formulado por el senor I\{ﬁmstro Jorge Mario
“PRIMERO Es fundado el

incidente .de meje cion de sentencia a que este toca se

Pardo Rebolledo se /propuso:

refiere. SEGUND@ En'el ca.§o de 7ue aun lo ejerza, queda

mmed:atamente/ separado de su/ cargo - R

- actua; Titular de  la \Del gacion Xochimilco de la
Ciudad de f&ex:co por hat

incumplido la sentencia
constitucion I autorizada el siete de enero de dos mil quince.

TERCERO. | Consignese a I cciual

Titular de Ia[ Delegacion Xochimilco de la Ciudad de México,
al igual q /e a NN .ich fungia
anteriormente como titular de la citada Delegacion, ante el
Juez de |Distrito dé Procesos Penales Federales en la
Ciudad de México en turno, por el desacato a una sentencia
de amparo de acuerdo con lo previsto en la fraccion XVI, del
articulo 107, de Ia‘ Constitucion Federal, a fin de que sean
juzgadas|ly sancionadas por la desobediencia cometida, en

los términos previstos por el articulo 267 de la Ley de

mMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPHEMA CORTE DEJUsTICU DE LA MO mparo vigente. CUARTO. Para los efectos mencionados en
la parte final del punto cuatro de esta resolucién, déjese el
presente incidente de inejecucion de sentencia abierto y

requiérase a la autoridad ahi sefialada el cumplimiento a la

ejecutoria de amparo en los términos especificados

Asimismo, informd que ayer se recibié en/la Oficina de
Certificacion Judicial 'y Correspondencia /de este Alto
r medio del cual

Tribunal el oficio XOCH13/200/763/2016,
' QZiel organo politico

el Director General Juridico y de Gobiern
en Xochimilco hace del conocimiento/ que se dio debido
fecha diez/de enero de dos mil

cumplimiento al laudo d
catorce, derivado del icio laboral 21 / 5/2010, promovido por
0 cual compa"a copia del acta de la
de dos mil dieciséis,
| Gernleral Auxiliar de la Cuarta
\ Conciliacion y Arbitraje, en la

arecencia voluntaria de las

la quejosa, para

diligencia del

Sala del Tribuhal Federal d

que se hizo/ constar la comp
partes para/la entrega-recepcion de la cuenta por liquidar

certificada, / correspondiente al importe neto a pagar de
il, . seiscientos

$194,651.00 (ciento. noventa y  cuatro mil
un pesosA 00/100 moneda nacional), asi como

cinduenta ;
copia de dicha cuenta y de los contra recibos de cuenta por
liquidar certificada con nimero 101712 para el beneficiario y
para la unidad ejecutora del gasto por esa misma cantidad y
de la credencial de elector de la quejosa, en todo lo cual se
‘ plasmada la firma de ésta y la respectiva leyenda

encuentrg
o de conformidad”.

de “recibi
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supkema corTe DEJusTIC oE Lanacon | ggfjor Ministro ponente Pardo Rebolledo, en atencion
a las constancias de cuenta, solicitd dejar nuevamente en

lista el asunto para analizarlas y, en su momento, presentar

un proyecto de resolucion a este Tribunal Pleno
A peticion del sefor Ministro Presidente Aguilar

Morales, el Tribunal Pl

presente asunto.

1o Maria Aguilar Marales y el licenciado Rafael C etina,
MQ& ‘i, uUel'dOS, QL“en daf %

SUPREMA CoOzlTi
JUSTICIA DE LA
SCSRETARIA, BEN: RI DE






