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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las doce horas con dos

minutos del jueves primero de diciembre de dos mil djeciseis
se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para celebrar sesion pUblI/G& ordinaria,
los sefores Ministros Presidente Luis Maria A ilar Morales,

Alfredo  Gutiérrez  Ortiz. Mena, José Fe/t;nando Franco
57nea, Jorge Mario

Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de L
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa /rlernéndez, Javier
Y

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan
amon Cossio Diaz,

Los senores
Margarita Beatriz Luha Ramos y Eduardo Medina Mora 1. no
Presidencia.

asistieron a la sesion previo aviso a
El seﬁor/(ninistro Presidente/ Aguilar Morales abrid la

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

/

Se s:émetic’) a consideracion el proyecto de acta de la

sesion pnﬁblica numero ciento once ordinaria, celebrada el

|. APROBACION DE ACTA

lunes veintiocho de noviembre del aho en curso

Por unanimidad de ocho votos, el Tribunal Pleno
aprob6 dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



0\qmos

5 ‘-L& F ¢
L(?J '“ q“uuh\, \
AN “"‘“v “!’1 _
% a%éil”f" W

¥ [,\H‘S:@/ Sesién Publica Nam. 112

/ (o

-
Jueves 1 de diciembre de 2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema conte oe usTcmoeLanacon — Aguntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves primero de diciembre de dos mil dieciséis

l. 256/2015 Contradiccion de tesis 256/2015, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Tercero en Materia de ﬁ”rabajo del
Tercer Circuito, al resolver el recurso de qtj'eja 141/2015,

Primero en Materias Civil y de Trabajo del/Décimo Séeptimo

Circuito, al resolver el recurso de queja civil 60/2012, vy

Segundo en Materia de Trabajo de}’{Tercer Circuito, al

resolver el recurso de queja 34/2015 y el recurso de

reclamacion 9/2015. En el proyecto/ formulado por el senor
Lelo de Larrea se propuso:

Ministro ~Arturo - Zaldivar
iste \contraditciéon de tesis entre los

“PRIMERO. No
criterios denunciados de| Primer Tribunal Colegiado en
de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito; y

Materias Civil
del Segundo/ Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del

en “los términos expuestos en el

Tercer Cifcuito,

considerando cuarto de esta ejecutoria. SEGUNDO. Si
existe contradiccion entre las tesis s‘ustentadas por el Primer
Tribunal/Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito; y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

de Trabajo del Tercer  Circuito, en los términos.  del
considerando cuarto de esta resolucion. TERCERQO. Debe
prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
suste It'ado por este Tribunal Pleno en los términos de la
tesis -"f‘edactada en el ditimo considerando del presente fallo.
CUARTO. Dese publicidad a la tesis jurisprudencial que se
sustenta en la presente resolucion, en términos del articulo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suriEma CORTE DEUSTIC DELANAGDD ) dJe Ja Ley de Amparo.” La tesis a que hace referencia el
punto resolutivo tercero tiene por rubro: “TUTELA JUDICIAL

EFECTIVA. RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA DETERMINACION SOBRE / LA
SUSPENSION DEFINITIVA CON FUNDAMENTO EN LA
HIPOTESIS LEGAL DE PROCEDENCIA EN CONTRA DE

A LA SUSPENSION

LA DECISION  RECAIDA
RE VISOR VEBE

PROVISIONAL’;  EL  TRIBUNAL
DESECHAR EL RECURSO DE QUEJA, SIN QUE CON

ELLO VULNERE AQUEL DERECHO (LE’Y DE AMPARO
RO VIGEN,TE).”

ABROGADA Y LEY DE A

El senor Mlmstr;a Presidente Agu1|ar Morales someti6 a
los conhsiderandos primero,

la prop)uesta de
a la

segundo y tercero relativos,
competencia, a la legitimacion y a los criterios contendientes

la cual se apro"bc’) en votacion econdémica por unanimidad de

ocho votos dé los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, ,Pma Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

votacion
espectivamente,

Pres:dente; Aguilar Morales.
El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presento el con8|derando cuarto, relativo a la existencia de la
contradigcion de tesis. El proyecto propone, por un lado,
determinar que no existe la contradiccion de tesis respecto
nal que se concretd en analizar la procedencia del

recurso/de queja en contra del monto fijado como garantia al
conceder la suspension definitiva, porque esa tematica no
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supkema Conte 0eusTic 0 LA NaOf§e - gnalizada por su homoélogo de diverso circuito y, en

segundo lugar, determinar que si existe la contradiccion de
tesis entre los restantes tribunales, porque uno de ellos
sostuvo que, si se interpone de manera inequivoca un
recurso de queja en contra de la resolucion que nego la
suspensioén definitiva, aun cuando sea improcedente por ser

el recurso de revisidon el medio de defensa idoneo, debe

tramitarse éste, sin imponer formalismos o rigorismos
innecesarios, en observancia del principid‘ de tutela judicial
efectiva reconocido en los articulos 17 constltumonal 8y 25,
punto 1, de la Convencion Amerlcana sobre Derechos
Humanos, maxime que los trlbur/'/ales colegiados son
competentes para conocer ambos ’ﬁedios de impugnacion,
mientras que el otro tribunal esti 6 gue no resulta viable
enderezar la via/que \intentd 97: recurrente de manera
inequivoca, pues’si pretendié interponer el recurso de queja,

debe imperar ? principio juridico/de congruencia, que manda

obrar conforme a lo pedido, ademas de que el principio de
tutela judiciaTefectiva no llega al extremo de corregir la via,
puesto qu no se pueden soslayar los presupuestos
procesaleg-’ necesarios para la procedencia de los recursos
previstos /en la ley, es decir, dejar de observar los otros
principios constitucionales y legales que rigen la funcion
jurisdiccional, en detrimento de la seguridad juridica de los

gobernados.

Precis6 que la materia de la contradiccion se concreta
con las preguntas: ;cual es la forma de tramitar un recurso

de queja interpuesto con fundamento en la hipotesis legal de
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provisional, cuando expresamente se promueve en contra de

]
la determinacion sobre la suspension definitiva; que es
impugnable mediante revision? ¢ Procede endegézar la via
/
para tramitar y resolver el recurso como revision, con base

surwema conTe o usTICa o LA vacBFcedencia en contra de la decision recaida a la suspension

en el derecho a una tutela judicial efectiva, o se debe

desechar el recurso de gueja por improcedente, sin que con
ello se vulnere el derecho a la tutela judif,‘ial efectiva del

recurrente?
El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a la

existencia de la contradiccionde tesis, la cual se aprobo en
idad de ocho votos de los

ena, Franco Gonzalez

votacion econdémica por unani
)

sefores Ministros Gutiérrez Ort
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.

El sen Z Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
relativos,

presentd los considerandos quinto y sexto
nte, al estudio y al criterio de jurisprudencia

respectivam

obligatorio. |Indicé que se retomé el precedente relativo al
derecho de la tuteia judicial efectiva en relacion con la
interposicign de recursos y, posteriormente, se examind la
procedencia en el juicio de amparo del recurso de queja

contra la decisién sobre la suspension provisional, y del
revision contra la decisidn sobre la suspension

recurso d
definitiva, para concluir que tanto la Ley de Amparo
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surkema cone o€ JusTicia o€ LA Nacgibrogada como la vigente prevén claramente la procedencia

del recurso de queja en contra de la resolucién sobre la
suspension provisional y del recurso de revision 7«4tra la
resolucion que concede o niega la suspension defin}' iva.

Senald que el proyecto propone determm;—% que, si al
mterponer dicho recurso de queja, el recurrem/ te senala de
manera inequivoca que impugna la dete;rmmacmn que
resolvio sobre la suspension definitiva per’b, ademas, cita
como fundamento —para pretender justificar la procedencia
de ese recurso— la hipotesis legal que prevé la posibilidad
de intentar la queja en contra de |? determinacion que
resuelve sobre la suspension provisi nal, el recurso debe
desecharse por improcédente, dado que la clara pretension

del recurrente es/contratia a lag disposiciones legales

aplicables, sin que con ello $e vulpere el derecho a la tutela
judicial efective},? porque, lejos /de ocurrir una duda que
amerite  interpretacion  respecto de los requisitos 'y
presupuestos/procesales para impugnar la resolucion que

resuelve sobfe la suspension definitiva, o una duda sobre el

recurso . qu promovente . quiso -interponer. O sobre la
resolucion [que quiso 'impugnar, o sobre el fundamento en
que quisg apoyar - su impugnacion, ocurre una clara
interposicion de un recurso improcedente, por lo que no es
juridicamente admisible que el tribunal enderece la via

recursival hacia el tramite del diverso recurso de revision.

E| defior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncio en

contra del proyecto porque, aun cuando haya existido error

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surnema conte oe usticwoeLanvaciny |a - fundamentacion al presentar una queja —ante la

-resolucién que resuelve la suspension definitiva—, se
promovié el recurso ante el érgano competente tan’/cé para
resolver la queja como la revision, por lo que, _ai haber
claridad respecto de la resolucién que se impugna —la
resolucion de la suspensién definitiva—, no se debe exigir al
parﬁcular una carga tan dura, como tener que fundamentar si

se trata de una queja o una revision.

Consider6 que, de no reencauzarse el recurso bajo
estos supuestos, se iria en contra de un principio muy viejo
del derecho romano: la iura novit curia,/ es decir, “el juez
conoce el derecha”, y que “el particular da los hechos, el juez

da el derecho” [da mihi facta, dabo tibﬂ: jus]. Contrasté que,

de reencausarse €l recurso con | soli.c’:itud del particular, se
mantendria una vision pro actioné\,jdunado a que el mismo
tribunal colegiado es el competente para resolver tanto la

queja como la revision.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
apuntd que /el principio pro actione o la tutela judicial efectiva
no puede/llegar al extremo de desaparecer todas las
formalidades y cargas de las partes en un proceso, puesto
que pra ticamente' implicaria - sustituir los procesos Y
procedimientos que, por muchos defectos que tengan,
constituven el mecanismo mas elaborado para resolver
controversias, resaltando que, si bien las reglas procesales

pueden ||nterpretarse de manera garantista y amplia, no debe
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ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surnena corte o susticu ot Lanacfliggarse al extremo de practicamente desaparecer cualquier

requisito.

Recapitulé que el sefior Ministro Gutierrez Ortiz Mena
esgrimio tres elementos: 1) es el mismo organo competente,
2) que no hay duda de la resolucion impugnada, y 3) que el
problema es de fundamentacion. Advirtio que, de seguir este
criterio, entonces se podria, por ejemplo, /presentar una
demanda ejecutiva mercantil de forma errénea, siendo que el
juez debera reencauzarla a la via ordinayia mercantil, al no
haber duda de la resoluciéon impugnaday sin embargo, existe
la carga procesal de interponer el regurso idoneo, cuestion
diversa a la falta de fundamentacion del particular, por lo que
no resulta apIicabI:ﬁgincipio del/derecho romano de iura

novit curia, porque’ no se trata la narracion de hechos,

sino de dicha carga proce\esai.

Reiterd que no podria llégarse a ese extremo, maxime
que la Ley de Amparo vigente es extraordinariamente clara.
Por ello, sogtuvo el proyecto en sus términos.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez se manifestd de
acuerdo con el proyeéto, y record6 que ha sido practica de
los érganos jurisdiccionales  federales —incluso, de esta
Suprema Corte— que, cuando las promociones generan
confusidn en cuanto a los recursos que se pretende
interpo rer, se previene para que se aclaren, no se
reenca{ san las vias. Concordd en que elegir la via idonea se
trata d| una carga para el recurrente, ademas de que se

debe valorar que, en muchos asuntos, las autoridades son
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urea cORTE 06 JuSTIC 0E LA NACBIRItES, POF |0 que no reencausar la via —en términos
generales— no deja de ser garantista, atendiendo a que el

cumplimiento de requisitos procesales también es garantista.

El sefior Ministro Pérez Dayan se expreso, de acuerdo
con el proyecto. En cuanto a lo que expuso eI senor Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, estimo que las reglas deben ser claras
para los justiciables, siendo que la presente contradiccion
servird para atajar puntualmente qué sucedera cuando, por
ejemplo, se combata una resolucion a la suspension

definitiva favorable pero que fija una garantia.

Coincidid con la~conclusion de la propuesta porque,

ante este tema que no\se prevé precisamente en la ley,
antes de permitir que cualquier recurso deba ser redirigido,
es funcién de esta Suprema Corte integrar el criterio que
debera prevalecer ante e\ \ypuesto en estudio, en aras de
clarificar, robustecer y orientar a los particulares usuarios del
servicio de justicia sobre qué recurso procede. Asi, coincidio
que, en el supuesto de la fijacion de la garantia en la
suspension, al formar parte de la decision misma de la
resolucion, procede la revision, lo cual otorga la informacion
necesaria respecto de qué recurso procede y, a su vez,

proporciona certeza a todos 10s justiciables.

“| sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena sostuvo su
posi_c' n en contra del proyecto porque, independientemente
del calificativo de garantista, aparentemente garantista o
conservador —materia de estudio de la academia y los blogs

especializados—, existe una distincion fundamental entre



\»\\DOSM

o
QD ‘_ ? FORMA A-5]
5

fo roule-‘
Lc?_j tu UUUQ\"} \\
{f % \x\)§ \) W — 10 —
‘i& "Wfa W
w'[’\.\,%%‘ Sesién Publica Nam. 112 Jueves 1 de diciembre de 2016
>0ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

UPKEMA CORTE DEJUSTICIA DELANACING - @CCION  principal, como en materia civil, que es de
estricto derecho, y un medio de impugnacion en un juicig/de
garantias constitucionales, donde se busca prese{yér la
materia del juicio. En ese contexto, estim6 que eI_..s”’iribunal
colegiado, al ser el 6rgano competente y al ser claro el acto
impugnado, debe reencausar la via, lo cual permitiré la
preéervacién de la materia de manera mas /eficaz en un

juicio de garantias.

El sefnor Ministro ponente Zaldivar/ Lelo de Larrea
indicé que, con independencia de que se trate de una accion
principal o un recurso dentro de un proceso, si se resuelve

en el sentido de que, al-ser el mismo 6rgano competente

debe reencausarse la via al tener ,‘.-’E:Iara la impugnacion,
entonces deberia darse la misma"f solucion a supuestos
similares, sean acciones principales o recursos, lo cual
podria llegar al extremo. de que, en juicio de amparo, se
pudiera interponer indistintamente cualquier recurso en todos
los procesos —civiles, mercantiles, familiares, entre otros—,
respecto de/lo cual esta Suprema Corte reiteradamente ha
resuelto qﬁe la suplencia de la queja no. permite hacer

procedente algo que no'lo es.

Aclg:{ré que la finalidad de la suspension no siempre es
preservar la materia del amparo, sino —en muchas
ocasiongs— también evitar dafnos y perjuicios de imposible o
dificil r¢paracion, de llegarse a ejecutar el acto reclamado.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifestd a favor

del proyecto, puesto que el tema consiste en determinar si el
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UrEma CORTE DEUSTICIA OE LA NACPBGUFSO  INterpuesto  equivocadamente en contra de una

resolucion debe reencausarse, como sSi se hubiera
interpuesto el adecuado. Consideré que esta situacié /no
debe ubicarse bajo la maxima de que “el tribunal conoce el
derecho y las partes simplemente exponen los hechos”, ya
que se trata de una formalidad establecida en/la propia

legislacion para la procedencia del mismo recyrso, siendo

que las disposiciones convencionales establecen que el

, /
derecho de acceso a una tutela judicial efeg(iva pasa por el

cumplimiento de los requisitos 'y fc/m{maiidades que
determinen cada uno de los paises firman/fes, en sus codigos

procesales respectivos. /

/

Retomd que, de ubicarse bajo Ja maxima de que es

suficiente con que /e expongan los hechos y que se
especifigue el acto que se in\npu na, ademas de que la
impugnacion se presenta ante | tribunal que eventualmente
resultara comp;éicente para resolver uno u otro recurso, se
pasarian por Jélto 0 se dejarian de exigir, entre otros, los
requisitos de’: la temporalidad o de la oportunidad para

hacerlo valer.

/
{

Consider6 que, en el caso concreto, la ley diferencia
perfectam"ente cudles recursos proceden respecto de cuales
resolucio; es, por lo que los justiciables deben sujetarse a las

formalidades y requisitos contemplados, los cuales, en




FORMA A-51]

\B\Q\DOS M ©
oV i
O A —';"4
SeEEING
& w @«&%‘g\%{)&n %
U..'I‘ ’\"%ﬁ,“\\ A
@‘%@Q W _ 12—
Jueves 1 de diciembre de 2016

-

XA

R ey
=%  Sesién Publica Num. 112

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales coincidio

>0ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
con el proyecto, y distinguié dos circunstancias procesales:

UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

1) la accién misma, respecto de la cual el articulo 44 de la

Ley de Amparo permite al tribunal revisor corregir la via de
un amparo que se hubiese conocido en via indirecta’ y que
debia haber sido conocido en via directa, pero es/un caso
espécial prevista por el legislador porque requi :
de un tramite procesal distinto, y 2) que, en /érminos del

articulo 213 de la Ley de Amparo, se pu9da reencausar
?Ae se presenten,

alguna de las inconformidades o recursos
tendentes al cumplimiento de la sentencia de amparo, lo cual

tiene una relevancia espe
Aclaré que, fuera de esos casgs que la propia ley

establecio, no se pyeden sos\ayar log requisitos procesales
/

—tal y como sefalo esta \b:/uzﬁrema Corte en una

-, maxime que se podria

jurisprudencia de¢ dos mil cator
un sinnimero de circunstancias semejantes,

abrir la puerta
| senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

como apuntd
que, cuando aun integraba la Segunda Sala,

Recordc
se reencausod la via mediante un auto de la Presidencia y,

una vez el asunto en la Sala, el quejoso adujo que no queria

que se le gorrigiera la via.
Refrendd estar con el proyecto, en el sentido de exigir
claridad en la interposicién de los recursos y los preceptos
aplicableg. Sugirié eliminar la segunda parte —en negritas—
del parrafo primero de la pagina cincuenta del proyecto,
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urkena CORTE o€ JusTIc o€ LA NACI@STO QU Ya Se resolvio en un considerando anterior sobre

Il. 48/2015

la existencia o no de la contradiccidn de criterios.

Va
4

El sefor Ministro ponente Zaldivar Lelo de ga/frea
modificé el proyecto para eliminar la segunda par,té' —en

negritas— del parrafo primero de su pagina cincuenta.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada de los considerandos
quinto y sexto relativos, fespectivamente, gil estudio y al
criterio de jurisprudencia obligatorio, I1a cudi se aprobo por
mayoria de siete votos de los sefiores /Ministros Franco
, Pardo Rebolledo,

Pina Hernandez, Laynez/Potisek, Pérez ‘Dayén y Presidente

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larre

stro Gutiérrez Ortiz Mena votd

\

en contra y anuncio voto particular.

Aguilar Morales. El senor Mini

El sefior Ministro Presidente /Aguilar Morales declaré

que el asunto sg¢ resolvié en los términos precisados, en la
inteligencia de Aue la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedim'iento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en terminos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

El sdcretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista:
| |

Controversia constitucional 48/2015, promovida por el

Municipio de JesUs Maria, Estado de Aguascalientes, en

FORMA A-%]
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urkema conte oe wustics oe Lanacgipntra de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, ambos del

mencionado Estado, demandando la invalidez de Jos
articulos 96, parrafo cuarto, y 104, parrafos prim?r/c/) y
segundo, de la Ley de Agua para la mencionada gntidad
federativa, publicados en el Periddico Oficial local el seis de
]U|IO de dos mil quince, mediante Decreto 205. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Alberto Perey! Dayan se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundac{a la presente
controversia constitucional. - SEGUNDO. ,é/e declara la
invalidez de los articulos 96, parrafo cuar}‘o y 104, parrafo
primero, en su segunda parte, y segundo,/ /de la Ley de Agua
para el Estado de Aguasc:afé\\tes conforme a la reforma y
adicion que sufrieron medlante fl Decr to 205, publicado en
el Periédico Oficial de ese Estado de eis de julio de dos mil
quince, un:camente/ por cuanto \hac al Municipio de Jesus
Maria, Estado de Aguascahenté;/;) que surtira efectos a
partir de la no /ﬁcaaon de los puntos resolutivos de esta
resolucion a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado
de Aguascahgéntes. TERCERO. Publiquese esta ejecutoria
en el Diario jbﬁcial de la Federacion, en el Periodico Oficial
del Estado de Aguascalientes y en el Semanario Judicial de

la Federacién y su Gaceta.”

votaciéon [la propuesta de los considerandos primero,

El s7ﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente,
a la competencia, a la precision de normas impugnadas, a la
oportunidad, a la legitimacion activa y a la legitimacion

pasiva, la cual se aprob6é en votacion econdémica por
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‘ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
JPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACDIN ANiMidad de ocho votos de los senores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales.

_El sefior Ministro ponente Perez Dayan pre'éentc') el
considerando sexto, relativo a los terceros intepésados. El
proyecto propone determinar que el Instituto de Educacion
de Aguascalientes, la Secretaria de Salud del_,.f’hwismo Estado
ni el Instituto Mexicano del Seguro (,/Social pueden
comparecer como terceros perjudicado/s/ o interesados,
segun lo previsto en el articulo 10, frac/:éic’)n lll, de la Ley
Reglamentaria de las Frag:c\ones [yl del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los E\stados Un)dos Mexicanos.

El senor Mlnlstro Presidente Ag /||ar Morales someti6 a
votacion la propuesta del co S|der? do sexto, relativo a los
terceros mteresados la clal se aprobdé en votacion
econdmica por unanimidad de ocho votos de los senores
Ministros Gutlerrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pinha Hernandez,

Laynez Pot@,éek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El séﬁor Ministro ponente Pérez Dayan presento el
considerafiwdo séptimo,' relativo al estudio, en su parte
primera. El proyecto propone declarar la invalidez del articulo
96, pérf fo cuarto, de la Ley de Agua para el Estado de
AgUasca ientes, retomando lo resuelto en los precedentes
del expédiente varios 670/2006, los amparos directos en
revision 1413/2008, 1070/2005 y 1678/2005, y los amparos
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema conte o usTicn o Lavacfirectos 1/2007 y  15/2008, asi como en la tesis de

jurisprudencia 2a./J. 40/2010 de rubro “DERECHOS POR EL
SERVICIO DE SUMINISTRO DE AGUA PARA BIEN_E'JJS DEL
DOMINIO PUBLICO. NO ESTAN COMPRENDID@S EN LA
EXENCION PREVISTA EN EL ARTICULO 115,_:,--'?RACCION
IV,  SEGUNDO PARRAFO, REFORMADO/ MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 23 DE DICIEMBRE DE/ 1999, AL CUAL
REMITE EL NUMERAL 122, APARTADO C, BASE
PRIMERA, FRACCION V, INCISO B), ULTIMO PARRAFO,
AMBOS DE LA CONSTITUCION /GENERAL DE LA
REPUBLICA”; en razén_de que, si;ia norma impugnada
prevé que las escueié/s‘%\ hospitgles publicos, por ser

considerados bienes de dominio pu’f‘blico no habran de ser
sujetos de cobro alguno po:‘\os serv10|os de agua potable y
alcantarillado, resulta wola’torl el principio de reserva de
fuente de ingresos mumcnpalLZconsagrado en el articulo
115, fraccion /IV, parrafo segundo, de la Constitucion, en
detrimento de ciertas fuentes de ingreso de los municipios
para atender el cumplimiento de sus necesidades y de sus

responsabilidades publicas.

El S?’ﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion !’é propuesta del considerando séptimo, relativo al
estudio, en su parte primera, consistente en declarar la
invalidez|del articulo 96, parrafo cuarto, de la Ley de Agua
para el Estado de Aguascalientes, la cual se aprobo en
votacién/ econémica por unanimidad de ocho votos de los

sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzélez
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte e usicw oe Lanac@alas,  Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina

Herndndez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan’ presentd el
considerando séptimo, relativo al estudio/ en su parte
segunda. El proyecto propone declarar /ia invalidez del
articulo 104, parrafos primero, en su /segunda parte, y
segundo, de la Ley de Agua para el Estado de
Aguascalientes, al ser violatorio del p)"mcipio de reserva de

fuente de ingresos municipales, /pues establece que,

tratandose de tomas de uso doméstico, la falta de pago en
tres ocasiones conse ara que, en lugar de que
se suspenda el sgrvicio de agua potable, se reduzca el
suministro a doscientos litros de /agua por dia, por domicilio,
hasta que se régularice el |pagg, y que no podran cobrarse
cuotas posteriores, hasta| que el servicio se preste de

manera reguiar.

Abund6 que la transgresion 'se produce porque la
norma afecta una de las fuentes de ingreso reservada a los
municipios para atender el cumplimiento de sus necesidades
y responsabilidades publicas, aunado a que la afectacion
producida por la ndrma no puede justificarse partiendo de
considerar que todos los usuarios del servicio de agua
potable |y alcantarillado que dejen de pagar durante tres

ocasiones consecutivas se colocan en el supuesto de grupo

le, pues los criterios contemplados en el indice de

Tendencia Laboral de la Pobreza, que emite el Consejo
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PODER JUDICIAL DELA FEDERACION
supkemaA CORTE DE JusTiCls OE LA NaCfig cjonal de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

(CONEVAL), difieren de la estimativa que hace la norma

sobre tal aspecto.
Indicod que, si bien no pasa inadvertida la circunstancia

de que puedan existir grupos vulnerables de personas frente

a la falta de pago de suministro, la propia ley reconoce la
posibilidad de que reciban hasta doscientos litros diarios,
hasta que se regularice su cobro; sin embargo, con
dependencia de que las personas que reciban el servicio de
agua potable y alcantarillado de uso doméstico y dejen de

pagarlo en tres ocasiones, podran optar, como lo establece
la propia norma, de acuerdo con ‘el citado indice del
CONEVAL, a regularizarsg a través ‘de los subsidios que la

nforme a los diversos articulos

propia norma esj;é{blece,
104, parrafo cuarto, y 105 Fla ley impugnada

El sefhor,/Ministro Fran@fnzélez Salas estimd que el
principio de/ libre ‘manejo de la hacienda municipal tiene
limites, entre otros, por existir obligaciones constitucionales a
cargo del municipio, en el caso concreto, con el manejo del

agua, que deben tomarse en cuenta como excepciones para

el presupUesto.
Observé que la propuesta del proyecto consiste en la

1
invalideftz de los textos normativos “En el caso de uso
domeés !iCo, la falta de pago en tres ocasiones consecutivas,
ocaéio ara que el Municipio o prestador del servicio cuando

el mismo esté otorgado a un tercero, reduzca el suministro a

200 litfos de agua potable por dia, por domicilio, hasta en
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UPi*M"CO““D““‘—‘“C'“’EL*““‘J‘Ct%*alnto se regularice el pago, por considerarse que quien se
vea afectado por la presente medida, se encuentra en el

supuesto de grupo vulnerable conforme a los crltﬁnos
contemplados en el indice de Tendencia Laboral /de la

Pobreza que emite el Consejo Nacional de Evaluac;én de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)" y “El MUHICIpIO 0

el prestador del servicio, por ningln - concepto, podran
cuotas de pago posteriores a la

generar ni cobrar
implementacion de la presente medida, hasta en tanto no

proporcione el servicio de manera regular /
| /
Record6 que el articulo 4 constit7/cional introdujo el

derecho humano de acceso al agua, por/lo que propuso una
W
entido/ de que las normas

interpretacion conforme en el
115 constitucional,

impugnadas no violentan el diver
puesto que se establece el cump imiénto de la obligacion del

Estado de, por un lado, satisfacer la necesidad de acceso al

agua, y por el otro, de dar soluciones para que el municipio
recuperar las cantidades que

la reforma al articulo 4°

en cualquier

en su caso, pueda

correspondan. Advirtid que

constitucional tuvo por objeto garantizar
circunstancia y hasta las posibilidades del Estado y sus

recursos presupuestales, que cualquier persona pueda tener
acceso al agua, como un elemento indispensable de vida.

La sefiora Ministra Pina Hernandez valoro que los
precepto . en estudio no prevén exencion o subsidio alguno,
sino la prohibicién de que, ante la falta de pago por mas de
tres veces consecutivas, la autoridad municipal suspenda el
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*ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
urkena CoRTE oE JusTIc o€ LA Mg MIiNiStro de agua, determinando que debera garantizar

por lo menos— doscientos litros de agua mientra
regulariza el pago, lo cual no impide que la a oridad
municipal realice los procedimientos necesarios par obtener

el pago de ese servicio.

. Concordd con el senor Ministro Franco Génzélez Salas
en que el articulo 4° constitucional garanti el derecho de
acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo
personal y doméstico, y que le correZponde al Estado
garantizar ese derecho. En ese tenc{r, las medidas en
analisis no vulneran el principio de aut/ nomia municipal, sino

que pretenden garanti | servicio por parte del Estado y el

derecho de acceso/al agua para los gobernados, maxime
que el articulo/ 115, \fraccion/ I, parrafo segundo,
constitucional ¢ontempla que/ “Sin  perjuicio de su
competencia onstituciona el desempefio de las
funciones o Ja prestacion \jg/is servicios a su cargo,

municipios gbservaran lo dispuesto por las leyes federales y

estatales”. /

Predis6 que, ademas del articulo 4° constitucional, se
contempja el derecho de acceso al agua en diversos
instrumentos interhacionales, particularmente en ' la
Observacion General N° 15 del Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales de la Organizacién de las
Naciories Unidas, en el cual se pronuncié en el sentido de
que “El derecho hu'mano al agua es indispensable para vivir

dignamente y es condicion previa para la realizacion de otros
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IupHENACORTR BEIUSTICk B LAN'“C'a‘erechos humanos”, como el derecho a la vida, a la salud y

2 un nivel de vida adecuado, asi como que “El agua debe
tratarse como un bien social y cultural, 'y /n6
fundamentalmente como un bien economico” y, en ese tenor,
se previo que el Estado debe garantizar disponibilid/ad del
agua, lo que implica continuidad en el servicio y que sea
suficiente para el uso personal y domeéstico, ademas de que
parte de este derecho consiste en no sufrir covtes arbitrarios
en el suministro de agua, previendo la corre atlva obligacién

de los Estados de regular 'y controlar /Ios servicios de

suministro. /\\ /

Por tanto, considero que lias disposiciones impugnadas
establecen un marco homogeneo para garantizar, en
cualquier municipio de ese B ‘tado, el derecho humano al
agua, sin implicarse una mtr?r);élon del Estado en las
haciendas publicas de los municipios, por lo que estaria por

su validez.

El sefior Ministro Laynez Potisek se pronuncio a favor
del proyecto, estimando que, si bien el articulo 4°
constitucional consagra el derecho al acceso, disposicion y
saneamiento de agua para consumo personal y doméstico,
su diverso articulo 115 ha sido categorico en impedir que la
Federacion o las entidades federativas establezcan cualquier
subsidi ‘, beneficio o estimulo en los servicios que ofrece el

municip|o.

Aclaré que no habia participado en el debate en los

asuntos en donde este Tribunal Pleno interpreté este
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'ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
urnema conte oe sustic e anaogispecto del articulo 115 constitucional, pero concordd en

mantener la exencidn autorizada para los bienes del dominio
publico y limitarlos Unicamente al impuesto predial o a las
contribuciones sobre la propiedad, ya que la reforma de mil
novecientos noventa y nueve tuvo por objeto fundamental
que los bienes concesionados o los que disponian entidades
paréestatales no estuvieran exentos Unicamente por su

pertenencia al dominio publico.

Considero que, aun cuando es indudable la existencia

del derecho al agua, pueden idearse otros' mecanismos a los

que puede recurrir la

municipios para hacey
interpretacion armoénica de | los érticulos 4° 'y 115
g _

ederacion, los Estados y los
efectivo el derfécho al agua, en una

/

constitucionales vy, )én el caso oncre;(o, si bien —como dice
el proyecto— é prevén s‘ bsidios para los grupos
vulnerables, la ley en cuestién contempla que se otorgaran
previo acuerda/con los municipios. Por esa razon, si bien fue
loable que legislatura estatal pretendié garantizar el
derecho al /agua, lo hizo en detrimento de la hacienda

municipal.

Finalmente, compartié el proyecto cuando indica que,
en el articulo 104, 'pérrafo primero, segunda parte, de la
norma impugnada se generalizd el servicio doméstico, al
establecer un grupo vulnerable sin haberse argumentado
racionalidad alguna, ensu caso, por la zona geografica o por
las caracteristicas de las viviendas de esos supuestos

grupos vulnerables. Estimé que, en todo caso, se pudo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema CORTE DEJUSTICIA OE LA NAOYrayer este beneficio para cualquier uso domeéstico, aunque

no tuviera necesidad de este apoyo
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un
receso a las trece horas con cuatro minutos y reanudé la

sesion a las trece horas con treinta y cuatro minutos

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se apart6 del
proyecto, coincidiendo con los senores Ministros Franco
Gonzalez Salas y Pifa Hernandez en que el precepto es

valido, incluso sin necesidad de una interpretacion conforme
ya que, por un lado, ~el articulo /4°, parrafo sexto,
constitucional indica q;ae “T\oda persona tiene derecho al

miento de agua para consumo

\

acceso, disposicion y sanea
personal y domestlco en form? suflmente salubre, aceptable

y asequible. El Estado garantnzara/este derecho” y, por otro

lado, la C|tada ‘Observacién ngeral N° 15 prevé como
‘a) Garantizar el acceso a la

obligacién de _elos Estados
cantidad esencial minima de agua que sea suficiente y apta
ir las

y doméstico y prevenir

para el us,"o personal
de lo cual se desprende que la medida

enfermedaq.és”,
|mpugnadaf no comprende un subsidio que afecte a la

hacienda mummpal n| es una exencion fiscal para favorecer

a determupadas personas sino que persigue la posibilidad de
un minimo de agua suficiente para las personas, lo cual es

1

un mandato constitucional no sujeto a ninguna modalidad

Recalcd que el derecho al acceso al agua no es
disponible para los municipios, por lo que no hay justificacion
alguna —econodmica, financiera o de ningun otro tipo— para
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srema conte o€ susTicn oELANACRN 1 @ SUSpPendan el suministro al agua en una forma minima; o

para otorgar la indispensable, sino que el liquido vital debe
estar a la mano de las personas, ademas de que se correria
el riesgo de castigar —en un momento determinado— la

pobreza o la falta de recursos de la gente para pagar el
agua, so pretexto de supuestamente generar; un subsidio.
Concordé en que pudieran pensarse otras/"fmedidas para
lograr el cobro, pero no puede suspenderse_,.fel suministro de
agua, por mandato categérico del articulo 4' constitucional.

ez Ortiz Mena se pronunci6 de

El senor Ministro Gutié
acuerdo con el proyecto, pues el articulo 115 establece
fo los

claramente que no se puede generar exencion por
servicios que otorgan los municipios,/ por lo que la medida

. o N/
del legislador resulta sobreinclusiva,/es decir, existe mucha
£ \
gente en situacion del no pago de tres meses y no ser

indigentes. Estimé que la norma pudo prever que, despues

de cierto tiempo de no pagar, no se cortaria el agua, pero se
seguiria cobrando. Aclaré que existe un derecho al agua,

pero no existe un derecho a no pagarla
"~ El senor Ministro Pardo Rebolledo estimo que el vicio
de inconstitucionalidad es precisamente que la medida es
sobreinclusiva porque, si bien la Constitucion preve el

derecho al agua y la atencién a grupos vulnerables que, con
una situacion de pobreza, no tienen la posibilidad

motivo d
de cubrirlos derechos correspondientes, y pudiera estimarse

que esté justificada la afectacion a la hacienda municipal, al
tratarse de un derecho humano ponderado con una entidad
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‘”"“EM‘*CO““_DE’U“’C"A°E whaophayor, el problema se presenta cuando el requisito —para
que una persona sea considerada como grupo vulnérable—
es dejar de pagar los derechos por concept / de agua
durante tres meses consecutivos, lo cual puedg/:acerse por

cualquier persona, incluso alguien que néx entre en la

categoria de grupo vulnerable y, por ende no resultaria

correcto, ademas de que se afectaria mdebldamente a la

hacienda municipal. /

En esa medida, valoré que, al nd estar especificado o
no contener la norma los elementos p/g-ira establecer que esta
medida se enfoca solamente en ;’ apoyar a los grupos

/
vulnerables, se genere/s/lj\nconstitul' ionalidad.

/ | /

Observo que &l pérra\Jo segu@\do de la pagina treinta y
siete del proyecté indica que “este Tribunal Pleno advierte
que con mdeper;denma de gue Jas personas que reciben el
servicio de agpa potable y alcantarillado de uso doméstico y
dejan de pag’arlo en tres ocasiones consecutivas, podrian,
en pnnmplo, estimarse colocadas en el supuesto de grupo
vulnerable bonforme al indice de Tendencia Laboral de la
Pobreza q;ﬁ/e emite el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), lo cierto es que
ello no puede llevar a su generalizacién, al considerar en
abstractd que todos los usuarios del servicio con un destino
doméstico sean vulnerables por encontrarse en pobreza
extremal 0 en una situacién econémica apremiante”, al cual
sugirié|agregar que “tan solo por la circunstancia de dejar de

pagar en tres ocasiones consecutivas el derecho respectivo”.
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urkema corte oe usticwoeLanacion  E| sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de

lo que indic6 el sefor Ministro Pardo Rebolledo, concordd en
gue no existe un derecho a no pagar el agua, sino una
obligacién del Estado a suministrarla, siendo/que Ila
Constitucion prevé categoricamente el derecho de¢’acceso al

agua a toda persona, no sélo a quienes estén situacion de

vulnerabilidad. Por eso, indicé que, si el Constituyente no
distinguié el tipo de personas beneficiarias de este derecho,
no es licito distinguirlas, ademés de que el Comité de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales determind que

no es factible distinguir tipos o categorias de personas.

Anadié que, entre el derecho a la/libre administracion
de la hacienda municipal y la obligacion del Estado a
suministrar y garantizar el acceso al agua, éste derecho
humano tiene una phayor jerarquig/ Por ello, se reiteré en
contra de la prgpuesta, pues no seria constitucional
contemplar la suspensién del servicio, ademas de que, en la

practica, se podrian presentar abusos por la medida.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recapitul6

que se involicran dos disposiciones constitucionales: el
derecho al agua y la prerrogativa de los municipios a percibir
ingresos por/ los sen)icios que prestan. Concord6 en que no
debe existir/una restriccion a algo tan fundamental como el
agua, pero |la propia Constitucion establece la posibilidad de
que los municipios la cobren, como un servicio que le cuesta

al municipjo y que tiene que ser razonablemente solventado

por el ntribuyente. Asi, valor6 que la propuesta del
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urkema CORTE ¢ JusTicus OE LA NaOBYF gyecto @S acorde con el equilibro que se debe encontrar

entre ambos derechos. v

/
Advirti6 que, si fuera absoluto el principio” de
disposicion del agua en cualquier condicion, r;aéultaria
irrelevante disponer el cobro por el servicio, sier;db que la
Constituciéon prevé, dentro de las posibilidades /dé cobro de
los servicios municipales, el de agua, en tai’%to que este
servicio implica diversas condiciones materi;xlfes por las que
gasta el municipio. Por eso, coincidié con ey’;:)royecto.
/

{

La sefiora Ministra Pifia Hernandgz admiti6 que los
municipios tienen el d%_r,écho e cobrar 'faor la prestacion del
servicio de agua y'qq,e’f las personas deben pagar el agua de
la que hagan u§6 —inclusive mas cuando lo hagan
indebidamente—; sin embargo,\co é indicé el sefor Ministro
Zaldivar Lelo dq,-"/i_arrea, el supuesto que prevé la ley podria
implicar pobreﬁa extrema, en tanto que doscientos litros
representa upfa cantidad muy pequena para el consumo
normal de uryj"a familia para uso doméstico, pero es el minimo
para una far’i:nilia, siendo que la norma no prevé el no pago.
Por eso, r/eiterc') que, en una interpretacion del articulo 4°

e s
constitucional, los preceptos son validos.
a; .

El sefior Ministro Laynez Potisek hizo hincapié en que,
asi como el derecho al agua, la Constitucion prevé el de la
aliment'cién y el ambiente sano, respecto de los cuales
también se prevé la obligacion estatal de garantizarlos; sin
embargo, no advirti®6 que necesariamente su garantia sea a

través de un subsidio con cargo a la hacienda municipal. En
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UPKEMA CORTE DEJUSTICI OE LANACRY  cgs0, estimO que resultaron coémodas y politicamente
rentables las medidas adoptadas por el legislador estatal

para garantizar el derecho en cuestion.
| El sefor Ministro Pardo Rebolledo, respecto de la
expresion del sefor Ministro Zaldivar Lelo de Layrea, aclaré

tener presente el contenido del articulo 4° constitucional; sin

itros de agua

embargo, la medida de procurar doscientos
potable por dia no la justifico el legislador para garantizar el
derecho al agua a todas las personas, sino bajo el

razonamiento de que, quien deje de pagar tres veces, en
n el supgesto de un grupo

municipio no podria

automatico se encuenifa
vulnerable, ademas de prever que
ro de/ agua, hasta que se

cobrar nada por €l sumini
regularice en el/pago de las cantidades que debe el
is6 que el elemento de la

contribuyente. ese tenor, pr
vulnerabilidad, /por razén de situacién econdmica, no lo

introdujo él, sino que esta expresamente contemplado en el
ual resulta invalido por sobreinclusivo, al activar

precepto, el
la medida tan solo por dejar de pagar en tres ocasiones

consecutivas.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas, en cuanto a

lo que @argumentd el senor Ministro Presidente Aguilar
Morales| sefaldé que la libre administracion de la hacienda
municipal no es un derecho humano, aunque si un derecho

fundamental.
Recapituldé que se ha dicho que la medida es

sobreinclusiva, al generalizar a los grupos marginados, y que
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upkEMA CORTE DEJUSTICW OE LA MM g cantos  litros de agua es una cantidad verdaderarpénte
minima. /

y

Indicé que, de los trabajos legislativos, se aa?(/ierte que
) rticulo 4°

constitucional. Por tanto, se debe realizar uy{ ejercicio de

se pretendia cumplir el mandato del

ponderacion entre lo que podria perder el /municipio y el
derecho humano al agua, el cual deberia injc'linarse a cumplir
el mandato constitucional pues, si el problema radica en la

validez 0 no de establecer un minimo /vital de agua para

quienes no hayan pagado; no'en razc’)nft.[ie si tiene capacidad
economica 0 no, dos/c,nentos litros resulta ser una cantidad
irracional y poco conveniente para satisfacer el minimo vital

de agua para cualguier persona.

Apuntd qué existen otros mecanismos con miras a
cumplir dicha opligacién constitucional, y que se preven en la

ley impugnada, por ejemplo, en su articulo 105, el cual

enuncia que/ “Existiran fondos de asistencia social con
recursos aportados por el Estado y los Municipios previo
convenio que al efecto se celebre. Estos Fondos seran
operados por los municipios a través de sus- organismos
operador para las personas en situacion econdmica
apremiante, previo estudio socioeconémico elaborado 'y
aplicado por la Unidad de Asistencia Social correspondiente,
y su exacta aplicacion sera vigilada por el Instituto. Estos
Fondos |operaran segun lo establezca el Reglamento

correspondiente.”
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UPKEMA CORTE DEJUSTICA DELANACON.— S@ mantuvo convencido de que, en los preceptos en
cuestion, se pretende cumplir el mandato constitucional” de

proteccion a un derecho humano, con un minimo de
satisfaccion de lo que se requiere, respecto de lo cual los
municipios estan obligados porque son los que tiénen a su
cargo el servicio de agua, no el Estado, por lo que, al no ser
un Asubsidio ni_exenciéon de impuestos, sino Lma situacion
excepcional en funcién del derecho human_b del acceso al
agua, y habiendo otros mecanismos legalmente previstos
para que el municipio pueda compensap’;alguna afectacion

presupuestal, estara en contra de esta pérte del proyecto

El sefor Ministro Pfesidente Aguilar Morales aclaro no
a ,«éntre os dergchos menos humanos,

plantear la confront v
sino de dos dispaéiciones constitucionales, que regulan

Subray6/ que el articulo 4°

diversas.
derecho al agua debe ser

cuestiones
constitucional contempla. que
asequible, lo cual, entendido en relacion con el diverso
articulo 115, jmplica que debe haber una compatibilidad
entre la accesibilidad al derecho y siJ cobro, de manera que

los usuarios [no estén impedidos para acceder a el por su

difidultad material 0 econémica.

El senor MmiStrb ponente Pérez Dayan, respecto de las
intervenciones de los sefores Ministros Franco Gonzalez
Salas, Pina Hernandez y Zaldivar Lelo de Larrea, estimé que
no seria factible una interpretacion conforme, pues resulta
incorregible la técnica legislativa del articulo en cuestion, por
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RpHEM CORIE "““ST'C““A“AC'IB que seria dificil atender al principio de conservacion de la
ley, del cual casi siempre ha sido proclive. /
/

Aclaré que la norma no preve la suspension para | uso
iCi ?cientos
v

doméstico, sino la reduccion del servicio a esos d

bien podrian resultar escasos Y

litros, los cuales, si

a la restriccion de su ingreso a la hacigenda municipal

especialmente en la porcion normativa que enuncia que “El
- r ’

Municipio o el prestador del servicio, pof ningun concepto
cuotas de pago posteriores a la

, hasta en tanto no

podran generar ni cobr
implementacion de la/present
proporcione el servicjo de manera reg lar

medid

Modificd el pfoyecto para|agregar, al inicio del estudio
articulo 4° constitucional,

de fondo, la reflexién en torno
la conclusion de inconstitucionalidad se

aclarando que
fraccion 1V,

mantendria por violacion al articulo 115

constitucional
diciendo que la norma no €s solo
pues —como indicaron los

sobreinclusiva, sino radical
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pardo Rebolledo—

automaticamente, quienes dejen de pagar tres recibos
consecutivos de agua, seran calificados por la ley como un

grupo vulperable, independientemente del extracto social al
lo cual podria desembocar en una

que pertenezcan,
injusticia social mayor, pues no habria distincion ni equidad



0\\\\005 Mg

e

ruUU'

M
%uu \ WA
we« \W W

FORMA A-5]

_ 32 —
("}?f"
Q& W\\\}ﬁ%’ Sesioén Piblica Num. 112 Jueves 1 de diciembre de 2016

R

>0ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Lurhewa ConTe oE JUSTICI 0E LA NACR @stal circunstancia. Aclard que, respecto de lo dicho por el

sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, el proyecto recoge
las medidas benéficas contenidas en los diversos articulos

104, parrafo cuarto, y 105 de la ley impugnada.

oL sefiora Ministra Pifia Hernandez observo que, en la
exposicion de motivos, se explico que el articulo impugnado
fue reformado a partir del caso Radilla Pacheco, es decir, en
funcion de la proteccion de los derechos humanos, ya que
anteriormente se autorizaba la suspension del servicio de

uso doméstico del agua ante la falta de.r.';ago.

/
/

Concordd en gue no \esta a discusion Si doscientos
litros sean suficientes 0 noj sino /s'i la medida invade las
atribuciones o afecta la hacienda publica del municipio. En

ese sentido, tanto en la exposicion de motivos como en el

texto de la Ie-’y se advierte que no se exenta del pago del
servicio de .égua potablé al consumidor, sino que, ante la
falta de pago de los usuarios del consumo domeéstico, el
municipio ,ﬁene la via econdmica coactiva para su cobro o,
en el caso de terceros que tengan concesionada la
prestacién del servicio, pueden cobrar el adeudo a través de

los proc;édimientos judiciales establecidos en la ley.

E' ese tenor, sin juzgar acerca de la buena o mala
técnica legislativa, sino unicamente analizando la validez o
invali ez de la norma en relacién con el articulo 4°
conSti ucional, se mantuvo por su validez y en contra del

proyecto.
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El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacion la propuesta del considerando séptimo, relativo al

estudio, en su parte segunda, consistente en declafar la

invalidez del articulo 104, parrafos primero, en su egunda
parte, y segundo, de la Ley de Agua para el stado de
Aguascahentes la cual se aprobd por mayovnia de cinco
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz/ Mena, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan/ y Presidente
Aguilar Morales. Los sefores Ministros Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea 'y Pifia Hermandez votaron en
contra. Los senores Ministros Zaldivar Lélo de Larrea y Pina

Hernandez anunciaron sendos votos particulares.

que este Tribunal /F‘Ieno ha linterprgtado los articulos 105,
fraccion |, parrafo tercero, | con itucional y 42, parrafo
segundo, de la Ley Reglamen de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de que la mayoria simple
resulta suficiente para declarar la invalidez de las normas
impugnadas/ con efectos entre las partes de la controversia

constitucional.

El senor Miniétro ponente Pérez Dayan presento la
propuest modificada del considerando octavo, relativo a los
ofectos de la declaratoria de invalidez. El proyecio propone
determinar que los efectos de invalidez solamente surtiran

entre partes y a partir de la notificacion de los puntos
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surmen conte oE usTicw o6 LA macpsolutivos de esta sen
Aguascalientes.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales so/ etid a

propuesta modificada del considera?(do octavo
efectos de la declaratoria de inva}ﬁdez la cual

votacion la
otacién econémica por unanirﬁidad de ocho
/

relativo a los
se aprobd en v i6
es Ministros Gutiérrez Ortié Mena, Franco

votos de los senor
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

ﬂ

Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.

Por instrucciones del senor Minisjffo Presidente Aguilar
| s leyd los puntos

Morales, el secretario general de acuerdo
| presente asunto, en los siguientes

resolutivos que regiran

f
/
{
/

términos:

“PRIMERO/ Es procedentg y fundada la presente

controversia cénst:tuc.ronal GUNDO. Se declara la
de los articulos 96, parrafo cuarto, y 104, parrafos

segunda parte, y segundo, de la Ley de Agua
Aguascahentes conforme- a la reforma y
ediante el Decreto 205, publicado en

invalidez
primero, en $u
para el Est:;édo de

adicion que sufrieron m

el Periédido Oficial de ese Estado de seis de julio de dos mil
to hace al Municipio de Jesus

quince, Unicamente por cuan
tado de Aguascalientes, lo que surtira efectos a

Ja notificaciéon de los puntos resolutivos de esta
de

Maria,
del Estado

partir d' 7

resolucipn al  Poder

Aguascalientes. TERCERO. Publiquese esta ejecutoria en el
| del

Legislativo

Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficia
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AR CERTE DR JUSTIE.OF U‘“‘“"E“sfado de Aguascalientes y en el Semanario Judicial de la

Federacioén y su Gaceta.”

E| sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacioén la congruencia formal de los puntos resolutivos, la

cual se aprobd en votacién econémica por u

ocho votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzéalez Salas obligado por el ¢ iterio mayoritario y

ode Larrea Pzdo Rebolledo, Pina
Hernandez, Laynez/Potisek, Pére/ Dayan y Presidente

Aguilar Morales.

con reservas, Zaldivar

El sefor Kinistro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto/se resolvio en 105 términos precisados.
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