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. SESION PUBLICA NUM 113
TSN ORDINARIA
LUNES 5 DE DICIEMBRE DE 2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cuarenta minutos del lunes cinco de diciembre de dos mil
dieciséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, para celebrar sesiéon publica

ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria
Mena, José Ramon

Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Orti
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando

Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez,
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.
inistro Presidente Aguilar Morales abri6 la

El senor
general de acuerdos dio cuenta de lo

sesion y el secretari

siguiente:
I. APROBACION DE ACTA

Se/sometidé a consideracion el proyecto de acta de la
sesion /publica numero ciento doce ordinaria, celebrada el
jueves/ primero de diciembre del ano en curso.

or unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
1. VISTA' Y RESOLUCION DE ASUNTOS

suntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
aria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Ordi
Nacion del lunes cinco de diciembre de dos mil dieciséis:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suremp cop2@q g ceanacoy - Recurso de revision en materia de seguridad nacional

previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica 1/2016, promovido por el Consejero
Juridico del Ejecutivo Federal en contra de la resoldcion
dictada en el expediente del recurso de revision RDA
2149/2016, en sesion de veinticinco de mayo d¢ dos mil
dieéiséis, por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Protecciéon de Datos Per?o/nales En el

proyecto formulado por el sefior Ministro Jose/ Ramon Cossio
Diaz se propuso: “PRIMERQO. Es proceden/te pero infundado

el presente recurso de_revisiéon en ma/téna de seguridad
nacional. SEGUNDO./Se cohfirma el sen/,'do de la resolucion
del Instituto Nacronal de Transpargfnaa Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Pgrsonales dictada en el
recurso de revision RDA 214

veinticinco de mayo de dos mil

El sefnor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los apartados |, II, lll, IV, V y VI
relativos, respectivamente, a los antécedentes, al tramite del
recurso, a !:é competencia, a la oportunidad, a la legitimacién
y a los _ag’ﬁravios, la cual se aprob6 en votacion econémica
por unanimidad de-.once votos de los senores Ministros
Gutiérrez |Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez|Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pifa Herhandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos

Narro los siguientes antecedentes: 1) el seis de abril/de
dos mil dieciséis se registrd, mediante el sistema INFOMEX,
una solicitud de acceso a la informacion en la /que se

'igaci(’)n y

elaboraron cinco preguntas al Centro de Inve
Seguridad Nacional (CISEN), 2) el quince de abfil siguiente
el CISEN respondié via el citado sistema, 3)/en contra de

esa respuesta, el solicitante interpuso recurso de revision

no \se resporrﬂié la pregunta
e su solicitud —“;Cuantas

identificada con el inciso d) ‘ l

personas o dispgsitivos fuéron intzrvenidos en sus

comunicaciones pyivadas por pa\rte de ‘/ésta dependencia en
nal de Transparencia,

el ano 2014?7"—/ 4) el Instituto Nam

porque consideré qu

Acceso a la Informacién y F’rote"‘ cion de Datos Personales
de dos mil dieciséis, en

(INAI) resolvio el veinticinco de m
el sentido de modificar la respuesta del CISEN, instruyéndole

que realizar:/una busqueda exhaustiva en sus archivos a fin

de que lo galizara la informacién estadistica que diera
respuesta al inciso d) de dicha solicitud, 5) esta resolucion es
la que recurrio el ConSejero Juridico del Ejecutivo Federal.

Senalp que el "proyecto propone analizar los articulos
37, 42, 47 y 48 de la Ley de Seguridad Nacional, que
establecen informacién que debe considerarse como

e lo cual se concluye que la pregunta sobre el

reservada,
numero de' personas o aparatos intervenidos no revela

informacion sobre los hechos y circunstancias que da lugar a
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SUPKEMA CORTE DEJUSTICA DE LANACRY  nitervencion, ni de la mecanica, procesos, métodos o

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
capacidad de reaccién del CISEN, ni acerca del tipo de

tecnologia utilizada para la ejecucién de su actividad, ni
constituye informacion o material producto de la intervencion,

sino que se trata unicamente de un dato numéyico que, por
detalla pa alguna del

si ‘mismo, no describe ni
procedimiento o de la actividad especifica’ de intervencion

por lo que se determina que no constituye informacion
al igual que las otras

considerada reservada por dicha ley,
preguntas que ya hapian sido contestadas por el CISEN

licitud.

como parte de la migma s
Se propone considerar como
parrafo

En ese cpntexto,
resaltando el

merito,

infundado el recurso de

veinticinco, el /cual indice e “no por el hecho de ser

numerica. o como la denomina el Instituto, de “naturaleza
iderarse como no reservada y

estadistica”,
resultar, por/tanto, publica. Si bien puede afirmarse que la

informacion /numérica-estadistica sobre la actividad de una
particular es publica cuando lo que se protege

autoridad e
personales, ya que estos datos no son

son datos
transmisibles desde informacion puramente numérica de una
la autoridad estatal, no puede hacerse una

actividad de :
eneral acerca de este tipo de informacion

afirmacion
cuando lo |\que se esta pretendiendo proteger no son
0S personales, sino que nos encontramos

solamente
frente a la reserva por actividades de intervencion de

comunicaciones que responden a amenazas a la seguridad
lo que debe evaluarse frente a cada pregunta

nacional,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supiema cokte DE JusTICiA ELANACRIO N Creta”. Por 10 anterior, se propone confirmar el sentido de

la resolucion recurrida.
El sefior Ministro Medina Mora I. observo que el articulo
51 de la Ley de Seguridad Nacional senala que “Ademas de
la informacién que satisfaga los criterios establecidos en la
legislacion general aplicable, es informacion regervada por
motivos de Seguridad Nacional: |. Aquella cuya aplicacion
implique la revelacién de normas, procedimig/ntos, métodos,
fuentes,'especificaciones técnicas, tecnologja o equipo Utiles
a la generacion de inteligencia para la Seguridad Nacional,

sin importar la naturaleza o el origen de lps documentos que
; LY 4
Agudella cuya reyelacion pueda ser

0 potenciar una amenaza”; y que en
se define que “ppr Seguridad Nacional

iones destinadas/de manera inmediata y
, estabilidad y permanencia

la consignen, o L.
utilizada para actualiz
su diverso articulo
se entienden las a

del Estado Mexigano, que conlleven a: I. La proteccion de la
nacion mexicana frente a las amenazas y riesgos que
enfrente nuestro pais; Il. La preservacion de la soberania e
independencil nacionales y la defensa del territorio; lll. El
mahteni_mient del orden constitucional y el fortalecimiento
de las instifuciones democraticas de gobierno; IV. El
mantenimienfo de la unidad de las partes integrantes de la
Federacion senaladas en el articulo 43 de la Constitucion

Politica de lps Estados Unidos Mexicanos; V. La defensa
stado Mexicano respecto de otros Estados o

legitima del
sujetos de d@recho internacional, y VI. La preservacion de la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suriema corte ceusTicn oeanaciamoctracia, fundada en el desarrollo econdmico social y

politico del pais y sus habitantes”.

Aclaré que el diverso articulo 5 fue motivo de gran
debate en ambas Camaras del Congreso de la Unijén, el cual

indica que “Para los efectos de la presenté Ley, son

amenazas a la Seguridad Nacional: |. Actog tendentes a
consumar espionaje, sabotaje, terrorismo, repelion, traicion a
la patria, genocidio, en contra de los /Estados Unidos
Mexicanos dentro del territorio nacional; 1. Actos de
interferencia extranjera en los asuntos nacionales que
puedan implicar una afectacion al Estado Mexicano; Il

Actos que impidan a utoridagdes actuar contra la

delincuencia organizada; V. Adtos tendentes a quebrantar la

unidad de las partes integrantes de la Federacion, senaladas
la Constitucion Politica de los Estados
V. Actos

bloquear operaciones militare

en el articulo 43 d

Unidos Mexicano dentes a obstaculizar o

O navales contra la
delincuencia organizada; VI. Actos en contra de la seguridad
de la aviacion; VII. Actos que atenten en contra del personal
diplomético; VIII. Todo acto tendente a consumar el trafico
ilegal de ma eriales ~ nucleares, de armas quimicas,
biologicas y corvencionales de destruccion masiva; IX. Actos
ilicitos en contra de la navegacion maritima; X. Todo acto de
financiamiento de acciones y organizaciones terroristas; Xl.
Actos tendentes a obstaculizar o bloquear actividades de
mtellgenCIa 0 ntralntellgenma y Xll. Actos tendentes a

destruir o inhabiljitar la infraestructura de caracter estratégico
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suprEmA coRte o JusTick o LaNACRy . [ndispensable para la provision de bienes o servicios

publicos”.

De esa lectura, resaltd que las amenazas a la

seguridad nacional, que legitiman la invasién de¢’ la esfera

privada de los particulares con autorizacion judicial, no son
abstractas, sino que estan listadas en el referido articulo 5 v,
ademas, se preveé el supuesto del articulo 33/ el cual dispone
que “En los casos de amenaza inminente ?/Ios qgue se refiere
el articulo 5 de esta Ley, el Gobierno Mekicano podra hacer
uso de los recursos que legalmente se encuentren a su

alcance, incluyendo la informacion andnima”. Abundé que lo

anterior se sujeta rocedimiento judicial con dos

caracteristicas  peguliares: es de naturaleza

contenciosa, como articulo 36 —‘Los

procedimientos judiciales que se instauren para autorizar las

solicitudes de intervencion en materia de Seguridad Nacional

no tendran naturaleza contenciosa y sus constancias
procesales careceran de valor probatorio en procedimientos
judiciales o administrativos™—, es décir, no se trata de una
invasion a lg esfera privada de los particulares con objeto de
obtener evjdencia, sino para obtener informacion para
prevenir unha amenaza, en aras de darle al Estado
herramientas para defenderse a si mismo y para estar en
capacidad de defender los derechos de los ciudadanos v, al
mismo tiempo, proteger a los ciudadanos en cuanto a que
esta informacion no podra usarse en su contra en ningun
procedimiento judicial o administrativo, y 2) se establecié un

procedimiento especial en los articulos del 37 al 49, con
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corte of Justicia of LA o ementos diferentes a cualquier otro procedimiento, con una

serie de obligaciones de secrecia para no vulnerar ni a los
ciudadanos o gobernados afectados ni a la informacién que

requiere el Estado.
~ En el caso concreto, se pronuncié en favof del sentido
del proyecto, puesto que la informacion soIiC|t,£da no tiene el

caracter de reservada, al no llenar los extremos del articulo
/
,

/
/

51 de la citada ley.
Sugirioé precisar, a efecto de no vf'n_éientar la capacidad

del Estado de obtener informacion p{ara defenderse a si
mismo y a los gobernados, asi como/ para tener claridad en

cuanto al alcance de €udl informacion puede ser publica y
toda i /wformacson estadistica o

cual no: 1) definir/que n
pues es necesario hacer un

numeérica es de caracter putﬁhco
estudio casuistigo para valorar si/es susceptible de generar
/

informacioén sobre procesos y/ decisiones de seguridad
nacional, 2) rgconocer que la eptrega parcial de informacion

numerica o ?stadistica, correlacionada o concatenada con

otra informacion, podria generar algun tipo de afectacion v,

er considerada como reservada, y 3) distinguir
respecto de informacion

por tanto,
entre el supuesto de reserva

relativaa I |
reservada, en términos del articulo 51 de la referida ley

intervenciones

Reitendé
la reserva de las

intervencion de comunicaciones, y la informacion

o/ que, en el caso concreto, la resolucion del INAI
de

no violentc
comunicaciones ni puso en peligro la seguridad nacional
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corte oeusTicws o€ Lanacbigciendo  hincapieé en sus sugerencias de adiciones al

proyecto.
El senor Ministro ponente Cossio Diaz modificd el
proyecto para ampliar la argumentacién de/ su parrafo

veinticinco, con las reflexiones y las notas del/senor Ministro

Medina Mora |.
La senora Ministra Luna Ramos se manifestd en contra

del proyecto, ya que el articulo 16, parrafos décimo segundo

décimo tercero y décimo quinto, coy(stitucnonal prevé que
privadas son inviolables”, que
idad judici _{federal, a peticion de la

“Las comunicaciones
e faculte la ley o del titular del Ministerio

“Exclusivamente la a

autoridad federal

Publico de la
autorizar la intgrvencion de| cualquier comunicacién privada

Para ello, la autoridad competente debera fundar y motivar
las causas legales de la soligitud, expresando ademas, el

ntidad federativa correspondiente, podra

de la misma y su duracion” y

tipo de intervencion, los sujet
que “Las /intervenciones autorizadas se ajustaran a los

requisitos|y limites previstos en las leyes. Los resultados de

las intervenciones que no cumplan con éstos, careceran de

todo valor probatorio”. Asimismo, indicd que el articulo 73,
IX-M, constitucional contempla que “El Congreso

fraccion -M,
ultad: Para expedir leyes en materia de seguridad
las

tiene fac
nacional| estableciendo los requisitos y limites a
investigaciones correspondientes” y que el diverso precepto

partado A, fraccion |, prevé que “Toda la informacién en

autoridad, entidad, organo vy

posesioén ' de cualquier
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
organos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos

supkema CORTE DE JUsTICIA DELANACBYgaNISMO de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
realice

sindicato que reciba y ejerza recursos publicos
unicipal,

actos de autoridad en el ambito federal, estatal y
es publica y sblo podra ser reservada temporalmente por

razones de interés publico y seguridad nagional, en los

términos que fijen las leyes”.
Por otra parte, apunté que el articulo 4 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
de acceso a la

contempla que “El derecho human
r, investigar, difundir, buscar y

rmacion generada, obtenida,

informacion comprende s
posesion de los sujetos

recibir informacion. Toda la in

adquirida, transfor
obligados es publica y accesible a /cualquier persona en los
ones que se! establezcan en la presente

les de los que el Estado

términos y condi
ederal, las leyes de las

Ley, en los tratados internacio

mexicano sea /parte, la Ley
Entidades Federativas y la normaﬁvidad aplicable en sus
respectivas. gompetencias; sélo podra ser clasificada
excépcionalm nte como reservada temporalmente por
razones de jnterés.publico y seguridad nacional, en los

terminos dispuestos por esta Ley” y que el diverso precepto
113, fraccion| Xlll, precisa que “Como informacién reservada

podra clasificarse aquella cuya publicacion: Xlll. Las que por
presa de una ley tengan tal caracter, siempre

disposicion
que sean acg@rdes con las bases, principios y disposiciones
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DEJUSTICIA OE LA NACRIG TR Dlecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las

previstas en tratados internacionales”.

Finalmente, indicé que el articulo 48 de la Léy de

Seguridad Nacional enuncia que “La informacic los
materiales de cualquier especie que sean producto de una
intervencion de comunicaciones privadas / autorizadas
conforme a las disposiciones de este Capitulo, tendran
invariablemente el caracter de reservados/ Su difusion no
autorizada implicara responsabilidad en
presente Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en otros

ordenamientos legales aplicables”.

Concluyé, con base en las digposiciones leidas, que
todo dato estadisti producto /de las intervenciones
practicadas por e/ CISEN en ejercicio de las facultades en
materia de seguridad nacional, tiene el caracter de reservada
y, por tanto, ng cabria interpretacion para determinar si su
naturaleza es numérica o es de fondo, para poder establecer
si debiera prpporcionarse o \ng’ esa informacion. Agregd que
esta restricgion es acorde con las bases y principios de
orden constitucional y legal en materia de transparencia,
puesto que|obtener el numero de dispositivos o de personas
que en de erminado periodo son objeto de intervencion de
comunicaciones privadas, revela la capacidad técnica del
CISEN pa

conocimiento de datos de caracter reservado, los cuales no

llevar a cabo esta tarea y, por ello, conduce al

deberian ser del conocimiento de los particulares, ya que
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sUPKEMA CORTE BE JusTIclA DE LANACRYBFMjte Saber cual es la capacidad de esa institucion a partir

de la cantidad de equipos colocados.

Recalcd que el concepto de seguridad/ nacional
constituye un limite constitucional al dergcho a la
informacion. Por eso, estimd paraddjico que/el organismo
gubernamental, cuyas funciones son por su propia
naturaleza reservadas, tenga que / proporcionar la
informacion sobre sus eqmpamlentos y sus alcances
técnicos para intervenir dispositivos de éomunlcacnon lo cual
impacta en cuestiones de segundad/ namonal que, de ser
reveladas, ponen en peligro ese blén juridico que requiere

ser resguardado.

El sefior Mirlistro Pérez Dayén se expresé de acuerdo
con el proyectqf coincidiendo con la sugerencia del sefor
Ministro Medina Mora |. en explicitar que no sélo por el
hecho de sa(' informacién nUmérica puede considerarse
como entregclable, sino que se debe analizar y atender el

contenido y }/Qa prospectiva que esa informacién pueda tener.

Reconfc)cié que, al ser el presente recurso de revision
en materia de seguridad nacional el primero que se resuelve
por este Tribunal Pleno, no sabria exactamente si sus
alcances se asemejarian a la accion de inconstitucionalidad
o al juicio de amparo, por lo que resaltdé la importancia de

particularizan lo que se propuso.

Recapltuld que la solicitud de informacion se elevo al

CISEN, cuya respuesta abrid la instancia de revision ante el

FORMA A-%5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema cortepejusncmoeanacPNIAL el cual resolvié —como indica la péagina cinco del

proyecto— que “Sin embargo, es de sefnalarse que el
requerimiento del particular estd orientado a obtener
informacion de caracter estadistico, toda vez que requirio

saber ;Cuantas personas o dispositivos fueron /intervenidos
padrte de esta

en ~sus comunicaciones privadas por
dependencia en el ano 20147 Por lo que Ja misma es de

naturaleza publica como se senala en /el Criterio 11/09
| de Acceso a la

emitido por el Pleno del Instituto Fede

Informacién y Proteccién de Datos, como a continuacion se
le naturaleza publica,

‘La informacion estadistica es

cita: _
independientemente de_la materia con la que se encuentre
do que la informacién estadistica es el

‘resultados cuantitativos

vinculada. Considera
producto de un /conjunto de |
" stemafico de captacion de datos

obtenidos de un ¢ |
echos que constan en

primarios obtenidos sobre h;
documentos que las depehdencias y entidades poseen

rcicio de sus & tribuciones, y que el articulo 7
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
Publica Gubernamental establece que los
sujetos obligados deberan poner a disposicion del publico,
entre otra, la relativa a la que con base en la informacion
responda a las preguntas hechas con mas
publico, es posible afirmar que la

derivado del gj
fraccion XVII,
la Informacid

estadistica,

frecuencia por el
informacion gstadistica es de naturaleza publica. Lo anterior
Dien a que, por definicidn, los datos estadisticos

se debe tambié
no se encuentran individualizados o personalizados a casos

o situaciones especificas que pudieran llegar a justificar su
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surkema CoRTE DE JusTICIA DE LANACR g Sficacidn’™, sin ninguna otra reflexidn, en el sentido de
que esa informacion debia entregarse, siendo que ese

criterio resulta de una interpretacion de la ley anterior.
/’
or Ministro

En ese tenor, reiteré que la solicitud del s
Medina Mora I. es pertinente y necesaria, ery aras de que
este Tribunal Pleno precise los lineamientos gobre los cuales

convino en no
el que se apoyo la

ecesariamente toda

se habra de resolver cualquier asunto relacionado con la

informacion estadistica. En ese senti

compartir un criterio absoluto —como
resolucion del INAl—, pues no
informacion estadistica debe calificarse como publica pues,

tratandose de la seguridad nagional, puede presentar

vertientes inimagina
Cossio Diaz recordd que

El senor Ministro ppnent
modificaria el parrafo veinticinco del proyecto conforme a la

s

inistro Medina/Mora |.

nota del senor
o por el senor Ministro Pérez

Dayan, estim6 que el problema del criterio se resuelve con el
parrafo vein}/itrés del proyecto. No obstante, adelanté que no

tendria inconveniente en abundar en el tema.

que ve a lo manifestado por la sefiora Ministra

Por Ig
Luna Ramops, aclar6 que no podria aceptar su postura, ya

que es diametralmente distinta a la de la propuesta.

r Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncié en

El ser’fa
yecto modificado, estimando que, en principio,

favor del pro
seria dificil determinar que los datos estadisticos vulneren la




FORMA A-51]

\w\\DOS 41

QOLJL ‘a%\ O
T € ,wu} ._, "Z
:,J '“R QUUU \
‘ W“ "fﬂ — 15 —
Lunes 5 de diciembre de 2016

.'

{} k)
Now )
‘e‘&,ﬁf,\,\\}%ﬁ/f Sesion Publica Nim. 113
sin embargo, eso se debe valorar

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

S.UPHIcMA CORTE DE JUSTIC.lA DE LA NAc@eg urid ad nacion a|,
casuisticamente, por lo que se apartaria de algunos

pronunciamientos genéricos para evitar comprometer su voto

en casos concretos futuros.
La senora Ministra Pina Hernandez se /Fnanlfesto en

/

favor del proyecto, en principio; no obstante, reservd un voto
/

concurrente a la vista del engrose. /

Coincidié en que el criterio del INAI no es correcto,

la f Informacion

porque en el articulo 3, fraccion lll, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a Publica
preve;a que no cualquier dato

Gubernamental —abrogada
estadistico seria de caracter ubllcd independientemente de

la materia.
rtid las observaciones de

Mora I., Cossio Diaz y

ncreto, co

En el caso

los senores Ministros Medi
ena, en el sentido de que la informacion

Gutiérrez Ortiz
estadistica proyocada por la pregunta de la solicitud no

afectaria la sej uridad nacional. Asimismo, coincididé con el
Gutiérrez Ortiz Mena en apartarse de un

senor. Ministr
pronunciamiento general en el proyecto, en el sentido de que
la

cualquier dato estadistico, independientemente de
materia, tiene caracter de publico, sino que debe analizarse

|

caso por casg, por lo que votaria con reservas.
El sendr Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd
proyecto, pero sin compartir todas sus

en favor dgl
argumentaciones. Indicd que es indudable que el asunto se
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surema corte peJusTicu ot LavacBialye resolver con la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica, pero estimd que deberia meditarse
sobre si valdria la pena agregar, para fortalecer, el sentido
del proyecto, disposiciones de la Ley eneral de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

- Concordd en que la informacion estddistica no implica

por si misma una afectacién a la seguridad nacional, sino

que se debe analizar, como se hace/en los tribunales de
otros paises, con la Ooptica de la llamada “teoria del
mosaico”, la cual dicta que una informacion, aparentemente
inocua, unida a otro tipo de in ormacion podria resultar

relevante para co meter l|a /seguridad nacional, por lo

inistro Medina Mora |.— se

requiere un a . En ese tenor y en el caso
la decisidén del CISEN de no

entregar la informacion fundada, debié acompanar lo

concreto, val

gue doctrinariamente se denhomina una “minima prueba de
dano”, a partir de la cual afgumentara por qué la difusion de
esa informaciéon estadistica puede llegar a afectar la
seguridad nacional, en términos del articulo 13, fraccién |, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica

reservada podra clasificarse aquella cuya difusion pueda: I.

ubernamental, a saber, que “Como informacion

Comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica o la

Asi

cualquier informacion estadistica y numérica, por definicion,

ismo, apuntd que no estaria en la logica de que
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surkema cokte oeusticu oE LANACPYD - gfecte |la seguridad nacional, sino que se requiere un

/
andlisis caso por caso. Por ello, votar4 con el proyecto,

reservandose un voto concurrente.

El senor Ministro Laynez Potisek se externd en favor
del proyecto, refrendando lo dicho por el genor Ministro
Pérez Dayan, en el sentido de la importancia/de la resolucion

del primer precedente de este tipo de casos.

En cuanto a lo expuesto por la senora Ministra Luna
Ramos, apuntd que el presente asunto no versa sobre un
mecanismo de control constitucional,/sino que se analiza una

cuestion de mera legalidad. Resaltd lo senalado por el senor

Ministro Zaldivar Leélo \de Larrea, en cuanto a que la
interpretacion administrativa no debe obligar a este Tribunal

Pleno.

En el ca:,éo concreto, observé que el CISEN entregd
una informacif,én muy semejgnte a la solicitada con el inciso
d) —cuénta,é solicitudes presentd al juez, cuales le
autorizaron /§/ cuales no le fueron autorizadas—, lo cual le
generd div ’rgir de la interpretacion de la senora Ministra
Luna Ramas. Por lo démés, coincidio en que es fundamental
dejar en claro que- la informacién estadistica puede ser

reservada, [dependiendo de los distintos casos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo coincidié con el
sentido del|proyecto, apartandose de la referencia al criterio

del Instituto! referente a la distincidn entre datos estadisticos
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corTe DeusTicia OE LANAORN datos de contenido material, ya que no puede hacerse una

clasificacion tajante.
Compartié la consideracidon de que la propia, institucion

—el CISEN— dio respuesta a /la solicitud

seis aspectos

obligada
presentada, en la que se requirieron cinco e/q
g lativo a cuantas

estadisticos, de los cuales solo nego el ’
personas y cuantos aparatos habian S|do objeto de esas

intervenciones, por lo que, de consderarse que todo lo
relacionado con seguridad nacional esta reservado, se iria
en contra del criterio del propio SUJgto obligado, el cual, no

obstante que tenia protegida toda gfﬁ informacion con una ley
r la demés informacién que se le

especial, decidié bri

solicito.
la conclusion del

Por esas/ razones, | coin¢idio con
muchas de sus

proyecto, pero separdndose de
argumentaciones, estimando/que el propio sujeto obligado
determiné dar a conocer divérsos datos semejantes.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se expresoé de

acuerdo con proyecto, con las participaciones de los senores
las  modificaciones aceptadas que lo

Ministros | y con

enriquecen.
Morales se

Ministro Presidente Aguilar

El senor
e acuerdo con el proyecto, concordando en que
pues generaliza

pronuncid
el criterig/ del INAI esta fuera de lugar

respecto de la informacion estadistica, sin tomar en cuenta lo
que, en algun caso especifico, pudiera representar, ya que
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SUPHEMA CORTE DEJUSTICIA DELANACRIN G - comipaginacion o interrelacion de esa informacion con

otros datos pudiera generar un riesgo a la seguridad
nacional. Por tanto, concord6 en que el otorgamiento de esa
informacion estadistica, para efectos de preservar la
seguridad nacional, debe analizarse casuistic%ente, en
relacion con otros datos que pudieran afectarla.

En el caso en particular, coincidié que/no se afecta la

seguridad nacional, ni que los datos conj

lugar a ese riesgo. Asimismo, secundo Ja idea de no dejar
abierta la posibilidad de que cualquier sujeto obligado,
especialmente los que tienen a su gargo el cuidado de la
seguridad nacional, /estén obligados a extender Ila
informacion estadistica que se les solicite, puesto que cierta
informacion estadistica pudiera/ considerarse reservada,

dentro de los parametros de la's guridad nacional.

En ese sentido, se mantuvo de acuerdo con el sentido

del proyecto, reservando su derecho para, en su momento,

formular un voto concurrente.

La sefiora Ministra Luna Ramos observé que existe una
mayoria_con €l sentido del proyecto, pero no con todas sus
consideraciones. Se- reiterdo en contra del proyecto porque,
no obstante tgdos los argumentos expresados en favor de la
propuesta, si|se concatenan todos los datos estadisticos
aisladoé., llegara un momento en que se afecte la seguridad
nacional, siendo que no deberian estar en manos de

particulares.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
modificaciones a los parrafos veintitrés y veinticinco del

-

El senor Ministro Cossio Diaz recordd que se harian

proyecto, exhortando a los senores Ministros a salvar sus
votos concurrentes a la vista del engrose.

~ Ofrecié someter la revision de este engrose a una
sesion privada, al ser la resolucidén del primer asuhto de este

tipo.
El senor Ministro Presidente Aguilar Mgrales anuncid
que, en su voto concurrente, agregara que el INAI esta

obligado a razonar la no entrega de datos estadisticos si, de
otros elementos solicitados

cualquier manera, junto co
pueden afectar la seguridad nhacional, y no estimar que, dado

que es informacion estadistica, necesariamente debe ser
publica, pues no es lo adecuado.
Morales someti6 a

El senor Ministro Presidente Aguil
votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo a

las consideraciones y fundamentos, la cual se aprob6 por

mayoria de diez votos |[de los senores Ministros Gutiérrez
, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

Ortiz Mena, Cossio Dia
Lelo de Larrea por razones adicionales, Pardo Rebolledo,

Mora |., Laynez Potisek, Pérez

Piha Hernandez, Medin
Dayan y Presidente Aguilar Morales. La senora Ministra

Luna Ramos votd en contra y anuncié voto particular. Los
sefores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
y Piha Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.
Los serores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
derecho de formular sendos votos concurrentes

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

/
/

que el asunto se resolvid en los términos p[;amsados
levantd la sesnon 4 las doce horas con

revia conyocatorla que emitié a los

~Acto continuo,
Pleno para acudir a una sesion

cuarenta y seis minutos

eso, asi como a la préxima sesion publica

integrantes del Tri
privada, tras un r ;
recepcion formal del Consejero de

solemne conjunta para |
la Judicatura/Federal, que se celebrara el martes seis de

diciembre del ano en curso, a las diez horas con ftreinta

minutos.




