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SESION PUBLICA NUM 114
ORDINARIA
JUEVES 8 DE DICIEMBRE DE 2016

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con tres

minutos del jueves ocho de diciembre de dos mil dieciséis

se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica ordinaria,
los senores Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio/Diaz,

Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernand
Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, orge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Eduardo

Franco

Medina Mora 1., Javi

Dayan.

El senor W
\
sesion y el segretario general\de acugrdos dio cuenta de lo

siguiente:

I. APROBACIO

Se sgmetieron a consideracion los proyectos de actas

de las sesiones publicas nimeros ciento trece ordinaria y
respectivamente, el

siete solemne conjunta celebradas

lunes cinco y martes seis de diciembre del afo en curso
Pleno

Pof unanimidad de once votos, el Tribunal

icho proyecto.

aprob6
Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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suriima corte oeusTicwoeLanacon Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves ocho de diciembre de dos mil dieciséis

Amparo directo en revision 901/2015, derivado del

l. 901/2015
promovido por Eduardo Vega Gonzalez, en contra de la
il catorce, dictada

sentencia de veintiséis de mayo de dos mil
por la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

del Distrito Federal, ahora Ciudad de México. En el proyecto
formulado por el senor Ministro José Ramdn Cossio Diaz se

propuso: ‘PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca

la sentencia recuprida.
ibunal Colegiado en Materia Penal del

del dltimo apartado de esta ejetutoria.

El senor Ministro Presjdente Aguilar Morales abrié la

discusion /en torno a los apartados 1, II, Ill, IV y V relativos
respectivamente, ‘a los antecedentes, al tramite, a la
recurso y a la

competencia, a la oportunidad ‘del

procedencia.
La senora Ministra Pifia Hernandez se expreso de
acuerdo con la procedencia del recurso, puesto que  se
controvjrfio la constitucionalidad de una norma en el amparo
sin embargo, el proyecto contempla diversos temas
a partir de su pagina veintitrés. Al respecto, se posiciond en
favor ﬁel identificado como “Taxatividad y norma penal en
blanco™ —relativo al articulo 242, fraccion |, del Codigo Penal

directo;
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surema come peiusTicw ot avaara el Distrito Federal—, y en contra del estudio restante,

en suplencia de la queja, en relacion con la procedencia.

Indicd que, respecto del amparo directo en revision, el
articulo 107, fraccion IX, constitucional indica que “En
materia de amparo directo procede el recursg de revision en

contra de las sentencias que resuelvan sobre la

constitucionalidad de normas generalés, establezcan la

interpretacion directa de un precepto de esta Constitucion u
: /

omitan decidir sobre tales cuestione$ cuando hubieren sido

planteadas, siempr, [

ue fijen un [criterio de importancia y

trascendencia, disponga la Suprema Corte de

Justicia de la/ Nacion, en cumplimiento de los acuerdos
generales del Pleno. La materja del recurso se limitara a la
decisién de/las cuestiones propiamente constitucionales, sin
poder comprender otras”,| texto que corresponde al diverso

81, fraccion I, de la Ley de Amparo.

En/ese tenor, senalé que dichos temas, si bien son de
suma frelevancia y se tendrian que analizar por esta
Suprema Corte, no se debe trastocar todo el sistema
juridico, es decir, la Constitucion establece cudl es la materia

y la procedencia del amparo directo en revisién, concretada

condiciones: 1) la existencia de un problema de
constitucionalidad, entendido como un planteamiento o la
potencijal interpretacion directa de una norma constitucional
o de yn derecho humano previsto en un tratado internacional
y 2) la posibilidad de fijar un criterio de importancia y

trascendencia, por lo que, fuera de esos supuestos, la
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Suprema Corte analice dichos temas, como la facultad de
atraccion, la contradiccién de tesis o la reasuncién de
competencia.

- Recordo que, en el sistema judicial constitucional
tribunales colegiados se encargan de analizar fas violaciones
de una sentencia que hagan valer los parti¢ulares en contra

cto impugnado en
deben

de la Constitucién, la cual constituye el
ateria penal,

un amparo directo, siendo que, en
estudiar, en supl la queja, si/existid o no un debido

proceso, aun
Apunto que, uha vez dictada la septencia del amparo directo
por Ao que esta Suprema Corte

idad de normas que no se

te la ausencia de/conceptos de violacion

Su revisiéon gs excepcional

no deberia analizar la re
hayan impugnado. En ese tehor, estimé que deberia fijarse

qué se/ entiende por una interpretacion directa de la

retomando que una tesis de este Tribunal

Constitucion,
los métodos histérico,

Pleno | determina que existen
teleologico o gramatical, de los cuales se desprenda una

acion de algun precepto de la Constitucion

interp
ememord que existe otra tesis de jurisprudencia de la

Primera Sala que indica algunos criterios positivos 'y
no existe interpretacion directa cuando el

negatjvos. Asi,

tribunal colegiado de circuito cita un precepto constitucional

0 no aplica una regla constitucional. Apuntd que se tendria
que determinar qu'é se entiende por interpretaciéon directa
para procedencia del amparo directo en revisién, siendo que
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suriima corte peusTic ot avacgl] proyecto, en primer lugar, analiza la licitud —por via de

consecuencia— de las pruebas que derivaron directamente
de la declaracién ministerial rendida por el quejoso. Observé
que este proyecto probablemente se presento al Tribunal
Pleno con anterioridad a la fijacién del cri r|o de la Primera

Sala.
Retomd que la segunda tematica del proyecto propone

la interpretacion constitucional sobre el derecho a contar con
nsa, establecido en el articulo 20,

una adecuada d

Constitucion |
puntualizé que el quejoso no esgrimioé

que/no fue asistido de un defensor en

tomé la prueba de alcoholemia,

sino que fue sometido|a/presién psicoldgica para la toma de
la muestra para dicha prueba.
eiterd6 que, aun-cuando estos temas sean de gran

relevancia para toda la sociedad y para el sistema juridico, la
procedencia del recurso de revision en amparo directo es
excepcional, en virtud de los supuestos especificados en la
Constitucion. Adelanté que estaria atenta a la opinién de los
demas integrantes de este Tribunal Pleno respecto del tema
que se estimd como no interpretado constitucionalmente por
el fribunal colegiado y, por tanto, esta Suprema Corte lo
deba analizar, y si ello daria lugar a la procedencia del
amparo directo en revision, sobre todo para fijar el criterio de
lo que seria una interpretacion directa a la Constitucion.
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votacion la propuesta de los apartados |, Il, Il y IV relativos,

respectivamente, a los antecedentes, al tramite, a la
competencia y a la oportunidad del recurso, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de once

votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
s, Zaldivar Lelo de

Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Sa/la
nandez, Medina Mora |.,

Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Her
s}cznte Aguilar Morales.

Laynez Potisek, Pére%Dayén y Pre
/f \\ ./
El senor Mipfl'stro Prgsident/e/ Aguilar Morales abrid la

discusion en torro al apartado V/relativo a la procedencia.
! [

Miriistro ponente Cossio Diaz precisdé que

El senor
podrian tomarse dos votacgiones: 1) del tema precisado en el

siguientes del proyecto

parrafo treinta y ocho
“Constituciénalidad del articulo 242, fraccién |, del Codigo

el Distrito Federal. Taxatividad y norma penal en
blanco”™—+ y los diversos a partir del parrafo cuarenta y uno
—*Vulneracion del derecho a contar con una defensa
adecuada previsto en el articulo 20, apartado A, fracciones |
y IX, Ultimo parrafo, de la Constitucion Federal antes de la
reforma de dos mil ocho. a) Personas de confianza” y “b)

Asistericia de letrado en la toma de muestras biologicas™—.

a senora Ministra Luna Ramos concordé con la
sefiora Ministra Pifia Hernandez en que el amparo directo en
revision es un recurso extraordinario que procede solamente
si hay inconstitucionalidad o inconvencionalidad de una ley o

de una disposicion de caracter general, o si hay un problema
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surnema conte oeusTic o Lanacgle - interpretacion constitucional o convencional o si existe
omision de alguna de éstas, y siempre y cuando exista
importancia y trascendencia.

En el presente caso, estimé que no hay inconveniente
L4 ;

en la procedencia respecto del citado articulo 242, fraccion |
mas que permiten
a saber,

sin embargo, el proyecto abre otros dos
revision,

recurso de

la procedencia del
concernientes a la vulneracion del derecho a contar con una
la

al extraerse

circunstancias, _

conllevan un /problema

0 convengional, sino que simplemente es la
onstitucional, cuyo anterior texto

constitucion

aplicacion del articulo 2

en el apartado A, fraccién IX, decia que “Desde el inicio de
su procesp sera informado de los derechos que en su favor

consigna /esta Constitucion y tendra derecho a una defensa
, por si, por abogado, o por persona de su
y el texto vigente de su apartado B, fraccion VI,

; i, estimdé que no se trata de ninguna
acion, sino de la determinacion de cual texto se

interpretacion,
aplicara, de acuerdo con la fecha en que se realizaron los

hechos.
r, valoré que dicha aplicacion puede

En ese tenor,
realizarla el tribunal colegiado en la sentencia de primera



S o
@Q L&y:é?] O FORMA A-5]
= 2 mudl u
f_{j QQUUS‘» N ‘
‘ ‘s/u "};ﬂ\)ﬁ ‘iﬂ)’ — 8 _
Qﬁz """“f'v"

‘-’&"“ [\/\,\},—: 2 Sesion Pablica Num. 114 Jueves 8 de diciembre de 2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conte oeJustic of Lanaciystancia, 10 cual no abre la procedencia del recurso de
revision porque no interpretd la Constitucion, reiterando que
unicamente cabe la procedencia del recurso exclusivamente
por la inconstitucionalidad reclamada del articulo 242,

fraccion I.

- El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Lar[éa se pronuncio
de acuerdo con el proyecto porque Ig/ ' procedencia del
recurso de revision se fundamenta en{,lé doctrina reiterada
de la Primera Sala, la cual ha considgr/ado que la fijacion de
los alcances de los derechos hum\,a-"fhos establecidos en la

| /
ucionalidad. /

,;:’

/
Apuntd que el articulo 1 ;d7’ fraccion IX, constitucional

Constitucion y (7 los |tratados/ internacionales es una
tu

cuestion de cons

dice algo muy similar al diverso 81, fraccion Il, de la Ley de
Amparo vigente, siendo que/éste menciona que “En amparo
directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la
constitucionalidad de normas generales que establezcan la
interpretaqgion directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos
humanos| establecidos en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre
tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre
que fijen| un criterio de importancia y trascendencia, segun lo
disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

cumplimiento de acuerdos generales del pleno”

En el caso concreto, valoré que claramente se planted

un tema de defensa adecuada, que es un derecho humano y
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sUpKEMA CORTE DEJUSTICIA DE LANACBIDNStitucional, siendo que no se puede exigir que los

tribunales colegiados hagan tratados interpretativos,
dogmaticos o académicos para el entendimiento de la
defensa adecuada, sino que esta Suprema Corte debe
advertir si aquellos érganos dieron el alcance’ que establece
la Constitucion, se desvirtuaron o simplemente omitieron la

aplicacion del derecho en el caso concreto.

Aclaré no compartir la idea de que los temas de
derechos humanos n n temas d/e constitucionalidad o que
no engloban una jnterpretacion directa de la Constitucion,

: 4 / \ . .
porque implicaria limitar ery gran medida la labor
. € o\ / :
jurisdiccional y, protectora de derechos humanos que tiene

esta Suprema Corte vy, si bierl existen otras vias de estudio,

no es el ten'/ta de mérito, {sing determinar si la via elegida es

la procedente.

Advirtié que, de estimarse que la actuacién de los
tribunales colegiados —dejar sin efecto, vaciar de sentido o
de contenido a los derechos humanos— no puede ser
recurrible, se perjudicaria gravemente el sistema judicial,
constitucional y de proteccién de derechos, ademas de que
resultaria en un retroceso serio a una labor interpretativa de

las dos Salas de esta Suprema Corte.

Ell senor Ministro Presidente Aguilar Morales observo

que nj se han expresado objeciones respecto del primer
tema del proyecto —garantia de legalidad y taxatividad del
articulo 242 impugnado—, sino Unicamente en torno al

segundo de sus planteamientos.
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suphema corTe oEusTici o Lanacon— E1 sefor Ministro Pérez Dayan opind que el recurso es
procedente porque el planteamiento de constitucionalidad
del articulo 242, fraccion |, consiste en que es poco claro, al
no definir el estado de ebriedad, por ){é que podria
Asi,

constituirse  como una norma (e/ blanco.
i demas agravios,

independientemente del contenido de |
cuando uno de ellos genera la procede’nma el recurso ya es
(f?/ establecer de manera

procedente, es decir, no se pue
pormenorizada la procedencia de /cada uno de los agravios

que contenga el escrito del yécurso, sino que uno es

Advirti

empezar

efectivid
severamente el sistema con el que este Tribunal Pleno y las

dos Salas trabajan cotidianamente para analizar miles de

amparos directos en revision.
a senora Ministra Pina Hernandez reiter6 que, como
se trata de un recurso excepcional, la Constitucion y la Ley
de n[?paro expreSémente contemplan que la materia del
recurso debe comprender las cuestiones constitucionales,
sin poder analizar otras, por lo cual en la Primera Sala
usudlmente se determina la procedencia y cuales cuestiones

se analizaran, puesto que eso delimita la materia del recurso



QO%(% E"%:‘\;N *O FORMA A-5]
X «wa}\ 7,

&"m
LIJ\
A *@Ev V“FJ — 11 —

"3& ,*[f\}.\};/ Sesion Puablica Num. 114 Jueves 8 de diciembre de 2016

//-..

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SurkEma corte pesusTicw bELANACON @5 (til para la resolucién de los amparos directos en

revision.

Coincidié con el senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea

en que los derechos humanos /son cuestiones
constitucionales; sin embargo, se estan discutiendo las
hipotesis constitucionales de procedeﬁma del amparo directo
en revision y de como las deberaﬂnterpretar esta Suprema
Corte. En ese sentido, deberia rr/edltarse sobre si todas las

sentencias que dic

los trlb%nales colegiados en amparo
directo en materj al se:/x 0 no motivo de revision, por

comprender defechos humanios, o también deberia revisarse

la actuacion jen otras materias, por ejemplo, administrativa,
cuando se/ alegue indebida  fundamentacion vy
motivacion/ lo cual también constituye un derecho humano.
Por eso, p‘ecalcé la impoftancia de definir los parametros de

procedel;{cia del amparo directo en revision.

El/senor Ministro Presidente Aguilar Morales aclaré que

se esta estudiando una procedencia de manera global para,

enseguida, estudiar los temas de fondo individualmente.

=| sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena recordd que, en
la Primera Sala, se ha posicionado en el sentido de que este
tipo |[de argumentos dan lugar a una interpretacion

constjtucional; en el caso, se determinaran los limites del

dere#ho a la defensa adecuada del articulo 20 constitucional,
ante la actuacion de una autoridad en la fase de

investigacion.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
puesto que, si la impugnacién de la norma generd la

procedencia, en suplencia de la queja se podran estudiar los
alcances del articulo 20 constitucional y, en su caso, los del
diverso 16, en cuanto a si existi6 o0 no upa molestia a la

Refrendd lo dicho por el senor Ministro Pérez Dayan,

persona. Aclaré que se trata de la materia/penal, para la cual
amplia. En tales

se prevé una suplencia de la quej
términos, se pronuncié de acuerdo co

la procedencia.

Recordd que existe una tesis jurisprudencial de este
ivada\de la rgsolucion a la contradicciéon

Tribunal Pleno, der/
de tesis 21/2011, de rubro: “CUESTION CONSTITUCIONAL.
PARA EFECTOS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO
DE REVISION EN PARO DIRECTO, SE SURTE
CUANDO SU/ MATERIA YERSA SOBRE LA COLISION
LEY SECUNDARIA Y UN TRATADO
INTERPRETACION DE UNA

INTERNACI

NORMA DE FUENTE CONVENCIONAL, Y SE ADVIERTA
PRIMA FACIE QUE EXISTE UN DERECHO HUMANO EN
or lo que, de resolverse 'el caso concreto en un

JUEGO",
sentido distinto, implicaria apartarse de dicha jurisprudencia.

El senor Ministro ponente Cossio Diaz recapitulé dos
posibles |soluciones "metodolégicas: 1) la propuesta por el

sefor Mijnistro Pérez Dayan, en el sentido de generar una
procedencia general para después estudiar cada uno de los
temas pjanteados, y 2) €l modelo de la senora Ministra Pina

Hernandez, como ha resuelto la Primera Sala con base en el

Acuerdo General 9/2015.
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supkema CORTE DEJUsTIC DELANACON. Concordd en que nadie ha objetado la procedencia
concerniente al articulo 242, fraccion |, por lo que previo que,

tras la votacion correspondiente, se discutira si respecto del
segundo tema propuesto se genera o no la procedencia.

Personalmente, adelantd que sostendra due la defensa

adecuada, en las dos modalidades que indica el proyecto en
tema de

el segundo tema, tiene la condj¢ion de

constitucionalidad.

La sefora Ministra Luna Ramos propuso una votacion
del articulo 242, y otra para el

/

por la procedencia

segundo tema.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd
inconstitucionalidad del articulo

que la argumentacion d
242, por garantia de legalidad y taxatividad, basta para la

procedencia/ del recurso;“no obstante, valor6 que podria
otro tema también es o no de constitucionalidad.

votarse si
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion [ la propuesta del apartado V, relativo a la
en  su primer  tema, denominado

procedencia,
“Constitucionalidad del articulo 242, fraccidén |, del Codigo

Penal para el Distrito Federal. Taxatividad y norma penal en
blanco”| la cual se aprobé en votacibn econémica por
unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz éna, Cossio Di_az, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas,/ Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.
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suriema corte oeusicoeanacon | sefior Ministro Presidente Aguilar Morales consulto al

Tribunal Pleno si debe analizarse la procedencia respecto
del segundo tema del apartado V o si se dejara para el

estudio de fondo.

_El ' senor Ministro Zaldivar Lelo de Larréa estimo que,
como indicé el senor Ministro Pérez Daygan, si ya se decidio
la procedencia del recurso, podrian apalizarse en suplencia
de la queja —por ser materia p'hal— el resto de los
elementos, respecto de los cuales no habria necesidad de

discutir y votar si sop’ cugstiones’de constitucionalidad o no.

El sefior Ministro Zresi ente Aguilar Morales secundo
que, establecida la procedencia del recurso, es viable entrar

al analisis de/%ondo co e propone en el proyecto.

/

La sehora Ministra/ Pina Hernandez reiter6 que debe
anallzarsg si el segundo tema implica una cuestion de
constitu fonalldad 0 no, porque la Constitucion prevé que la
mater|a7 del recurso en amparo directo debe ser de
cuesti ‘hes propiamente constitucionales. Se aparté de o
comentado por el sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, en
cuanto a analizar en Suplencia_los demas agravios, porque

eso no esta contemplado en la Constitucion.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales apuntd
que,| superado el tema de procedencia por virtud de la
impugnaciéon al articulo 242, el segundo tema se puede

declarar inoperante en el fondo, al no ser un tema de
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SUPKEMA CORTE DEJusTICA DE LA NaCB N stitucionalidad dentro de un recurso de revisidn en

amparo directo.
La senora Ministra Luna Ramos opind que el problema

cesaria si se determina la procedencia excl;}é/ivamente por lo
que ve al articulo 242 y se elimina o demas en ese
apartado, para analizar la vulneracién/e:-’ii debido proceso del
20 constitucional en el apartado del gétudio de fondo. En ese
tenor, consulto si el segundo tema_sﬁé mantendra o no.
El senor Minis residegﬁte Aguilar Morales estimo
que el segundo itema debef,-/permanecer, para estar en
asq,-;"f declararlo inoperante en el

posibilidad de,
estudio de fon
genero con el

. Record6 que la procedencia del recurso se

deter
una cpestion de constitucionalidad, debe discutirse si la
propugsta del proyecto —en sus paginas de la veinticuatro a

la veintisiete— es Ia adecuada.



FORMA A-5]

OJ‘
r~..
"EP
"ﬁ
".)

Q
Ay (' rauUJr'J
— 16 —

~
i.‘f:l "' UUU ; \

&% A@m\\ﬁ \( W

wf"‘

53&;5,[3\}‘3;;’// Sesion Publica Nam. 114 Jueves 8 de diciembre de 2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
con el senor Ministro Pérez Dayan en que bastaria la

;‘

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales concordd

aprobacién de un tema para la procedencia
El senor Ministro Pardo Rebolledo indicé que, para una

discusion ordenada y adecuada, es/ necesario determinar
s. El primero no tiene

n la sola impugnacion de

que el proyecto contiene tres te
242. El segundo es el

objecién, que es la procedencia
inconstitucionalidad del articul
ibUnal ¢ legiado respecto del derecho

articulo 20,

estudio que hace el
a una defensa

apartado A, fr cciones’
Constitucion an/tes_de Iafre orma de dos mil ocho, del cual el
ibunal colegiado no se ajustd a los

on base en el
y IX, parrafo Ultimo, de la

)
proyecto indi¢a que el
Primera Sala, es decir, el proyecto

efectos del criterio de |
no era suficiente solo eliminar la declaracion

estima qu
[ :
ministerial del quejoso .en donde fue asistido por una
las posteriores

sino  revisar

persona | de - confianza,
declaraciones y, en aquellas donde hubiera ratificado su

declaracidon ministerial, anularlas.

Al respecto, recordd que en la Primera Sala se ha

establegcido que, cuando se trata de verificar simplemente los

de las violaciones, no se justifica el tema de
puesto que es de estricta

interprgtacién constitucional,
d. En ese sentido, estim6é que el segundo tema —

legalidad.
denominado “a) Personas de confianza’— no deberia formar

parte del estudio de procedencia del recurso de revision, en
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surKema corte oe Justic o€ La vacgitenciOn a lo dispuesto por los articulos 107 constitucional y

| 81 de la Ley de Amparo.

Por otra parte, consider6 que en /el tercer tema
en la toma de

denominado “b) Asistencia de letrad
a muestra de orina

el proyecto senala que

muestras biologicas” —en el caso
lo 20 constitucional que

para una prueba de alcoholemia—,

implica una interpretacién del arti
el tribunal colegiado no.realizo, y/su parrafo cuarenta y ocho

S, a saber: si se vulnera el

ontar con una defensa adecuada
extraerle muestras

toma de pru
derecho del |
durante la/ averiguacion previa al
biologicas, /sin la asistencia de defensor oficial o particular

con la finglidad de llevar a cabo un peritaje o dictamen que a
podra constituirse en una prueba de cargo o

, Segun su resultado”. Por ello, coincidié en que

la postr
descarg
este es/ un aspecto de constitucionalidad que también da

procedencia al recurso, y genera la necesidad de que este

Tribunal Pleno se pronuncie en el fondo
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales propuso

mantener la procedencia como fue votada, por el tema de
cionalidad de la norma pues, de obrar como sugiere

r Ministro Pardo Rebolledo, se excederia la cuestion
decidir si un concepto es

de la procedencia, a saber
inoperante o improcedente en el estudio de procedencia
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senor Ministro Pardo Rebolledo. Adelanté que no tendria
el

establecer la procedencia con
y cuando se

La senora Ministra Pina Hernandez coincidid con el

inconveniente en
planteamiento del articulo 242, siempr

eliminaran los otros temas.

< ElI senor Ministro ponente Cogsio Diaz modificd el
proyecto para eliminar el dltimo/parrafo de su pagina
veinticuatro, asi como los parrafos del cuarenta y dos al

cincuenta y dos. /
\ _
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales indicd

gue, con esa modificacion, ise entraria al estudio de fondo.

ente Cossio Diaz presentd el

El senor/Ministro p
elativo a las consideraciones juridicas. Precis6

apartado VI,
?éecto se dividi6 para responder a cuatro

que el pr
a primera pregunta: “;Es cierto que el articulo

preguntas.
242, fraccion |, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, al

no definir Ja expresidon que emplea de ‘estado de ebriedad

no es violatorio de los articulos 1 y 14, parrafo tercero, de la
Constitucjon Federal, en lo relativo al principio de legalidad
de las normas penales en su vertiente de taxatividad?”, se

responde en el sentido de que no se viola el principio de
taxatividad, basandose en algunos elementos médicos
avalados por dos miembros de la Academia Nacional de
Medicinj, tal como refiere el parrafo ochenta y uno: “el

I" Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la

Tribuna
Nacion reitera que la inconstitucionalidad planteada por el

quejoso y recurrente, respecto del articulo 242, fraccion I, del
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surkema CoRTE oF JusTic o LANACEN G digo Penal para el Distrito Federal, es infundada, en virtud
de que dicha norma no viola el principio de legalidad de las

normas penales en su vertiente de taxatividad, pues la

norma tiene una perfecta alineacion a los ayticulos 1°y 14 de
Idos Mexicanos”.

la Constitucion Politica de los Estados U
se manifestd de acuerdo

El sefior Ministro Pérez Dayan
con el proyecto, en cuanto a qug el precepto no viola el
entenderse en su estricta
incertidumbre o indefension que pudiera violar el principio de
imd que la informacién médica

tipicidad. No opstante
‘ ia Nacional de Medicina, en torno

2dente, es decir, si bien pudiera ilustrar el
iento de los juzgadores, es 'del ambito enteramente
, por lo que, si se pretendia incorporar a un
expediente, debid ser motivo del conocimiento de las partes
para, en su oportunidad, permitirles expresar un punto de

vista acerca de la misma.

f:’or ello, no obstante estar de acuerdo con la
sion, se manifestd en contra de los parrafos setenta y

concl
seis y subsiguientes, en cuanto a las notas expresadas por

los expertos de dicha academia, pues no coincide con la
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SUrkema CoRre o JusTicu ot Ladacifjacanica  procesal del amparo directo, o sea, si era la
pretension incorporar esa informacién, se tuvo que haber

dado vista a las partes para que la conocieran y se

manifestaran.

 El senor Ministro Presidente Aguilar Morales observo

, Sin0 de una opinidn

gue no se trata de una prueba pericj

doctrinal, como si se hubiera citado un fragmento de un libro,
ue el Ministro instructor

ecesario

por lo que no era

ordenara su vista y' desahogo.
Cossio Diaz recordd que el

El senor
i0S casos con esas solicitudes

Tribunal Pleng ha resuelto v
de informacion a expertos para ilustrar el juicio, por ejemplo,

io de “El encino”, la interrupcion

sobre el VI
embarazo y l|la denominada “pildora del dia

legal del
siguiente’/y, en la Primera Sala, ha sucedido lo mismo en
asuntos |de  diabetes, obesidad, escoliosis y Fuerzas
Armadas, con base en lo dispuesto por el articulo 79 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles —‘Para conocer
la verdad, puede el juzgador valerse de cualquier persona,
sea parie o tercero, y de cualquier cosa 0 documento, ya sea

que pertenezca a las partes o a un tercero, sin mas
limitaciones que las de que las pruebas estén reconocidas
ley y tengan relacion inmediata con los hechos

por la
controvertidos—, supletorio por virtud del numeral 2, parrafo

segundo, de la Ley de Amparo.
Agregd que, si bien existe la frase comun de que “el
juez es perito de peritos”, los juzgadores no saben de todo,
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sukkema corte DEJUSTICU DELANACRIHF o que en dichos casos se tuvo que recurrir a la
los especialistas para, con/ una opinién

formacion de
informada, determinar diversas cuestiones juridicas

iculo 79 del Cédigo

| Modificd el proyecto para citar el
Federal de Procedimientos Civiles, coh el fin de aclarar que

el anadido de informacibn médica no es un ejercicio
arbitrario ni que debe someters¢ a ninguna mecanica de

desahogo.

impresas —como lo hizo la Primera Sala en el
caso de la mariguana—, 0 2) pedir la opinion de
especialistas, que no es igual que un peritaje, pues se acude
a instifutos o cientificos con preguntas en abstracto para que

informen u orienten al respecto.
- [Valor6 que, en todo caso, podrian eliminarse del
proyecto sus pérrafos‘del setenta y seis al setenta y nueve,
pues de esas opiniones no deriva la constitucionalidad de la
norma. Estimoé plausible la idea de someter a las partes este
tipo de informacion; sin embargo, complicaria la resolucion,
aden as- de que no existe fundamento legal para desahogar

ese tipo de pruebas periciales. Concluyé que, de mantenerse
médicas, estaria por la

0 quitarse las opiniones

constitucionalidad de la norma.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
que es una opinion doctoral para reforzar la argumentacion,

SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

como la que se encontraria en un texto, escrito, no una

diferencid entre la

prueba de ninguna naturaleza.
la de caracter

El senor Ministro Pérez Day
Iy

instancia de control constitucio

meramente jurisdiccional. En cuanto a la invocacion al
Federal/de Procedimientos Civiles,

dad & la Ley de Amparo sélo es
pnes/del primer ordenamiento que le

articulo 79 del Cddi

aclar6 que la supletori
ISposicic

posible con las
resulten compatibles.

ue, cuando el juzgador llega al

Al respecto, indico
la decision, puede ser que la informacion de la

momento
sentencia /no le sea suficiente, y es por eso que durante el

procedimjento se debe allegar de los elementos suficientes
nzar la verdad legal, incluyendo esas opiniones

para al

meédicas pero, si éstas surgen en el momento del dictado de

la sentencia, las partes no tendran posibilidad alguna de

cuestionarlas. Agreg6 que tampoco existe razén para que un

juzgadpr acuda a determinado instituto cientifico y no a otro,

siendo que en materia cientifica hay una infinidad de
diversos  institutos, asi como

discrepancias  entre
divergencias entre las opiniones de sus mismos integrantes.

etomd que, si el expediente no tiene la informacion
necesaria para resolver la instancia de control constitucional
y el érgano relativo cree que debe tenerla, debera entregar el
amparo para que el érgano de primera instancia se allegue



H] 7 J:.\ "Z_
« 5?
— 23 _
%&“‘%ﬁ’ Sesion Publica Nam. 114 Jueves 8 de diciembre de 2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surHEma cofte pensTcu ot anvaclle |la informacion, lo cual dard la oportunidad para que, aquél

al que le afecte, pueda cuestionarla en esa instancia.

El senor Ministro Medina Mora . conc¢ordé en que, si se
trata de una prueba pericial, hay que’ prevenir a la parte
afthada y darle vista. No obstante, €n el caso concreto, los
jueces constitucionales no pueden asumir entender y

comprender a cabalidad todos Io;a ambitos del conocimiento,

permitan ilustrarse de los

La sengra Ministra Luna Ramos se expresé de acuerdo

con el proyecto, porque/no sélo se toma la opinién del
experto medico para determinar si se cumple o no con el
principio de taxatividad, sino que —a partir de su parrafo
sesenta |y nueve— determina que no se necesita una
definicioh expresa en la ley de lo que se entiende por
“estado/ de ebriedad”, porque las leyes y cédigos no son
diccionarios que deban definir cada término que utilizan,

maxime sobre cuestiones de sentido comun.

oncordd con los senores Ministros Medina Mora I. y
Presidente Aguilar. Morales en que incluir la opinién de un
obedece a lo dispuesto en el articulo 14
constitucional, cuando cita que “la sentencia definitiva
'ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica
de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios
generales del derecho’, ademas de que se tiene como

fuentes del derecho a la ley, la doctrina y la jurisprudencia,
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SUPKEMA CORTE DEJUsTICIA DE LANACRTaNd O que oS expertos en determinada materia equivaldrian

a la doctrina, como si se hubiera abrevado de un diccionario

o de determinado texto. Aclard que, en el caso, no se trata

de una prueba pericial pues, para detérminarla como tal,
deben satisfacerse las formalidadgs y requisitos que
establece la ley, por lo que sencillamente es una opinion que
al -juzgador de amparo le convencié para tomar una
determinacion, como lo ha llevado a cabo esta Suprema

Corte en otros juicios.

El

conclusion del proyecto,

ardo Rebolledo compartio la
n el sentido de que el articulo que
se cuestiona no viola el/principio de taxatividad ni constituye

una norma penal en blanco.

Consideré que, si bien existe la obligacion de los
juzgadores de investigar, informarse, estudiar, profundizar y
abundar en los temas implicitos en los asuntos bajo su
onocimiento, como parte del compromiso de impartir justicia
e excelencia, ello dista de la circunstancia de ordenar de
oficio un estudio u opinion e incorporarlo al expediente, ya
gue implica un aspecto procesal cuestionable, esto es, no
permite a las partes contraargumentar o contraprobar lo que
pudiera desprenders'e de él, ademas de que el articulo 75 de
la Ley de Amparo senala que “En las sentencias que se
dicten en los juicios de amparo el acto reclamado se
apreciara tal y como aparezca probado ante la autoridad

responsable. No se admitiran ni se tomaran en consideracion
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SUPKEMA CORTEDEJUSTICL DELANACRY S pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha

autoridad”.

Observé que el parrafo setenta y cuatrd del proyecto

reza que “Ahora bien, la determinacidon de que el sujeto
activo se encuentre bajo el influjo tales sustancias
conforme a los grados de alcohol que se detectan en su
organismo, de manera que pueda copsiderarse que alteraron
sus funciones (mentales y/o psicomotrices), constituye un
tema de legalidad y n@"de constit‘-"cionalidad que tendria que
dilucidarse en el pyoceso penal/como objeto de prueba’, lo

cual es un tema de mera legalidad.

Por tanto, se aparto del estudio a partir de su parrafo

setenta y cinco, y en favor del analisis propiamente juridico

del principio- de taxatividad que concluye en el parrafo

setenta y tfes.

La /senora Ministra Pina Hernandez se manifesto
conforme con la opinion especializada que se incluye en el
, puesto que se trata del examen de
constitucionalidad de una norma, no de pruebas rendidas
ante las autoridades fesponsab_les, agregando que el senor
Ministrio -instructor. asenté en el expediente el dictamen
solicitado para formar su opinion, como usualmente
consuftan los demas senores Ministros para formarse la

suya.

Apunté que el proyecto se basa en las consideraciones

de la Primera Sala vertidas en un asunto de Baja California,
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surkema coRte o€ usTicu o€ LaNacln @] cual resolvid que, en cuanto a la cuestion del estado de

ebriedad en una norma semejante a la impugnada, no era
violatorio del principio de taxatividad. Aclaré6 que no
integraba la Primera Sala cuando ge resolvio ese
precedente, pero votaria en favor de esgss consideraciones.
Asimismo, anuncié voto concurrente efi cuanto al estudio de

la norma en blanco, pues va en, uncién del principio de

taxatividad. /

El senor Ministro Presiqénte Aguilar Morales senalo

que, independiéntemente de la opinién del experto

/ |
consultado, sc?/f””esté estr.udia do la constitucionalidad o no del
articulo 242, /r’espe.cto del principio de taxatividad, por lo que

la votacién yersaré sobre este aspecto y, quienes no estén

de acuerdo en incluir dicha opinién, podran formular voto

concurrente.

El

de acuerdo con el proyecto y aclar6 que, por el tiempo

enor Ministro Franco Gonzalez Salas se posicion6

limitadg con que se cuenta, no argumentaria acerca de la
opinién del experto. Consulté si se votaria so6lo la primera
pregunta del estudio de fondo o también la segunda.
Adelanté que estaria de acuerdo con los planteamientos de

ambas.

I senor Ministro PreS|dente Aguilar Morales sugirid

que sg voten los dos aspectos.

El sefor Ministro ponente Cossio Diaz agregd que

ambos estudios estan muy vinculados.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abundé Ia

E;UPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
razon de que ambos planteamientos analizan la falta de

precision o claridad del texto normativo en cuestién
orales someti6 a

El senor Ministro Presidente Aguilar,
relativo a

votacion la propuesta modificada del apartado VI,
las “consideraciones juridicas, de la/cual se obtuvieron los

siguientes resultados:
nanimidad de once votos de los

Se aprobd por u
sehores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco onzé:fz Salas, Zaldivar Lelo de Larrea
Pardo Rebolledo separandose de los parrafos setenta y
cinco a setenta y nuev

Laynez Potigsek, Pérez

ina Hernandez, Medina Mora |
yan separandose de los parrafos
ta y nueve y Presidente Aguilar

setenta y (i

Morales, respecto de la primera pregunta, denominada ‘¢ ES
cierto que el articulo 242, fraccién |, del Codigo Penal para el
Distrito Federal, al no-definir la expresion que emplea de

‘estado i
parrafo

e ebriedad’, no es violatorio de los articulos 1y 14
ercero, de la Constitucion Federal, en lo relativo al
de legalidad de las normas penales en su vertiente

principi

de taxatividad?”, consistente en reconocer la validez del
articulg 242, fraccidn I, del Cddigo Penal para el Distrito
Federal. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y

{
Presidente Aguilar Morales reservaron su derecho de
formular sendos votos concurrentes

Se aprobd por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
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SUPKEMA CORTE DEJUSTICW DELANAORIAMOS, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pardo Rebolledo, Piha Hernandez separandose de las
consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto/de la segunda

pregunta, denominada “;Es cierto que /el articulo 242,

fraccion I, del Codigo Penal para el Pistrito Federal, no
constituye una norma penal en blanco, al no hacer una
remision a un reglamento para day contenido al concepto
‘estado de ebriedad’?”, consistenté en reconocer la validez
del articulo 242, fraccion |, del Codigo Penal para el Distrito
Mi
concurrente. Los/senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y

|
Presidente = Aguilar Morale

Federal. La senor

e\istra Pina Hernandez anuncié voto

reservaron su derecho de

|
formular sendags votos concurrentes.

o . . \-/ Ll . r
El sengr Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd
la discusion del asunto para una proxima sesién, por lo que

debera permanecer en lista.

Actg continuo, levantd la sesidén a las trece horas con
cincuenta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica solemne de rendicién de informes de los
Presidentes de las Salas, que se celebrara el martes trece
de diciembre del afo en curso, asi como a la sesion publica
solemnge conjunta para el informe anual de labores de esta
Suprema Corte, cuya celebracion sera el miércoles catorce

de diciembre del ano en curso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
llo Cetina,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA OE LA NACION

Maria A
. secretari

rales y el licenciado Rafael

aguerdos, quien da fgz

ifar

general




