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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cuarenta y ocho minutos del martes tres de enero de/dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la/Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, para celebrar sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente, Luis Maria
AgUiIar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,/José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez,
Dayan.

Eduardo Medina Mora |. y Alberto Pérez [
tisek no asistio a la

El senor Ministro/Javier Laynez P
ud de haber integrado

sesion por gozar de vacaciones, en vir
la Comision de Receso correspopdiente al Segundo Periodo

de Sesiones de dos mil dieciséis.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracién los proyectos de actas
de las sesiones pﬁblicas numeros ciento catorce ordinaria,
nueve solemne, ocho solemne conjunta y uno solemne
celebradas, réspectivamente, el jueves ocho, el martes trece

y el miércoleg catorce de diciembre de dos mil dieciséis, asi

como el lunes dos de enero del ano en curso.
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Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobé
o

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesipn Publica
sticia de la

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Nacion del martes tres de enero de dos mil diecisiete

Accion de inconstitucionalidad 94/2016 y acumulada

96/2016, promovidas por los Partidos Politicos MORENA y

l. 94/2016
demandando la invalidez de diversas

y Ac.

96/2016
Accién Nacional,
disposiciones de la Ley de Justicia Ele¢toral para el Estado
ficial de esa entidad

de Nayarit, publicaed/a/en el Periodico
el cinco de octubre de dosk\mil dieciséis, mediante Decreto
| senor Ministro Arturo

059. En el proyecto formulado por
uso: “PRIMERO. Son

Zaldivar Lelo /de Larrea s
parcialmente \fundadas [as acciones de

/2016, promovidas por los
Nacional,

procedentes
inconstitucionalidad 94/2016 y

Partidos  |Politicos ~ Morena y
respectivamente. SEGUNDO. Se reconoce la validez de los

articulos 15 -con la salvedad precisada en el resolutivo
tercero de este fallo-, 16, 17, 18, 19, 20, 33, fraccion V, 40,
parrafos primero, fraccion Il 'y segundo -en términos de la

interpretacion en virtud de la cual la falta de sefialamiento del
del tercero interesado en el escrito mediante el cual

domicilio

comparézca a juicio dara lugar a que las notificaciones se

realfcen por estrados-, 42, fracciones Il y IV, 49, parrafo
]/ 50 -con la salvedad precisada en el resolutivo

Accion

primero
tercero de este fallo-, todos de la Ley de Justicia Electoral
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
el cinco de octubre de dos mil dieciséis, en el Perigdico

Oficial de dicha entidad federativa. TERCERO. Se de¢lara la

invalidez de los articulos 7, parrafos segundo, en sy porcion

normativa “y hasta tres magistrados supernumerayios electos
. fracciones

por el Pleno del Congreso del Estado”, y tercern
I, 1l 'y Ill, 10, parrafo tercero, en su porcion normativa “Las

vacantes temporales de los magistrados numerarios o las
excusas de los mismos, calificadas de /procedentes, se
mz/arios, en el orden

supliran por los magistrados supernu
2 & decreto d

su hombramiento’,

de prelacion que establezCa e

en su porcién” normativa “sin que sea

33, fraccion I,
50, en su porcion

admisible — représentacion alguna’,
normativa “Las|/notificaciones que se realicen por estrados,

contendran uhicamente los puntos resolutivos de la
sentencia”, 52, parrafo primero, asi como su articulo tercero

transitorio, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de
Nayarit.. CUARTO. Las declaraciones de invalidez
decretadas en este fallo surtirén sus efectos a partir de la

notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Nayarit. QUINTO. Publiquese esta

resoluciéon en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periédico Oficial del Estado de Nayarit, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrig la

S.UJ‘REMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
discusion en torno a los considerandos primero segundo y
tercero relativos, respectivamente, a la competencia,/a la

oportunidad y a la legitimacion
El senor Ministro Medina Mora |. manifesté/éuda en

cuanto a la legitimacion para impugnar los drticulos 7,

parrafos segundo, parte final, y tercero, fracciones I, II y I,
10, parrafo tercero, parte inicial, y transitorig’ tercero, pues

versan sobre cuestiones organicas, asi como del 15 al 20
dado que regulan al érgano interno de control del tribunal

electoral estatal, en cuanto-a su estructyra administrativa y
publlos tomando en

ejercicio  de sus
consideracion la tesis/de jurispn dencia/P./J. 25/99.
divar Lelo de Larrea

El senor Miristro ponente Za
observd que la duda del senor Minstro Medina Mora |. es

accion, y recordd que en precedentes se ha considerado que
si existe legitlimacion para posteriormente, al abordar la
articulos pueden ser

relativa a soélo

procedencia,/ distinguir cuales

combatidos ¢ no.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales coincidid

en que ese|planteamiento no afecta la totalidad de la accién

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
propuesta de los considerandos primero,
segundo 'y tercero relativos, a la

respectivamente,
competencia, a la oportunidad y a la legitimacién, la cual se

votacion
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE peusTics BE LA NABbrobd en votacidn econdmica por unanimidad de diez votos
de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

* El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
discusion en torno al considerando cuarto, felativo a las

causas de improcedencia. -

La senora Ministra Luna Ramos sugirié aclarar que, se
s al dictamen, no es motivo de

hagan o no observaci
que se cita en la

improcedencia, conforme \a la tesi
propuesta. Adelantd que, en caso cgntrario, formularia voto

concurrente.
nente / Zaldivar Lelo de Larrea

El senor Ministro po
modifico el proyecto con la sugerencia realizada
nte Aguilar Morales sometié a

ropuesta modificada del considerando cuarto

votacién la
relativo a lag causas de improcedencia, la cual se aprobd en

votaciéon edonémica por unanimidad de diez votos de los
sefiores Mihistros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Pérez
Dayany P

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta del considerando quinto, relativo a la
la cual se aprobd en

esidente Aguilar Morales.

precision de los temas de fondo,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JuSTICA OE LA NAORIH TR CION  econdmica por unanimidad de diez votos de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de/Larrea,
Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora/l., Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.

- El senor Ministro ponente Zaldivar L@é/; de Larrea
presentd el considerando sexto, relativo al estudio de fondo,
en su tema 1, denominado “Nombramie;/b de magistrados

I

supernumerarios por el Congreso local’. El proyecto propone

declarar la invalidez de Ips.articulos 7, parrafos segundo, en

la  porcion  normativa hasta/ tres magistrados

<

supernumerarios electos por el Pleno del Congreso del
Estado”, y tercero/fraccionesil, Il y Ill, 10, parrafo tercero, en
la porcion normativa “Las |vacantes temporales de los
magistrados numerarios o0 las eéxcusas de los mismos,
calificadas de/ procedentes, se| sypliran por los magistrados
supernumerarios, en el orden de prelacion que establezca el
decreto de su nombramiento”, y transitorio tercero de la Ley
de Justicia /[Electoral para el Estado 'de Nayarit, en razon de
que la facultad de elegir a los magistrados integrantes de los
tribUnaIes electorales locales corresponde en exclusiva al
Senado de la Republica, ademas de que, conforme a los
articulos /106 de la Ley General de Instituciones vy
Procedim ntos Electorales y 135, apartado D, parrafo

tercero, de la Constitucion Local, deben ser cinco los

mtegrantes de ese trlbunal
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corte e sustic oeLanvacon — E| sefior Ministro Cossio Diaz se pronuncid de acuerdo
con el proyecto, recordando que se adoptd un criterio —a

partir de un asunto de la ponencia del senor Ministro Gudino
Pelayo— para determinar o no la condicion material electoral
de los articulos combatidos, siendo que ultimamente se ha

establecido que la regulacion de los magistrados electorales
fo las garantias

locales, su proceso de designacion, asi co
jurisdiccionales y la autonomia e independencia de los

6rganos que integran es de caracter electoral.
orma del articulo 116,

Coincidié en que, a partir de la re
umeral 50., cgnstitucional, es facultad

Republica la eleccion de estos

fraccion 1V, inciso ¢),
exclusiva del Senado de
ien la legislacion de Nayarit Gnicamente

las condiciones

magistrados vy, si
tienen

prevé sus -augencias, :
especificas para suplirlas, | por/lo que validarlo resultaria
e las perso as/nombradas por el Congreso

actuar co titulares en determinado

peligroso por
local podri
momento, lo/cual afectaria el principio de imparcialidad.

Exhorté a no regresar al criterio antiguo, atinente a que

la materia [electoral sélo concierne a lo relacionado con el
proceso electoral puro, el depésito del voto en las urnas y los

recuentos; entre otros aspectos.
El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordo con el
proyectb lo expresado por el senor Ministro Cossio Diaz,
ademas de que, de lo contrario, se suscitaria un problema
practico: interrumpir tres tesis jurisprudenciales que dan la
pauta para determinar la materia electoral: 1) tesis P./J.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Justicia de la Nacioén ha determinado que la materia electoral

abarca todos aquellos aspectos vinculados directa o

indirectamente con los procesos electorales o que influyan
en ellos, entre los que se encuentra la creacic’)n de 6rganos

supkEma CoRTE OE Justicia o Lanaci#Q /2005 —“EIl Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de

admlnlstratlvos para fines electorales™—, 2) teSIS P./J. 25/99
‘ACCION DE tNCONSTITUCIONALIE}/ﬂ\D MATERIA

ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL/DROCEDIMIENTO

RELATIVO: [...] 'se llega al convencimiento de que las
normas generales electorales no solo 7én las que establecen
el régimen normativo de los /procesos electorales

' tambigén las que, aunque

propiamente dichos

procesos o que deban influir en
cpomo por ejemplo, distritacion

prganos administrativos para
—‘MATERIA

indirectamente con dichos
ellos de una manera o de otra,

o redistritacion, creacion de
fines electorales™—, y 3) tesis P./J. 125/2007

ELECTORAL/ DEFINICION DE ESTA PARA EFECTOS DE
LA PRO?EDENCIA DE LA CONTROVERSIA

CONSTITUGIONAL"—.
)r Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto

royecto, pues asi ha votado en los precedentes

El senc
a favor del _
y los critetios senalados, ademas de que existe una
definicion constitucional en el articulo 116, fraccion |V, inciso
50., en el sentido de que este tema es de ambito

c), numeral 5

electoral.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo observé que el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA COHRTE DE JUSTICIA DE LA NACION
proyecto parte de que los integrantes del tribunal electoral

local se nombran por siete afnos, lo cual considerd correcto,
pues se eligen a estos magistrados cuando uno de los
numerarios se ausente, en la inteligencia de que, ante una
ausencia que supere el plazo que la ley establece, tiene que
mandarse al Senado la peticién de que s¢ designe a un
magistrado numerario nuevo; por ello, /estimé que esa

circunstancia contemplada en los precéptos no invade el
ambito de competencia del Senado de la Republica para

designar a los magistrados numje/rarios por parte del

Congreso estatal.
Por esas razones, le separé de la conclusion del

proyecto, ademas de que en un precedente del Estado de

Chiapas se defermind que era correcto que la autoridad local
| suplieran las ausencias

designara
temporales de los numerarios que integran estos organos.
diferencia entre ambos asuntos es que, en el

Indicé que
precedente; se dijo que era véiida la posibilidad del
Congreso Jocal de suplir a los magistrados numerarios-y, en
el presente caso, se les asigna un plazo para el desempeno
de esa funcion y se les considera como integrantes del
tribunal, gstimando que ambos ordenamientos se ajustan a
lo establecido en el articulo 109, parrafo 1, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales —En caso de
preéent se alguna vacante temporal de alguno de los
magistrados que componen los organismos jurisdiccionales
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
gue dispongan las leyes electorales locales”—

La senora Ministra Luna Ramos se posiciond en la
misma tesitura que el sehor Ministro Pardo Rebolledo, pues

en ambos casos se previeron las designaciones de los
magistrados supernumerarios por parte del Congreso del
Estado para suplir las ausencias dg los magistrados

designados por el Congreso de la Uni
yarit, la norma prevé la

Resaltd que, en el caso de
existencia de magistrados numerarios, los cuales deberan
requisitos /[de los nombrados por el

cubrir los mismo
Congreso de la Unidén\y que, en un momento dado, cualquier

caso |fortuitd o por necesidad, pueden

ausencia  por,
nombrarlo pgr razén de celeridad, dada la naturaleza de los
no pedir al Congreso de la Unién la

procesos efectorales,
peticiobn para nombra un magistrado nuevo. Por esa
manifesté ‘conforme con el nombramiento de

razoén, s
magistrgdos supernumerarios.
Recapitulo - que, en el precedente- de Chiapas, se
que era constitucional nombrar al magistrado

resolvio
supernumerario o suplente y, en el presente caso, se tienen
‘cuanto a las hipétesis de

mayores previsiones en
procgdencia y el plazo del nombramiento, pero no para
cambiar el numero de integrantes del Pleno del tribunal
ral local que establece la Constitucion Federal, por lo

ele
que jestaria en contra del proyecto
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema corteoesusic o anacon —— E| seflor Ministro Cossio Diaz reiteré que el articulo

116, fraccion |V, inciso c¢), numeral 50., constitucional, no
deja ninguna facultad a las entidades federativas para que
determinen a los magistrados suplentes, y si bien contempla
la legislacion que podra haber “hasta tres magistrados
supernumerarios electos por el Pleno del Congreso del

113

Estédo”, posteriormente apunta a que S vacantes

temporales de los magistrados numerarios o/las excusas de
los mismos, calificadas de procedentes, s¢ supliran por los

magistrados  supernumerarios”, por/ lo que los

r

supernumerarios podr, fungir como suplentes en la

integraciéon  del organo jurisdiccional, lo cual
constitucionalment reservado al Senado de la

Republica.

Aclar6 que, no obstante/ los problemas practicos

referidos - por/ la senora Ministra Luna Ramos, no hay
disponibilidad para que el Congreso del Estado designe

estos cargos, por lo que reiterd estar con el proyecto.

El sehor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
respaldd Ig dicho por el senor Ministro Cossio Diaz y enfatiz6
que, en el asunto de Chiapas, se diferenciaba claramente
entre los agistrado‘s que eran nombrados por el Senado y
los nombrados por el Congreso del Estado para suplir

vacantes [temporales que no excedian de tres meses, sin

existir kj supernumerarios ni la prevision de que integraran

el Pleng/del érgano, mientras que en el caso concreto el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surwema conte oesusticu o L nacgirticulo 7 dice que los tres magistrados supernumerarios

forman parte del tribunal electoral local y de su Pleno.

En ese contexto, subrayd que estos magistrados
supernumerarios no se estan integrando con el

procedimiento que ordena la Constitucion General y que,

adicionalmente, no quedan claras sus /Afunciones, sino
Unicamente que formaran parte del Pleng de ese tribunal y
que permaneceran en su encargo sjete anos. Por eso,
estimé que se da una violacién constitucional y, por tanto,

sostendria el proyecto.

La senora Ministta Luna RBamos retomd que, en la

legislacion de Chiapas, se preve que, ante la ausencia de
i ! . ,

uno de los magistrados, se solicita el nombramiento de un

magistrado evo al |Congreso de la Unién, lo cual

|

de Nayarit se anticipd q le,

interrumpfia ¢l proceso electaral, mientras que en la norma
se diera una ausencia, existen
quiénes puedan suplir os integrantes de ese tribunal,
maxime que esos supernumerarios suplen por una sola
ocasion. Consideré que estas medidas son convenientes,
dada la naturaleza celera del proceso electoral, ademas de
que se garantiza su imparcialidad desde un principio. Por

esa razon, se mantuvo en contra del proyecto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion (la propuesta del considerando sexto, relativo al

estudio dla fondo, en su tema 1, denominado “Nombramiento
de magistrados supernumerarios por el Congreso local’, de

la cual se obtuvieron los siguientes resultados:

FORMA A-5]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DEJUSTICA DE LANAGON S8 gaprobd por unanimidad de diez votos de los senores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora I., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto de la naturaleza

electoral de las normas impugnadas.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pina Hernandez,
Medina Mora |. apartdndose de algunas gonsideraciones,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Mordles, respecto de

declarar la invalidez de los articulos 7, pdrrafos segundo, en

la porcidn  normativa tres  magistrados

supernumerarios electos por| el Pleno del Congreso del

Estado”, y tercero, fragciones I, II'y 1ll,/10, parrafo tercero, en
la porcion normatiya “Las vacantes temporales de los
magistrados numerarios 0 las excusas de los mismos,
calificadas de procedentes, se liran por los magistrados
supernumerarios,/en el orden de pre‘lacién que establezca el
decreto de su ngmbramiento”, y transitorio tercero de la Ley
de Justicia Elep oral para el Estado de Nayarit. Los senores

Ministros Luna amos y Pardo Rebolledo votaron en contra.

El senor| Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presento el considerando sexto, relativo al estudio de fondo,
en su tema 2, denominado “Prohibicidon de los candidatos
para ser rep senfados en los medios de impugnacion y

obligacion de los candidatos independientes para presentar
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
[ ", El
proyecto propone, por una parte, reconocer la validez del
articulo 33, fraccion V, de la Ley de Justicia Electoral para el

Estado de Nayarit y, por otra parte, declarar la invalidez del
articulo 33, fraccién lll, en la porcién normativa “sin que sea

suriema coRTe DEJusTIC 0E LA NAOPMEdi0S de impugnacion por medio de representantes

de la Ley de Justicia

admisible representacion alguna
Electoral para el Estado de Nayarit, por las razones
contenidas en la propuesta.

El senor Ministro Medina Mora I. compartio el sentido
rticulo 33, fragccion V, pero no las

del proyecto en cuanto al
consideraciones, dado due no \resulta necesario hacer una
interpretacion conforme, ya

reconocer la constitucionalidad
a través del cual los

el establecimiento /de un conduct
candidatos indepgndientes interaCtuen con las autoridades

electorales.
| sentido y las consideraciones en cuanto al

Discrepd
articulo 33, fraccion lll, puesto que la exigencia de que los
los medios de

ciudadanos candidatos presenten
impugnacion por su propio derecho, sin que sea admisible

alguna forma/de representacion, obedece al caréacter intuitu
os derechos politico-electorales, cuya violacion

personae de

puede ser alegada sdélo por los sujetos interesados, lo cual
no vulnera ¢ '
estado de in
cuestion.

| derecho de acceso a la justicia ni deja en
defensidén a los titulares de los derechos en
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPNEMACORIE.DEJUSTICIADE LA NACION La senora Ministra Luna 'Ramos se manifestd de

acuerdo con el proyecto, pues es correcto admitir el acceso
a la justicia a cualquiera que pueda promover este medio de
impugnacion, lo cual otrora no se permitia por el tipo de

recursos que existian.

El senor Ministro Pardo Rebolledo/externd la duda
concerniente a que el articulo 33, fraccign Ill, impugnado es
una reproduccién textual del diverso 13, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Me@ﬁos de Impugnacién en
Materia Electoral, lo cual supondriad poner en tela de juicio
esta ley general, aupt cuando no 1;7 impugnada y a pesar de

que los argumentgs del proyecto yesultan sdlidos.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas compartio la

duda del sengr Ministro Pardo Rebolledo. Apunté que los
ciudadanos Unicamente estan/legitimados para promover los
juicios de proteccion de $Su$ derechos politico-electorales,
agregando /el ejemplo de que, cuando solicitan su credencial
para votgr, no pueden hacerlo por conducto de un
representante. En cuanto a los candidatos, recordé que se
les reconocia una posicion secundaria respecto de los
partidos | politicos pero, en cumplimiento de convenios e
instrumegntos internécionales, se les abrio la posibilidad de
que pudieran interponer un medio de impugnacién, de lo cual

disposicién indicada en la ley general respectiva.

esos términos, considerd necesario reflexionar si
deberd invalidarse el precepto impugnado, lo cual implicaria

dar lugar a que los ciudadanos pudieran acudir al juicio de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surkema conte oeustics of Lanacpiroteccion de sus derechos politico-electorales a través de
representantes, lo que resultaria preocupante.

La senora Ministra Luna Ramos se aparto de la

consideracion contenida en la pagina cuarenta y cinco del
proyecto, relacionada con los criterios de proporcionalidad.
la idea de que

El senor Ministro Pérez Dayan parti¢ d
la posibilidad de hacerse

tar esa posibilidad,

todas las personas tienen
representar en cualquier juicio y, para li
es necesario establecer una causa que/la inhiba, siendo que

la propia ley no la e ce, por lp que —como dice el

propio proyecto— no/sélo resulta degproporcional la medida
iene justificacion alguna, violandose con

sino que tampoco

ello el principio de¢ acceso a |a justicia.

El senor /Ministro ponente¢ Zaldivar Lelo de Larrea
recapitulé que/se han planteadg dos cuestionamientos: 1) la

propuesta en /el proyecto, alusiva a la representacion, y 2) la
Ministro Pardo Rebolledo,

planteada por el senor
concerniente a que la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral tiene una norma similar

En cyanto al segundo punto, opind que esa ley general

también es$ susceptible de un control de constitucionalidad, y
aungue no fue impugnada en el caso concreto, de ello no se
podria avalar la constitucionalidad de la ley local combatida,

cuya med

da es semejante.
ModificoO el proyecto para mencionar que no pasa

inadvertido que la disposicion combatida coincide con una
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Impugnacion en Materia Electoral, cuya constitucionalidad no

surmema core e rustcn ot anacBimilar de la Ley General del Sistema de Medios de
se esta cuestionando en este momento porque no fue

impugnada.
Por lo que ve a lo expresado poros senores Ministros

Franco Gonzalez Salas, Luna Ramos y Peérez Dayan
recalcé que la norma impugnada no encuentra justificacion
para impedir que los candidatog o los ciudadanos puedan

representados, puesto gue esa limitante requeriria un texto
una  argumentacion vy

fundamentacigon reforzada/ del Congreso de la cual se

advierta la proporcionalidad de la medida, lo que no sucede
la cual lo sostendria con la

en el caso, razdn

modificacion precisada.
El senor Ministro Cossio Diaz previé que, si se aprueba
, la

del proyecto por un minimo de ocho votos, las
Y,

el criteri
obligatorias

consideraciones se
consecuentemente, cualquier persona podra hacer valer

ante e| tribunal electoral correspondiente su derecho de
acudir (al medio de impugnacion mediante representante,

volveran

como, resultado de la articulacion del sistema judicial, aun
no se declare directamente la invalidez del precepto

cuan?
de la lpy general citada.

| senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

ofrecio agregar el argumento del senor Ministro Cossio Diaz

si el Tribunal Pleno lo acuerda
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La senora Ministra Pifa Hernandez se expresd de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
acuerdo con el proyecto, aclarando que se trata de la

presentacion de los medios de impugnacién, no de la

expedicion de la credencial para votar.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas estimé que
seria viable una interpretacion confofrme pero, por la

inseguridad juridica que podria provgcar, se sumara a la
invalidez del precepto en cuestién/ con voto concurrente

para hacer valer sus razones.
Presidente Aguilar Morales se

Recordd que

El senor inistro

pronuncié de /acuerdo
reiteradamente se ha mar

sola reprodugcion de disp
genera la invalidez de la norma local, puesto que no se

con /el proyecto.
rifestado en el sentido de que la

iciones de las leyes generales no

invade ninguna competencia exclusiva.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion/la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo /al estudio de fondo, en su tema 2, denominado
i6n de los candidatos para ser representados en los

“Prohibi
medios ‘de impugnacién y obligacion de los candidatos
independientes para: presentar medios de impugnacion por
medio |de representantes”’, de la cual se obtuvieron los
siguientes resultados:

- Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
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PurEmA corte peustcn ot LanacRebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |
Perez Dayan vy Presidente Aguilar Morales
. F ,

razones, Pé
respecto de reconocer la validez del articulo 33, fraccion V

de la Ley de Justicia Electoral para el Estado,de Nayarit

Se aprobd por mayoria de nueve vdtos de los sefores
o Diaz, Luna Ramos

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Coss
apartandose de las consideraciongs de proporcionalidad

Franco Gonzdlez Salas por cofnsideraciones diferentes

Zaldivar Lelo de Larpéa, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez
esidente uilar Morales, respecto de

iculo 33, fraccion llI, en la porcién
isible representacién alguna”, de

Pérez Dayan y
declarar la invalidez del

normativa “sin due sea adm
la Ley de Jugticia Electoral para el Estado de Nayarit. El

senor Minisfro Medina Mora 1. votd en contra. El sefor
Ministro Franco Gonzélez Salas anuncid voto concurrente

El' senor Ministro ‘ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presento el considerando sexto, relativo al estudio de fondo,
en su tema 3, denominado “Desechamiento del escrito del
tercero | interesado si no senala domicilio para recibir
notificaciones”. El proyecto propone reconocer la validez de
los articulos 40, parrafos primero, fraccion lll, y segundo, y
42, fragcion 1V, de Iaﬁ Ley de Justicia Electoral para el Estado
de Nayarit, en atencion a la resolucién del precedente de la
accion de inconstitucionalidad 51/2014 y sus acumuladas, en

la cual se reconocio la constitucionalidad de una disposicion
similar mediante uha interpretacion conforme vy finalista, en la
inteligencia de que, en caso de que el tercero interesado no
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
tendra por presentado y éstas deberan hacerse por estrados

El sefior Ministro Pardo Rebolledo expres6 duda

respecto de la interpretacion conforme atendiendo al
idad 51/2014 y

a conclusiones

sus acumuladas, puesto que se llega

diversas, a saber, en el presente caso se’propone interpretar
n cuando no senale

el precepto en el sentido de que
tercero interesado er/ el escrito en el que
isito legal—, se le debera tener

domicilio el

comparece —que es yn req

por admitido y notificarle por estrados, mientras que en el
D que, si se desechaba de plano

de cualquiera de los requisitos

precedente en cita se analiz
grave al acceso a la justicia y

la demanda ante la omision

se ocasionaria/una afectacic
a las formalidades esenciales del procedimiento, por lo que

interpretar. que, si los datos del nombre del
icilio no pudieran desprenderse del expediente,

se determin
uerir al promovente previo al desechamiento

cumpla'f e requisito, debe tenérsele como no presentado el
escrito respectivo y, para el recurrente, senala la posibilidad

de prevenirlo para que subsane el requisito faltante, por Io

interpretacion conforme propuesta generaria una

ion al texto expreso de la norma

Propuso una interpretacion arménica, consistente en
que los preceptos impugnados deben leerse conjuntamente
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema conte oeJusica oe Lanacion gl diverso articulo 49, parrafo Gltimo, esto es, a falta de

domicilio, las notificaciones deben practicarse por estrados.
Anuncié que, con esta Ultima interpretaciéon, compartiria el
proyecto.

~La senora Ministra Pina Hernandez estimd que, si no
se senala domicilio, ni siquiera podria prevenirsele, por lo
que coincidié con el sefnor Ministro Pardo Rebolledo en que
el articulo 49, parrafo dltimo, indica’ que se notificara por

estrados cuando en los escritos no se senale domicilio.

tendria que hacerse una
interpretacion conforme porque;, si se declara la invalidez del
articulo 40, fraccion lll, se notificara por estrados cuando no
se senale el or/virtud del diverso numeral 49,

parrafo ultimg, de la misma/ley.

El sefior Ministro -Pérez Dayan se inclind por la
conservacjon de la norma, observando que se han propuesto
dos interpretaciones: 1) la del proyecto que, sin mayor
tramite, postula que la falta del sefalamiento de domicilio
provocara la notificacion por estrados, y 2) prevenir al omiso
para que senale domicilio Y, en caso de no hacerlo, se le
notificard por estrados. Optd por la primera de estas
propugstas por resultar mas pragmatica, es decir, si no se
domicilio, la prevencién para cumplir ese requisito de
| anera se hara por estrados y, dado que se debe
atender al principio de celeridad, debe determinarse la
notificacion por estrados, siendo que el interesado puede

corregir la anomalia mediante un escrito en el cual senale el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corTe oe Justicu oe LavacBiomicilio para ser notificado. Por ello, se manifestd a favor

del proyecto.

La senora Ministra Luna Ramos concordd en que la
el texto de los

interpretacion conforme propuesta cambiari

articulos en analisis, por lo que optd por I interpretacion con
que, cuando no se

el diverso articulo 49, para establec

senale domicilio, debe notificarse por/estrados.
|. se manifestd en contra

porque la interprefacion conforme modifica el sentido de las
Indicd que, si bien la interpretacion

disposiciones ery estudio.
el senor Ministro Pardo Rebolledo

armoénica propuesta por
, el texto normativo es expreso en cuanto al

es interesant
desechamiento del escrito/del tercero interesado si carece

El
estim6 que cualquiera de las vias interpretativas genera el
mismo resultado, por lo que estaria dispuesto a asumir
cualquiera de ellas pero, como la del proyecto ya esta
desarrgllada y la otra tendria que construirse, propondria
someter a votacion el proyecto tal como esta elaborado, para

dar mayor claridad a-la decision.
a senora Ministra Pina Hernandez subrayd que no es

necesario hacer una interpretacion conforme si se declara la
invalidez del articulo 40, fraccion I, pues operaria
inmediatamente la previsién del articulo 49, parrafo ultimo.

En ese sentido, sostendria su voto.
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surkema corte oeusTicw oeanacion— E gefor Ministro Pardo Rebolledo aclaré no haber

propuesto una prevencion cuando no se senalara domicilio,
sino que, ante la falta de senalamiento de domicilio en el
primer escrito del tercero interesado, opere la disposicion del
articulo 49, parrafo ultimo, para el efecto de que se admita y
se le notifique en lo conducente por estrados, lo cual resulta

ser una interpretacion sistematica armonica.

La senora Minis Luna Ramos observd que otra
opcion viable seria fa propuesta por los sefiores Ministros
Pina Hernandez y Medina Moya |., a saber, invalidar el

articulo 40, fraccion Ill, para Que opere lo previsto en el

diverso 49, parrafo ultimo.

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

recordd que uno de los  principios al que los tribunales
constitucionales atienden es que, cuando hay una
interpretagion compatiblé con el texto constitucional que
salve la norma en estudio, debe preferirse ésta a la invalidez.
Por ello, sostuvo su proyecto y, en caso de que se suscitara
una otacion diversa, elaboraria el engrose en

consecuencia.

| senor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
en contra de invalidar esa fraccion lll, pues uno de los
requisitos de todos los cddigos procesales es senalar
domicilid para recibir notificaciones, razon por la cual votaria
en pro de la interpretacion conforme, para brindar seguridad
juridica.
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La senora Ministra Pina Hernandez aclaré que no se

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
referia a la invalidez del articulo 40, fraccion lll, sino a la del
numeral 40, parrafo penultimo —‘El incumplimiento de

cualquiera de los requisitos previstos por las/fracciones |, II,
1L, IV, V y VIl del parrafo anterior, serd4 motivo para tener por
no presentado el escrito correspondiepfite”—, en la porcion
normativa “IlI’, para dar lugar a la actdalizacién del supuesto

del diverso dispositivo 49, parrafo ultimo.
§ Aguilar Morales sometié a

El senor Ministro President

votacion la propue
su tema 3, denominado

reconocer |z :
,. Y segundo —conforme a la interpretacion

fraccién Il

consistente en que la falta de senalamiento del domicilio del

tercero |Interesado, en el escrito mediante el cual
ca a juicio, dara lugar a que las notificaciones se

compare

realicen| por estrados—, y 42, fraccion IV, de la Ley de
Justicigl. Electoral para el Estado de Nayarit, la cual se
aprdbé por mayoria de seis votos de los senores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo por

Zaldivar

consideraciones distintas y Pérez Dayan. Los sefores

Ministros Luna Ramos, Pina Hernandez y Presidente Aguilar

Morales votaron en cohtra y por la invalidez del articulo 40,
". El senor

parrafo penultimo, en la porcién normativa “ll|
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los articulos 40 y 42, fraccion IV

supkema conte o€ usTicu o La vacRf inistro Medina Mora |. votd en contra y por la invalidez de
El sefor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

‘Facultad del

presento el considerando sexto, relativo al estudio de fondo
magistrado
rcero interesado ante

en su tema 4, denominado
instructor para requerir al actor y/o al
el incumplimiento de ciertos requisitos de la demanda y/o del

ificacion del requerimiento

escrito del tercero interesado; n
por medio de estrados”. El pr@gyecto propone reconocer la
2, fracgiones Il y IV, de la Ley de

el Estado de Nayarit, por las razones

validez del articul

Justicia Electora)/ para
esta

contenidas en
dina Mora |. compartié el sentido

El sengr Ministro
sus consideraciones, porque se trata

, pero no
era notificaciéon al promovente, por lo que el

del proyec

de la pri

requerimiento debe notificarse personalmente y no por
estrados, de modo que se garantice el conocimiento pleno
de la determinacion en cuestion y se esté en posibilidad de

desahogar la prevencion en tiempo y forma

senor Ministro Pérez Dayan sugirid6 agregar que, si

ya se |determind que se notificara por estrados ante la falta
de senalamiento de domicilio, la notificacién por estrados no
extrana ni violatoria de la seguridad juridica, contrario

resu
a lo argumentado por el partido accionante

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

modifico el proyecto con la sugerencia realizada
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SUPKEMA CORTEDEJUSTICW DELANACON | 3 gefiora Ministra Pifa Herndndez consultd si el

requerimiento en cuestion es en funcion del incumplimiento
de los requisitos contemplados en el articulo 27, fracciones
IVyV.

~Los senores Ministros Luna Ramgs y Presidente

Aguilar Morales contestaron afirmativam

La senora Ministra Luna Ramos/abundé que, dado que

el procedimiento elector de naturaleza celera, se prevén

las notificaciones por cualquief forma —estrados, fax,

electronicamente, entre oftr

s—,/salvo algunas notificaciones

personales, que se dejan al prudente arbitrio del magistrado
instructor. Por eso, coincidid ¢on el proyecto, porque se trata
de un requerimiento que, de no tenerse certeza de que el
requerido tuvo conocimiento de la prevencion, no puede

tenerse la seguridad de que lo cumplira.

El senor Ministro - Presidente Aguilar Morales se
posiciond /de acuerdo con el proyecto, porque existe la
posibilidad de que el legislador le dé la facultad al
magistrado para requerir y, ademas, se prevé la notificacion

por estrados, en todo caso.

El /senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativg -al estudio de fondo, en su tema 4, denominado
“Facultad del magistrado instructor para requerir al actor y/o
al tercero interesado ante el incumplimiento de ciertos

requisitos de la demanda y/o del escrito del tercero
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
estrados”, consistente en reconocer la validez del articulo 42

fracciones Il y IV, de la Ley de Justicia Electoral para el

Estado de Nayarit, la cual se aprobé por unanimidad de diez
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
, Medina Mora |.,

Lafrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernand
quien voto a favor de la propuesta peyo por la invalidez de

las porciones normativas de ambas fracciones que ordenan
la notificacion por estrados, Pépez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.

|
nistro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

El senor Mir
presento el congiderando sexto, relativo al estudio de fondo
‘Notificaciones en los medios de

en su tema 5, /denominad
impugnacion’, en su parte primera. El proyecto propone
validez del.articulo 49, parrafo primero, de la

reconocer |
Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, conforme

a los pregedentes de las acciones de inconstitucionalidad

7/2009 y sus acumuladas y 27/2009 y sus acumuladas, pues
es parte/de la libertad configurativa del legislador prever los
supuestps de las notificaciones_personales, ademas de que
no hay/contradiccion entre los articulos 48 y 49 de la ley

impugnada.
| senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta ‘del considerando sexto, relativo al

estudio de fondo, en su tema 5, denominado “Notificaciones
en su parte primera,

en los medios de impugnacién”,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DEJUSTICIA DE LANACRI N sistente en reconocer la validez del articulo 49, parrafo

primero, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de

Nayarit, la cual se aprob6é en votacion econdémica por

unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,/Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Herndndez, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.

El senor Mini Zaldivar Lelo de Larrea
presentd el considerando sexto/ relativo al estudio de fondo,
en su tema 5, enominado “Notificaciones en los medios de

impugnacion’, en su parte segunda. El proyecto propone

declarar la invalidez del artfculo 50, en la porcion normativa

“Las notificaciones que s& realicen por estrados, contendran
unicamente los puntos resolutivos de la sentencia”, de la Ley
de Justigia Electoral para el Estado de Nayarit porque, si
bien la/ definicion de estrados es parte de la libre
configufaciéon ~ del legislador, se estma que es
inconstitucional que, tratdndose de las sentencias, so6lo se
notifiquen en los estrados los puntos resolutivos, pues. no
garantiza el conocimiento pleno de la sentencia, asi como de
los fundamentos, razones y motivos que la sustentan, lo cual

cobra| especial relevancia cuando la sentencia puede ser

impugnada en un plazo determinado ante otra instancia y el
plazo para hacerlo empieza a transcurrir con la notificacion

por estrados.

FORmMA A-5]
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Surkema corte peJusTicu o Lanacon B sefor Ministro Perez Dayan indicé que, tratandose

de las sentencias, la practica procesal ha demostrado que en
los estrados sélo se despliegan los puntos resolutivos v,

quien advierta en ellos el resultado de su juicio, pasa

una notificacién por ligta, es decir, en los estrados sélo se

informan los puntos fesolutivos de un fallo, los cuales son lo

suficientemente ilustrativos ¢omg@ para que, quien tenga

legitimacion, pueda tener el acgeso a este documento y, a

partir de ahi, formular la defensa que estime conveniente.

El sefior Ministro Cossio Diaz coincidié en que publicar
sélo los puntps resolutivos de una sentencia en un estrado
no viola ningun derecho humano, puesto que el expediente
puede consultarse y se puede obtener una copia del fallo,

por lo que gstaria en contra del proyecto.

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea pidi6
reflexionar en que los plazos en el proceso electoral son muy
breves, por lo que seria_dificil garantizar una copia de la
sentencig para poder impugnarla. Asi, considerd que, si bien
hay sentencias muy extensas, puede darse la eventualidad
de no poder contar con las copias para elaborar un recurso.

Aclaré que seria flexible con la determinacion que se tome.
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PupREMA CORTE DEJusTICu DELANacion - E| seor Ministro Presidente Aguilar Morales ejemplificd
que, cuando un tribunal colegiado emite una resolucién, se

fija una lista simple con el sentido, independientemente de la

notificacion ordenada en la sesion correspondiente

etario, una vez que se falla el

Suprema Cortey el sefor sec
asunto, da legtura a los puntos resolutivos, pero esto no

necesariamente implica que el asunto estd engrosado v,
ente, se distingue entre la publicacién de los

consecuente

resolutivos /después de la sesién publica de los tribunales
colegiados/y la publicacion del engrose, momento en que el
puede consultar los autos y pedir su copia, y la

interesadg
n en la lista de la emisién de ese engrose es

publicacig
cuando surte efectos la notificacion
Advirtio que, .de ordenar esta Suprema Corte que se

resultara una carga

entregue personalmente una copia
administrativa fuerte para el tribunal electoral local, siendo
que lo unicamente importante es determinar que el plazo

corra cuando se publique en los estrados la emision del
engrose concluido, no solamente los puntos resolutivos
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surwema ConTe o Justicn o La vaogsrminando la sesion, con la finalidad de no limitar el tiempo

de los recurrentes para impugnar esa resolucion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo precisé que el
argumento de invalidez esgrimido consistié en‘que la ley solo
obliga a la autoridad a notificar los puntos fesolutivos de una

sentencia en los estrados; sin embargg, consideré que esa

notificacion por estrados debe implicar la circunstancia de

que la sentencia esté débidamente engrosada porque, de

otra manera, estaria franscurriendo un plazo para el recurso

interesado /tiene que acudir al o6rgano jurisdiccional

poder interponer algun. recurso, coincidiendo en que seria

excesivg establecer la entrega de una copia de la resolucion

para que empiece a correr el plazo.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

sefalé que el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del
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supkema cokte peusTicu oE LANaO@istema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

enuncia que “Los medios de impugnacion previstos en esta

ley deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados
se tenga

a partir del dia siguiente a aquél en q
conocimiento del acto o resolucién impugna
notificado de conformidad con la ley a
exdepciones previstas expresamente/ en
ordenamiento’, siendo que el articulo 50 impugnado prevé el

, 0 se hubiese

icable, salvo las
el presente

iguiente al en que se

computo del plazo a p
notifiquen via estrados/sodlo Igs puptos resolutivos. Por otra

parte, entendid la garga prgocesal para los tribunales de

expedir copia de laresolucion/cofrespondiente
proponer el reconocimiento

Modifico el /proyecto par

iculo 50 de |

de validez del Ley de Justicia Electoral para
el Estado de Nayarit, con la interpretacion consistente en

que la notificacion por estrados debe ser de las sentencias

debidamente/ engrosadas y que ya estén a disposicion del
interesado, dada la celeridad en materia electoral.

El sefior Ministro Pérez Dayan apuntd que, cuando los
tribunales colegiados o esta Suprema Corte convocan a una
sesidn antjcipando cuales son los asuntos que habran de ser

de su conocimiento, y publican una lista con sus datos sin
tener aun] acceso las partes al documento pero, cuando se

hace unajnotificacion por estrados es porque la sentencia ya
existe y esta debidamente autorizada.

Advirtid que, de poner a disposicion de las partes una

sentencia completa, pudiera vulnerarse la privacidad de los
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ormacorEbrisTaatEanactlatos  sensibles y, de eliminarse éstos, también pudiera

cuestionarse que la sentencia no esta completa, por lo que la
sentencia que se notifica en los estrados tendria que cumplir
con las directrices del articulo 6° constitucional, en materia

de proteccién de datos personales.

propuesta modificada. Aclard el “notifiquese” al final de
- " € notificacion ordenada, en
el entendido/de que se noﬁré por estrados una vez
firmada. /

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas adelanté que
no tendria inconveniente en compartir la interpretacion
conforme| propuesta, pero externd preocupacion de qué
sucederia si el interesado no acude al érgano jurisdiccional,
estimano que debe quedar constancia de notificacion
aunque .o se presente en el tribunal respectivo. Exhort6 a

no genefar un problema al tratar de resolver otro.

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
modifico el proyecto para aclarar que, si alguna parte alega
que no tuvo a disposicion el expediente, tendra que acreditar

que solicitd su consulta.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
suprema corte peusTic oe Lanacion B senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo al estudio de fondo, en su tema 5, denominado
“Notificaciones en los medios de impugnacién”, en su parte
segunda, consistente en reconocer la validez del articulo 50

de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit —

conforme a la interpretacion consistente €n que la respectiva
notificaciéon por estrados - se refie a sentencias ya
engrosadas vy disponibles para lag partes—, la cual se
aprob6 por unanimi votos de los senores
Ministros Gutiérrez ossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez/ Salas, |Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora I., Pérez Dayan y

Presidente Aguijlar Morales.

El senof Ministro poriente Zaldivar Lelo de Larrea
presento el considerando sexto, relativo al estudio de fondo,

en su tema b, denominado “Notificaciones en los medios de

impugnacion”, en su parte tercera. El proyecto propone
declarar 1a/invalidez del articulo 52‘, parrafo primero, de la
Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, el cual
prevé la netificacion-automatica al partido-politico, candidato
independigente, coalicion, organizacion o asociacion politica,
cuyo representante haya estado presente en la sesion del
6rgano electoral que emitié el acto o resolucion impugnada,

en razon de que dicha presencia no conlleva el conocimiento

pleno y gompleto de la resolucién o acto impugnado, sus
fundamentos, razones y motivos, maxime cuando se trata de

actos y resoluciones de Odrganos colegiados, cuya
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SUPHEMA CORTE PEJUsTIGW DELANACR ndamentacion puede cambiar durante la discusion que se

dé en la sesion.

El sefor Ministro Pérez Dayan se manifesto de acuerdo
con el proyecto, pues no por estar presente en una sesion

publica se tiene por necesariamente notificado el interesado.

Extern6 preocupacién en cuanto a/la justificacion de

por qué se requiere obligadamente notificacién de la
sentencia, pues el concepto de/ invalidez quedaria
contestado con el hech que la/fundamentacion puede
cambiar durante la dis€usion de la gesién, incluso porque se

discute una razon y ¢n la sentencia aparece plasmada otra.

La senora Mijnistra Luna

os recordd que en materia
electoral se ha/tenido la coStumbre de acreditar a los
representantes /de los partidos politicos para asistir a las
sesiones, y que cuando esto sucede se dan por notificados
de la resolucién porque estan acreditados en las
asociaciones;j sin embargo, coincidié con el senor Ministro
Pérez Day en que, como se manifiestan diferentes
opiniones, - 'Incluso una ' pequena - distraccion - implicaria
comprender| el argumento equivocado, por lo que el hecho
de que asistan a-la sesién no significa en automatico la
notificacion| de la resolucion que estén en posibilidades de

impugnar, como lo estudia el proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales opiné que,
aun suponiendo que ese representante tuviera una memoria

excepcional o que pudiera grabar la discusion, la redaccion
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Surkima CORTE DEJUSTICU DE LANACRNB|  engroSe NO  necesariamente corresponderd con el

debate, por lo que votara con el sentido del proyecto.

El sefnor Ministro Franco Gonzalez Salas estimé que

podria darse una interpretacion conforme en el sentido de

que se debera tener acceso a la resolucion completa, como
que, de no

se resolvid en un apartado anterior. Adelan
, pues desde el

aceptarse esa propuesta, votaria en contr
aciéon en materia

origen del sistema de medios de impu
representante esta

electoral se ha considerado que el

imbuido de la discusion yy/por tanto, conoce la resolucion.

El sefor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
ar/ que, en ocasiones, las

modifico el proyec
tacion o fundamentacion

decisiones gener
se plasmo en el engrose, por lo que seria

diferente de la g
una carga excesiva para las partes interesadas determinar
presentes en la sesion

que, por  haber estado
correspondiente, tengan por notificada la sentencia, en la
que debera notificarse ésta por estrados,

inteligencia
como ya se resolvié en el apartado inmediatamente anterior.

La sefora MiniStra Pina Hernandez aclaré que la
notificacién [no necesariamente tiene que ser por estrados,
pues la ley impugnada la prevé también via fax o por correo,
entre otros/ Coincidid con el proyecto original, atinente a que
no se puede dar una “notificacion automatica al partido
politico, candidato ‘independiente, coalicion, organizacion o

asociacion politica cuyo representante haya estado presente
en la sesion del 6rgano electoral que emiti6 el acto o
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Sunmema comte peausTcm oeanvacpsolucion impugnada, pues la presencia del representante

en la sesidon no conlleva el conocimiento pleno de la
resolucion o acto impugnado, sus fundamentos, razones y
motivos. Mas aun, cuando se trata de actos y resoluciones
de drganos colegiados cuya fundamentacion puede cambiar

durante la discusion que se dé en la sesion’,

El senor Ministro Presidente Aguilat Morales sometié a
votacion la propuesta modificada de) considerando sexto,
relativo al estudio de/fond tema 5, denominado
pugnacion”, en su parte
tercera, consistenté en decla invalidez del articulo 52,
parrafo primero, /de la Ley de/Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit, la cual se aprobé por mayoria de nueve
votos de los sehores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora ., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar - Morales. El senor Ministro Franco

Gonzalez Salas vot6 en contra.

El sefjor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presentd el considerando sexto, relativo al estudio de fondo,
en su tema|6, denominado “Creacién del Organo Interno de
Control en |el Tribuhal Electoral del Estado de Nayarit”. El
proyecto prppone, por una parte, reconocer la validez de los

articulos 1p —salvo su parrafo segundo, en la porcion

normativa “El titular del Organo Interno de Control del
Tribunal sera designado por el Congreso del Estado, en la

forma y términos que determine la Ley Orgéanica del Poder
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St CoRtE prisTen eeavcPlagislativo del Estado de Nayarit'—, 16, 17, 18, 19y 20 de la
Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit y, por otra

parte, declarar la invalidez del articulo 15, parrafo segundo

en la porcién normativa “El titular del Organo Interno de
Control del Tribunal sera designado por el Congreso del
Estado, en la forma y términos que determine la Ley
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Organica del Poder Legislativo del Estadg de Nayarit”, de la
0 de Nayarit, pues

Ley de Justicia Electoral para el Est
patible/con las garantias de
independencia en sus

esta designaciéon no es
autonomia en su funcignamiento

decisiones.
El sefior Minisfro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncio de

acuerdo con el proyecto, y anuncio un voto concurrente para
argumentar que '

de nombramien
pesos y contrapesos objetivos entre Poderes

do haberse establecido algin mecanismo

del titular con base en un sistema de
, lo cual no

ocurrid en el caso particular.
El senor/ Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
adelantd que,| en un diverso asunto bajo la ponencia del
senor Ministro Pérez Dayan, se analizard un mecanismo
similar dedicado a la integracién de un instituto electoral

local.
Ministro Pérez Dayan estim6 que, cuando se

El senor Mini
asunto, se llegaran a reflexiones adicionales

discuta ese\} 7
considerando que ambos comparten la inquietud de si se

debe o no imponer al Congreso del Estado establecer el
la Constitucion

sistema de nombramiento previsto en
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SUritma corte ot usTicu oe LamaoBangral. Manifestd duda sobre si declarar la invalidez de

esta disposicidon provocara o no la inexistencia de un

contralor.

El senor Ministro Pardo Rebolledo apunté que la
designacion del titular de la contraloria n6 debe considerarse
Como una amenaza o afectacién a la /independencia o a la
autonomia del tribunal electoral local,/atendiendo a su disefio
normativo, porque es un nombfamiento por parte del

Congreso del Estado

rocedimiento previamente
establecido.

Opind que | circunstdnc'a de que lo nombre uno de los

Poderes del Estado no impll cierta amenaza o afectacion a
la independendia o a la autonomia del tribunal, tomando en
cuenta ademds que los magistrados son nombrados por el
Senado de |a Republica; y si bien el nombrado pudiera
generar - in decuadamente algun tipo de vinculos o
compromisgs con el érgano que lo nombra, ello forma parte
de un terreno practico o un mal ejercicio de sus atribuciones,
no del procedimiento de designacion. Por esas razones,
estaria en [contra del proyecto y por la validez del sistema de

7

designacidn.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena aclar6 que el
nombramiento de ese titular por parte de otro Poder no
genera sy inconstitucionalidad, sino que en este caso el
mecanismo no previé criterios objetivos —como una terna o
una votacion calificada—, por lo que estaria de acuerdo con

el proyecto.
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SUPKEMA CORTEDEJUSTICU DELANACON | 5 senora Ministra Luna Ramos se expreso de acuerdo
con el proyecto, con la posibilidad de elaborar un voto
concurrente porque, en el caso concreto, no se previé una

/

razén objetiva para el nombramiento, sien/do que la razdn de

la reforma constitucional fue despojar de toda injerencia a los

Congresos locales para intervenir/ en los tribunales
electorales y garantizar asi elegciones imparciales y

objetivas.

El senor Ministrg” Presidente Aguilar Morales anuncio

voto con el proyecto/ Bservas en cuanto a que pareciera

que este nombramiento, |al yeferirse a un ejercicio sobre

manejo presupugstal, se preyé en una norma no electoral.

El sefior Ministro Medina Mora |. recordé que planted

esa duda al principio pero, tomando en cuenta el articulo
116, fraccidon/IV, constitucional, el precepto se vincula con la

autonomia del tribunal electoral local.

El seffor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a

votacion la propuesta del considerando sexto, relativo al
estudio de fondo, en su tema 6, denominado “Creacion del
Organo Interno de Control en el Tribunal Electoral del Estado
de Nayarit”, de .la cual se obtuvieron los  siguientes

resultad

Se

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

robo por unanimidad de diez votos de los sefores

Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayan y
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surmima corte peusTicw o LanaaPregidente Aguilar Morales, respecto de reconocer la validez

de los articulos 15 —salvo su parrafo segundo, en la porcién
normativa “El titular del Organo Interno de Control del
Tribunal sera designado por el Congreso dgl Estado, en la
forma y términos que determine la Ley Oyganica del Poder
Legislativo del Estado de Nayarit™—, 16, 17, 18, 19y 20 de la
Ley de Justicia Electoral para el Estadg de Nayarit.

Se aprobd por mayoria de nugve votos de los sefores

Aguilar Morales, especto Jeclarar la invalidez del articulo
15, péarrafo segundo, en la porcién normativa “El titular del
Organo Intern de Control del Tribunal sera designado por el
Congreso del Estado, en la forma y términos que determine
la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Nayarit”,
de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit. El
senor Ministro Pardo Rebolledo voté en contra. El sefor
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncid voto concurrente. Las
senoras Mipistras Luna Ramos y Pina Hernandez reservaron

su derecho de formular sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

presentd ¢l considerando séptimo, relativo a los efectos. El
proyecto propone que surtirdn los efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia al

Congreso del Estado de Nayarit.
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SuriEmA corte peusTIca peLanacon— E| sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sugirié que, al

haberse declarado la invalidez del articulo 33, fraccién lll, en
la porcion normativa “sin que sea admisible /representacion
alguna”, debe extenderse esa invalidez a su diversa porcién

normativa “por su propio derecho”, asi/como al diverso

numeral 98, parrafo primero, en la porcién normativa “por si
mismo y en forma individual’, puesto/ que estas porciones

podrian interpretarse en el sentido qué quiere evitarse.

El senor Minigtro pohente aldivar Lelo de Larrea
modifico el proyec}o para agregar/la declaracion de invalidez,
en via de conseguencia, de los articulos 33, fraccién lll, en la

porcion normativa “por su |propio derecho”, y 98, parrafo

primero, en |
individual”, d

Nayarit.

porcion normativa “por si mismo y en forma

la Ley de Justicia Electoral para el Estado de

La senora Ministra Luna Ramos sugiri6 extender la
invalidez al articulo transitorio cuarto, al contener previsiones
para la designacion del titular del drgano interno de control

del tribunal electoral local.

La [sefnora Miniétra Pina Hernandez adelantd que se
apartaria de la declaracion de invalidez por extensién de los
articulgs 33, fraccion I, en la porcidon normativa “por su
propio | derecho”, y 98, parrafo primero, en la porcion
normativa “por si mismo y en forma individual”, al considerar

gue no derivan del mismo vicio de invalidez.
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No obstante, se manifesté de acuerdo con Ila
declaracion de invalidez por extension del articulo transitorio
cuarto, porque deriva de una declaratoria previa de

inconstitucionalidad.

El senor Ministro ponente Zaldiyar Lelo de Larrea
modific el proyecto para agregar la declaracion de invalidez,
en via de consecuencia, del articulo/transitorio cuarto de la

Ley de Justicia Electoydl para el Estado de Nayarit.

El senor Minjstro Presjdentg Aguilar Morales someti a

votacion la propuesta modificada del considerando séptimo,

relativo a los efectos, de la lcual se obtuvieron los siguientes

resultados:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefores
Ministros-Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto de determinar que los
efectos surtiran a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de la sentencia al Congreso del Estado de
Nayarit y de declarar la invalidez, en via de consecuencia,
del artigulo transitorio cuarto de la Ley de Justicia Electoral

para el Estado de Nayarit.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente
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consecuencia, de los articulos 33, fraccion lll, en la porcion

supkema corte oe Justicua of LavaogN g ilar Morales, respecto de declarar la invalidez, en via de
normativa “por su propio derecho”, y 98, parrafo primero, en

la porcion normativa “por si mismo y en forma individual’, de
o0 de Nayarit. La

la Ley de Justicia Electoral para el Est
senora Ministra Pina Hernandez votd en contra

El senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
justar los puntos resolutivos con las

las declaraciones de

indico que solo restari
interpretaciones dgtermipadas /y

invalidez en via de conseguenc
irdg’ Rebolledo advirtio que, con la

culo 15, parrafo segundo, en la
ar del Organo Interno de Control

El senor Ministro P&

invalidez decretada del &

era designado por el Congreso del Estado, en

del Tribunal
la forma y términos que determine la Ley Organica del Poder

quedaria intocada la

Legislativo/ del Estado de Nayarit
diversa parcion normativa “Durara seis anos en el cargo y

podra ser reelecto por una sola vez’, por lo que propuso dos
1) eliminar todo el parrafo segundo, o 2)

alternativas:
mantener valida la porcién que alude al titular para que el

precepto/se lea “El titular del C)’rgano Interno de Control del
Tribunal |[...] Durara seis anos en el cargo y podra ser

reelecto por una sola vez".
senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

El
mOdIfICO el proyecto para declarar la invalidez del articulo 15,

parrafo segundo, de la Ley de Justicia Electoral para el

Estado de Nayarit.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
que el articulo 101 de la Ley Electoral del Estado de Nayarit,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

98/2016, contiene

que se analizara proximamente en Jas acciones de

inconstitucionalidad 97/2016 y acumula
una disposicién similar a la del nombramiento del titular del

érgano interno de control.
la

ebolledo consultd si

El sehor Ministro Pardo
invalidez del articulo 15, parrafo/segundo, afectaria o no las

que, con la
modificar el

, maxime que el articulo 15, parrafo primero, prevé
ncia de dicho titular, asi como en la Constitucién

local.
El sefior Ministro Cossio Diaz recalcd que el problema

designacion de su titular, no de su existencia, por lo
ese

es la
debera volver a regular

que el Congreso local

procedimiento.
Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos leyd los puntos
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surkima corte e usTic of LanaaqgOlutivos que regirdn el presente asunto, de la siguiente

forma:
‘PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas

las acciones de Iinconstitucionalidad 21/2016 y 96/2016,
promovidas por los Partidos Politicoss MORENA y Accién
Nacional, respectivamente. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de los articulos 15 —con la salvedad precisada en el

punto resolutivo tercero de este fallo—, 16, 17, 18, 19, 20,
33, fraccion V, 40, pa rafos primero, fraccion Ill, y sequndo

—conforme a la inf rpret@cién onsistente en que la falta de
el tercero interesado, en el

w . P 2
sefialamiento de domlcr/fo
escrito mediante el cual comparezca a juicio, dara lugar a

42,

que las notificaciones Fe realicen por estrados—,
o primero, y 50 —conforme a la

fracciones Il y IV, 49, pa
interpretacion consistente en que la respectiva notificacion

por estrados se .refiere a sentencias ya engrosadas y
disponibles para las partes—, de la Ley de Justicia Electoral

para el Estado de Nayarit, publicada mediante Decreto 059

en el Periédico Oficial del Estado ‘de Nayarit el cinco de
octubre de dos mil dieciséis. TERCERO. Se declara la

invalidez|de los articulos 7, parrafos segundo, en la porcion
'y hasta tres magistrados supernumerarios electos

normativ

por el Pleno del Congreso del Estado”, y tercero, fracciones
10, parrafo tercero, en la porcion normativa “Las
vacante temporales de los magistrados numerarios o las
excusas de los mismos, calificadas de procedentes, se
supliran por los magistrados supernumerarios, en el orden
de prelacion que establezca el decreto de su nombramiento”,
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SUPKEMA CORTE DEJUsTIC DELANACORS - parrafo segundo, 33, fraccion I, en la porcion normativa
por su propio derecho, sin que sea admisible representacion

alguna”, 52, parrafo primero, y 98, parrafo primero, en la
individual”, asi

porcion normativa “por si mismo y en form
como de los articulos transitorios tercero y cuarto, de la Ley
de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, publicada

medtante Decreto 059 en el Periddico/Oficial del Estado de

Nayarit el cinco de octubre de dos
im ecretadas en este fallo

Las declaraciones de lidez
surtiran sus efectos a/partir de Id notificacion de los puntos
| Congreso del Estado de

resolutivos de esta/sentencia

Nayarit. QUINTO. /Publiquese/esta resolucion en el Diario
el/Periodico Oficial del Estado de

Oficial de la Federacion, en
en el Semanario Judicial de la Federacion

Nayarit, asi co
y su Gaceta.”
El senor/Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprob6 en votacién econdmica por unanimidad de
diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar
Lelo de Lafrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

Mora |.,
anuncio voto

El senor Ministro Medina Mora

concurrenje y particular genérico
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré
que el asunto se resolvid en los términos precisados,
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surmema cortepeusTc ot vactfejando a salvo el derecho de los sefores Ministros para

UPREMA CORTE
TITIA DE LA“NMCIC N

CGRITARIA GEXNCR L BE FRULRE



