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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y tres minutos del jueves doce de enero de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesién publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente/"Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mend, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramqs’; José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldive;r’: Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lqéia Pina Hernandez,
Eduardo Medina Mora

Javier Layriez Potisek y Alberto
Pérez Dayan. "

/ - L4
El sefior Ministro Presidente /Aguilar Morales abrié la
: J

sesién y el secretario general de Aacuerdos dio cuenta de lo

f
[/

siguiente:

/" 1. APROBACION DE ACTA

)

g‘:l . 7 = . J
Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
. F 4 ! . il . .
sesion pubplica numero tres ordinaria, celebrada el lunes

nueve de enero del ano en curso.

Por| unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyecto. |

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinarja del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del jueves doce de enero de dos mil diecisiete:
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supkenp 0PI 2098 Lammcon Amparo directo en revisidon 901/2015, derivado del

Il. 84/2015

promovido por [ o~ contra de la

sentencia de veintiséis de mayo de dos mil catorce, dictada
por la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de/Justicia
i
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro José Ramoén Cossio Diaz se
probuso: ‘PRIMERO. En la materia de la reviéf;, se revoca
la sentencia recurrida. SEGUNDO. Devu/’lvanse los autos
relativos al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, para los efectos preci\%jos en la parte final

del ultimo apartado de egta ¢/ cutoria/’

/

El senor Ministr/fPreside te Af\éuilar Morales indico que
el sefnor Ministro/ ponente \Cogsio Diaz se encuentra
indispuesto, es 7Zc:ir, estd aforico y, por tanto, no podria
contrargumentar/ lo que se plantee en contra del proyecto,
por lo que pro/ogé la discusion del asunto para la siguiente

sesion, el cual/debera permanecer en lista.
/
El secrgtario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

Accioén de inconStituciona!idad 84/2015, promovida por
la - Comision  Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de los articulos 5, fracciones IlI, XI
y XVII, 39, parrafo tercero, y 56 de la Ley para la Proteccion
Integral-d Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Peri‘odist s del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil

quince. En el proyecto formulado por la sefora Ministra
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Integral de Personas Defensoras de Derechos/Humanos y
reconoce la

Periodistas del Distrito Federal. TERCERO.
valiaez de los articulos 5, fracciones Il 'y XVII, 39, tercer
parrafo, y 56 de la Ley para la Proteccion Integral de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas

del Distrito Federal. CUARTO. Publiquese esta sentencia en
cion, en la Gaceta Oficial de la

el Diario Oficial de la F
Ciudad de Mexico, asi como\en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gdceta.”

inistro Presiden

los considerandos primero,
a la

Aguilar Morales sometio a

El senor M
votaciéon la propuesta de

segundo vy /tercero relativos,
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
otaciébn econdémica por unanimidad de once

aprobd en
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

Diaz, Luna/Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora 1.,
isek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

respectivamente,

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos presentd el
“Analisis del primer

considerando cuarto, denominado
concepto/de invalidez, relativo a la inconstitucionalidad del

, fraccion XI”. El proyecto propone declarar la

articulo
invalidez del articulo 5, fraccién Xl, de la Ley para la
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sumsema corte of usticu o LaNaqBoteccion Integral de Personas Defensoras de Derechos

Humanos y Periodistas del Distrito Federal, en suplencia de

la deficiencia de la queja, en la inteligencia de dque la
Comision actora solamente tiene legitimacion para jmpugnar
la violacién ‘a los derechos humanos, siendg que esta
Suprema Corte ya resolvio que la tiene porque se esta
defihiendo la libertad de expresion en la lgy impugnada.

Asimismo, se atiende al precedente de¢ la acciéon de
inconstitucionalidad 87/2015, en el que se invalidd una
norma similar del Estado de Quintana RqQo porque trataba de
definir la libertad siendo esa materia
n la Union, por lo que

ra definirla.

Recordo que este asunto ya’habia estado listado en el
Tribunal  Pleno, pero se modific6 para agregar Io

determinadd en el precedente de referencia.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena adelanté que no
repetiria Ip discutido de su parte en el precedente. Se apart6
de las consideraciones en relacion con las facultades de los
Estados [en cuanto a la extension de los derechos humanos
y la definicion de los mismos, por lo que formulara voto

concurrente.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto
a favor|del proyecto, como en el precedente, estimando que
se debe distinguir entre ampliar derechos y definir o

conceptualizarlos, siendo el caso una definicion o
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surkema conte o usticw 0 L nagehnceptualizacion, 1o cual escapa de la competencia de las

entidades federativas.
Ministro Pardo Rebolledo expresd” sus

El senor
reversas, como lo hizo en el precedente, en cuanto &'que las

Legislaturas locales no puedan ampliar, a traves de una
definicion, un derecho humano; sin embargo, e/n/ el caso, el
precepto impugnado no se ajusta al}/ articulo 6°
constitucional, de lo cual deriva su invalig/ez, por lo que
votara en favor del proyecto, con consideraféﬁones distintas.

/

f
La sefiora Ministra Pina Hernandez considerd que los

Congresos locales pueden ampliar derﬁchos y extenderlos,
6 que, si la definicién hubiera sido

mas no definirlos. Esti
acorde con la Constitucion,
lo esta, por lo que votara por su/invalidez, con un voto

concurrente.

odria esfar de acuerdo, pero no

inistro Presidente Aguilar Morales coincidio

El senor
con el senor Mjnistro Zaldivar Lelo de Larrea, agregando que

las Legislaturas estatales pueden prever la amplitud vy
funcionalidad/ en la aplicacion y proteccion de un derecho
hurﬁano, pero no definirlos, ya que es una labor que le
corresponde al Constituyente o, en su caso, al legislador
federal, con el objeto de que las definiciones de los derechos

humanos sean universales y generales en el pais, via el
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surkema conte ot Justicia oeLanacion— E| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando cuarto, denominado
relativo/a la

. consistente

“Analisis del primer concepto de invalidez
de la Ley

inconstitucionalidad del articulo 5, fraccion XI”
en declarar la invalidez del articulo 5, fraccion XI
para la Proteccion Integral de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal, la cual

se aprobo por unanimidad de once votos/de los sefores
‘Ortiz  Mena Apartandose de

Lun

Franco

Ministros ~ Gutiérrez
Ramos,

consideraciones, Cossio Diaz,

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
rnandez con salvedad

en consideracioneg, Medina \Mora |/, Laynez Potisek, Pérez
S. Los sefnores Ministros

El proyecto propone

,..fracciones Il y XVII
la validez del articulo 5, fracciones Ill y XVII, de la

la Proteccion Integral de Personas Defensoras de

periodi
es definido como quien hace de este oficio su actividad
permanente y el segundo lo ejerce de manera esporadica o
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SUPREmMA CORTEPEJUSTICK DELANACRE - registro gremial, remuneracidn o acreditacién algun

inconstitucionalidad 87/2015. Ademas, se propone due la

interpretacion conforme, consistente en que la definicién de

del colaborador periodistico, como también se/hizo en el

precedente de referencia.

El sefhor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena leyd el

~

posicionamiento del se Ministro Cossio Diaz: se

manifestd a favor de laxalidez dg la fraccion lll, que define al
colaborador periodistico, y en contra de la validez de la
fraccion XVII, en guanto al requisjto de permanencia en la
definicion de periodista pues, si bien en el precedente se
llevd a cabo una interpretacion conforme de ese requisito,
difirié de dich

como un requisito esencial, lo cual no es acorde con la

interpretacion porque el legislador lo previé

realidad, es/decir, actualmente el periodismo se ejerce de

maneras muy diversas.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartié el
proyecto, lya que la fraccién XVII se salva por su segunda
parte, es/decir, de lo contrario, el requisito de permanencia
llevaria un vicio de constitucionalidad. Por ello, anuncid un
voto comcurrente para especificar algunos detalles de su
posicionamiento.

senor Ministro Laynez Potisek se manifesté de
acuerdo con el proyecto, reiterando que las Legislaturas

locales pueden legislar en materia de derechos humanos,
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surkema cokte oF Justicia o€ LanNacBiglyo cuando sus definiciones o limites estén reservados al

Constituyente Federal o al Congreso de la Unioén, en su

caso, como lo hizo en el precedente aludido. En el caso,
estimo que, una vez respetada esa limitacion, las enti
federativas gozan de libertad configurativa para la pr9 eccion
de defensores de derechos humanos y periodistas, por lo

qué no se podria declarar la inconstitucionalidad del

precepto en cuestion. Abundé que, en el caso, se crea la
figura de la colaboradora o colaborador perigdistico que, al
ser muy amplia, precisamente va a proteger a quienes no

hagan del periodismo su ejercicio habitual/como profesion, y

que en el prece

figura.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd haber

votado por Ig invalidez en el precedente, puesto que la
norma contemplaba dos figuras: periodista y periodista
ciudadano, a los cuales se les exigia que su funcién fuera
desempenada de manera permanente, lo que excluia de
proteccién a un ndmero importante de personas que se

dedican al periodismo, entendido desde una Optica moderna.

En

determinar que la norma no contiene los mismos vicios que

| caso, observd que el proyecto propone

la del precedente, puesto que se instaura la figura del
or periodistico, para el cual no se exige

permanencia alguna, por lo que la persona, si no se entra en
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surntma cote pe JusTicu oe Lanaqgl rubro de periodista, entra en el de colaborador, por lo que
todas las personas que se dediquen a la difusion de noticias

se encuentran protegidas. No compartid ese crit

anuncid su voto por la invalidez del precepto porque; si bien

estas dos figuras en apariencia no excluyen ninguna
persona para su proteccion, la exigencia de que £l periodista
acredite experiencia, estudios o titulo para ejercer el

periodismo, elevan las exigencias de Il0s estandares

internacionales para definir a un periodista, lo cual puede
conllevar distintas consecuencias, entre gtras, generar una
indefensién para las personas que no gencuadren en esta
definicion, maxime que e

. - / 113
en estudio se enuncia gque “L

, fraccion Il, de la ley
agregiones se configuraran
cuando por razones/de sus des de proteccion de
| derecho de libertad de

io de accién, omisién o aquiescencia, se

derechos humanos /o en ejercici

expresion, por m

dafie la integridad fisica, psicolégica, moral o econdmica,
libertad o seguridad de: Il. Conyuge, concubina, concubino,
ascendientes, [descendientes, dependientes de las personas
defensoras derechos humanos o periodista o cualquier
persona que determine el analisis de riesgo”, precepto que
esta limitado a los periodistas, es decir, no se podra proteger

a la familia/del colaborador periodistico.

Abundé que lo anterior sucede también con los
diversos articulos 47, fraccién V —‘Las Medidas Preventivas
incIUyen: V. Actos de-reconocimiento de la labor de las
defensoras de derechos humanos y periodistas, las formas

de violencia que enfrentan e impulsen la no
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SUPKEMA CORTE OE JusTICA OE LA MA@iscriminacion™—, y 67 —‘Los recursos del Fondo se

destinaran para la capacitacién de periodistas y defensores
de derechos humanos en materia de derechos humanos,
implementacion y operacion de las Medidas Preventivas,

Medidas de Proteccion, Medidas de Proteccion Urgente y

Medidas de Caracter Social’—, por/ lo que esta
diferenciacion no es compatible con la Constitucion, por lo
que reiterd su voto por la invalidez de ambas fracciones

impugnadas.

La senora Ministra Pina Hernandez rememord haber

precedente, pues la definicion de pgeriodista no era funcional
al periodismo actua s viglatorio de la Constitucion,

en cuanto a la libertad de expresion.

Coincidid con el senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
en que la fraccion Il no puede sostenerse, inclusive con una
interpretacion conforme, pues la proteccién que esta ley
prevé especiajmente para los periodistas no implica a los
colaboradores periodistas, por lo que el vicio de
inconstitucionalidad que se determind en el precedente
permanece gn este caso y, por tanto, votara por la invalidez

de estas dos|fracciones.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta del considerando quinto, denominado
“Andlisis del| segundo concepto de invalidez, relativo a la
inconstitucionalidad del articulo 5, fracciones Il y XVII", se

obtuvieron los siguientes resultados:
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Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
las

SIUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartdndose de
consideraciones, Cossio Diaz, Luna Ramos con salvedades

Humanos y Periodistas del Distrito Federal
Ministros Zaldivar Lelo de'Larrea, Pina Her

Dayan votaron en contra. Los senores M
Ortiz Mena y Laynez Potisek anunciafon sendos votos

concurrentes. Los senores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea

istros Gutiérrez

y Pina Hernandez anungiaron sendos votos particulares

Se aprobd por/mayoria de siete votos de los sefores
na / apartandose de las
Franco

, Laynez

Ministros = Gutiérrez Ortiz
on salvedades,

consideraciones, / Luna Ramos
Gonzalez Salas/ Pardo Rebolledo, Medina Mora |

Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto de reconocer
la validez del articulo 5, fraccion XVII —conforme a la

interpretacion/ consistente en. que, dentro del concepto. de
periodista, s¢ ubican, incluso, a las personas que satisfagan

cualquiera de las modalidades previstas en alguno de los
enunciados | normativos previstos en esa fraccion, que
soliciten cualquiera de los mecanismos de proteccién que

rdenamiento respectivo—, de la Ley para la

Integral de Personas Defensoras de Derechos
Los senores

Humanos'y Periodistas del Distrito Federal
Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pina
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Laynez Potisek anunciaron

sendos votos concurrentes. Los senores Ministros Zaldivar
Lelo de Larrea y Piha Hernandez anunciaron sendos votos

particulares.
La senora Ministra ponente Luna Ramos presento el
denominado “Andlisis del tercer

considerando sexto,
concepto de invalidez, relativo a la inconstitucionalidad del
reconocer

articulo 39, parrafo tercero”. El proyecto propo
Ley para la

la validez del articulo 39, parrafo tercero, de |

Proteccion Integral de Personas Defensorag de Derechos
puesto que el

Humanos y Periodistas det"Di

hecho de que la ley establezca como requijsito, para otorgar
las medidas de proteccion, acreditar que se tiene el caracter
de periodista, colabgrador periodistico @ persona defensora
de derechos humanos, no vulnera el principio de igualdad, ni

se esta discriminando, ni se viola la libertad de expresion, ni

se esta vulnerando el derecho a la informacién, ya que dicho
requisito no opstaculiza la obtencién de esas medidas
tanto que la propia ley precisa que, para

protectoras, e
acreditar este/caracter, basta con que se remitan a la labor
que realizan./ Aclar6 que este estudio no formé parte del

precedente referido.
El sefjor Ministro Laynez Potisek observo que la foja

treinta y nueve del proyecto no atiende el concepto de
invalidez consistente en que, tratandose de medidas
ley no da un tratamiento

urgentes de proteccion, la
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surhéma Corte o usTicu oe Lanaqais e Cifico  para  atenderlas; siendo que la propuesta
unicamente reproduce las distintas medidas que prevé la ley
—preventivas, proteccion, proteccion urgente, de caracter

social— pero de su lectura pareciera ser que se d

tratamiento igual, sean urgentes o no
, parrafos

- En ese contexto, sugirio agregar el articulo
primero y segundo, de la ley impugnada, el cual/dispone que

“En el supuesto que la persona peticionaria declare que su

vida, libertad mtegridad fisica o de las personas senaladas
nente, o esto se

, el caso sera

en el articulo anterior esté en peligro in
a el procedimiento

desprenda de los hechos relatado
considerado de riesgo
En

Direccion debera

ra inmediata las medidas necesarias

extraordinario.
ntegridad fisica de las

implementar de ma

para garantizar la Nvida, libertad
personas en peligro inminente con un maximo de dos horas

con lo cual quedaria suficientemente contestado el concepto

de invalidez aludido.
inistro Zaldivar Lelo de Larrea aclaré que, al

El senor
por la invalidez de los conceptos de

haber votad
eriodistico y periodista, por extension tendra

colaborador
que votar en contra del proyecto y por la invalidez del
en cuestion, que establece la forma de acreditar

articulg

estas actividades.
El sefjor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se expresoé por

parte del senor Ministro Cossio Diaz: esta de acuerdo con el
enalando que, si bien en el precedente se invalidd
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supiema corte oe JusTicia o Lanacgl} requisito de acreditacion, no resulta aplicable al presente
caso, pues en aquél caso se dijo que la ley no establecia el
mecanismo para la acreditacion, lo cual generaba
incertidumbre, ademas de que dicha acreditacién era para

acceder a los actos de interés publico; mientras que £&n la

legislacion en estudio actual contempla un requisi
acreditacion meramente formal, en atencién a la/labor que
realizan, y que se vinculan al otorgamiento de fas medidas
de proteccion. |

- La senora Ministra ponente Luna Ramos modificd el
proyecto para agregar la cita al articulo 41 de la ley

impugnada, para diferenciak entre el procedimiento ordinario

y el extraordinario.

Coincidio con/el senor Ministro Cossio Diaz en que el
precedente no n el presente caso,
recordando haber puntualizado es0 en la presentacion de

este considerando.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
denominad “Anélisis del tercer concepto de invalidez,
relativo a |la inconstitucionalidad del articulo 39, péarrafo
tercero”, consistente en reconocer la validez del articulo 39,
parrafo tercero, de la Ley para la Proteccion Integral de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
del Distritp Federal, la cual se aprob6 por mayoria de ocho
votos de’los senores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Cossio

Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema coRte of Jusnan ot LanacRebolledo, Medina Mora |
'Aguilar Morales. Los senores Ministros Zaldivar
Larrea, Pifa Hernandez y Pérez Dayan votaron en gontra. El
senor Ministro Cossio Diaz anuncié voto concurrente. La

sefnora Ministra Pina Hernandez anuncio voto particular

- La senora Ministra ponente Luna Ramgs presentd el
considerando séptimo, denominado “Andlisis del cuarto
concepto de invalidez, relativo a la incongtitucionalidad del
articulo 56”. El proyecto propone recongcer la validez del
articulo 56 de la Ley para la Proteccion Integral de Personas

Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Distrito

Federal, pues la decisidon de separarse de los mecanismos
del sujeto que solicita

de proteccion es un acto voluntari
porque no constituye propiamente un

norma no prohibe la facultad de
edidag que requiera ni establece

esas medidas

desistimiento,

solicitar nuevamente las
un plazo prescriptivo; tambien pgrque no existe obligaciéon de
cuales el solicitante decidid

investigar las razones por |
roteccion, dado que la naturaleza del 6rgano

dejar la

previsto para otorgarlas no es la de un ente investigador ni
perSecut .y finalmente, porque el Unico requisito para
manifestgr su separacion es dirigir un escrito a la Junta de

Gobierno respectiva, a fin de preservar su derecho a la
seguridad juridica y de no hacer uso indebido de las medidas

de proﬂeo i¢
l, el cual dispone que “Se considera que existe uso indebido
Medidas de Proteccion,

)cion otorgadas en términos del articulo 52, fraccion

de Ias\) Medidas Preventivas,
Medidas de Proteccién Urgente y Medidas de Caracter
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supiema CORTE D JusTicia e LANA@@clal por parte de la persona beneficiaria cuando
evada o impida las medidas’.

Aclaro que el tema fue abordado en el precedente pero

al haber tenido aquella norma una redaccion distinta, no se

aplicé en el asunto de cuenta.
El sefor Ministro Perez Dayan se expreso a favor de la
conclusién del proyecto, estimando que /és aplicable el
precedente, ya que, si se tbma en cuenta que la renuncia a
las medidas de proteccion no sélo es voluntaria, sino que
podria ser objeto de un vicio de voluntil, una amenaza o
lectura simple de la

| mecanismo de proteccion en

una extorsion, entre

norma preve la separacion
cualquier momento, para lo cual basta externarlo por escrito
igr ninguna otra actuacion

debe

[P ,
foblerno, sin medi
0 también

a la Junta de
mas que rdado de conformidad,
rjque el diverso articulo 21, fraccion |, cita que el

contemplars
Consejo de/ Evaluaciéon de Medidas debera “Determinar

aprobar, evaluar, suspender y en su caso, modificar las

Medidas Preventivas, Medidas de Proteccién y Medidas de
ocial, a partir de la informacién elaborada por el

Caracter ial,
D Integral; asi como suspender o modificar las
previo estudio de

Mecanism
Medidas |de Proteccién Urgentes,
1 de riesgo que realice el Mecanismo o bien en los

evaluacior
sentados al Mecanismo que sefnala el articulo 52

casos pre
', por lo que, al igual que dicho

de la presente Ley’,
debe determinarse que

precedente,
separacion aludida procedera con la ratificacion de la misma

la solicitud de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte of Justicu oe Lanacyor parte del titular del derecho, si asi lo estima conveniente
L]

esa autoridad para evaluar el riesgo en cada caso concreto
on la finalidad de brindarle certeza y por tratarse de una

cuestion de interés publico.
Adelantd que, aun de no aceptarse su propuesta

estaria con el proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de/Larrea recapitulé que
en el precedente se interpreté sistematicamente el precepto
taba que el beneficiario

impugnado, y se concluyd que no b
manifestara su voluntad de separarse del mecanismo de

proteccion, sino que era esengial que el Consejo de
Evaluacion hiciera un estudio para evaluar el riesgo en el
que estaba la persona, en tanto que la proteccion a

periodistas no es un acto voluntario del Estado Mexicano
rminos del articulo 1° constitucional.

sino una obligaciop en
esta

aso, se incorpore

por ser la Unica forma en que se salve la

Sugirié
estudio. Anuncié que, de

argumentacio

constitucional/ del precept
aceptarse su propuesta, votaria con el proyecto pero, de lo
[ la

suscribirlo, al devenir

contrario, [no  podria
inconstitucignalidad del precepto en cuestion

El senor Ministro Franco Gonzélez Salas valoro
conveniente incorporar las argumentaciones del precedente
al proyecto, con las cuales coincide. Indicé que, si la mayoria

o contrario, formulara un voto concurrente para

considera
sostener su punto de vista.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SupREMA CORTEDEJUSTICW DELANACION ] senor Ministro Laynez Potisek difirid de la necesidad

de una ratificacion por parte del solicitante de las medidas de
proteccion o, en su caso, que su retiro no proceda hasta en
tanto el Consejo respectivo defina lo conducente porque,/si
bien se trata de una obligacién del Estado, es una norma de
beneficio que inicia —como indica el propio articulcg,-'"’i con
uné solicitud por parte de la persona interesada, po’f lo que
esta dentro de su libertad personal decidir hasta cuando

estas medidas le son aplicables.

/
Apunt6 que, si bien estas personas puegen ser objeto

de presiones o robo de identidad, ello sucedﬁ con cualquier

o , /
norma de beneficio para losparticulares, por lo que debe ser

decision del propio interesado o de sus familiares su solicitud
de retiro. Estimd que/seria excesivo que este Tribunal
Constitucional considere que, de no ratificarse el escrito o
aguardar a que el Ccfnsejo respectivo defina una situacion, la
norma resultaria ingconstitucional, puesto que se trata de una
norma de beneficio, la cual creé mecanismos en favor de los
periodistas o log colaboradores periodisticos, los cuales
decidiran el md!mento hasta el cual deba protegérseles,
como sucede en el caso de las medidas de proteccion de las

fiscalias fedefal y- estatales para las victimas y los

inculpados, entre otros. Por tanto, anuncié voto favorable
con el proyecio en sus términos y, de modificarse, formularia

voto concurrente.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considerd que

se debe determinar qué caracter o funcién tienen los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte peusTici o LaMadgieriodistas en una democracia, siendo que la obligacion del
Estado para defender a los periodistas no solo responde a

su calidad como personas individuales, sino por/la funcién
cuando desprgtege a un

que desempenan, esto es,
periodista, desprotege el debate democratico y el derecho a
' las

la informacién, entre otros, por lo que
medidas de proteccién debe mediar una evaluacién objetiva

ya que podrian suscitarse muchas cuestiones —amenazas

chantajes, etcétera— y, en consecuenhcia, no debe ser
ple solicitud de no

disponible para el periodista la si
proteccion, por el riesgo potencial y/costoso tanto para el

Estado Mexicano como para la demgcracia. Estimé que, por
precedente se previé esta

en el

estos argumentos,
e no estaba refiriéndose a ninguna

evaluacion, y aclar

s

ratificacion.
La senorg/Ministra Pifia Hernandez compartio el criterio

de que se trata de una salicitud totalmente voluntaria; no
obstante, deben adoptarse dos medidas: 1) una evaluacion
de riesgo por parte de la autoridad correspondiente y 2) una
vez notificado el periodista de los probables riesgos, debe
ratificarla, en la inteligencia de que debe ratificarse cualquier
solicitud que implique una medida de proteccién de esta

naturaleza.
Agrego que, si el mismo periodista considera que el

mecanismo de proteccion es una limitante para el ejercicio
de su labor, el Estado no puede obligarlo a permanecer en el
programa; sin embargo, debe advertirle de los riesgos ya
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PUPREMA CORTE pEJusTIC OE LA MaqBg luados, sobre los cuales el periodista podra o no ratificar

la renuncia a la proteccidon de la cual gozaba, es decir, si de

la ley se desprende un mecanismo para otorgar esds
medidas de proteccion, entonces debe haber otro para dejar
de aplicarlas, en congruencia con la importancia de’ estas
medidas.

En este sentido, estaria en contra del proyecto como
esta formulado, a menos que se hiciera una |

conforme en los términos que expreso.

s

El senor Ministro Pérez  Dayan exterhd preocupacion
por imponer a una persona algo en contra de su voluntad
pues, para ello, debe implicarse un tema de gran entidad.
Reiter6 estar con el /proyecto porque si la propia ley da
facultades para evalyar antes de suspender la proteccién, no
estaria de acuerdo en declarar la inconstitucionalidad de

dicha disposicion,

Agreg6é que el mecanismo previsto en la ley: 1) no
impide que haya una ratificacion, y 2) prevé la necesidad de
hacer una ey, luacién, ya que la autoridad se encuentra
obligada a cumplir Ios'objetivos de esa ley de orden publico,
mas alla de levantar-una medida de proteccién. Sefnal6 que,
si bien pudiera darse cierto tipo de presion externa en el
periodista, cualquier solicitud de renuncia a la proteccion
debera ser motivo de una reflexion por quien esta obligado a
velar por la seguridad de ese oficio y, a partir de ello, tomar

la decision que corresponda, siempre bajo el respeto de la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SURtmA corte peusTicw o Laadithre - voluntad, por lo que subrayd que lo resuelto en el
precedente sirve de sustento para el caso concreto.

Adelantd que, de aceptarse esta sugerencia, se
ion al

robusteceria el proyecto y, de no ser asi, la contestaci

concepto de invalidez esgrimido no estaria necesariamente
en el proyecto, sino en la propia ley, la cual prévé que,
' roteccion,

previamente a la suspension de la medida de /

debera evaluarse la situacion /
La senora Ministra ponente Luna Ra/nos diferencid

que, en el precedente, el argumento expreso del accionante
fue que, para la solicitud de suspensién d / la medida, no se
preveia una ratificacion, al cual se respondid, via
interpretacion, que no era necesaria la ratificacion porque, de

cualquier modo, la autoridad tenia que evaluar el riesgo
, en el concepto de

mientras que, en el
invalidez se dijo qué¢’ se vulneran los/ principios de seguridad
ion de las medidas sin

juridica, al aceptdrse la suspe
e un escrito simple, es decir, no se trato el

mayor requisito
tema de la ratificacion y, por tanto, el proyecto no fue

expreso al respecto.
las medidas debe ser

ue la solicitud de
[ los sujetos que la ley determina, al estimarse
que se enguentran en una situacion de riesgo y, si en
determinadg momento deciden no permanecer al abrigo de
esas medidas, es que el proyecto senala que no equivale a
| iento en un juicio, sino que, si a futuro estuvieran

un desistimi
en alguna situacion apremiante, podran volver a solicitar



FORMA A-5°

w\u)os M

U’.‘J
— 929 .

:-‘39 3 u
vy m qﬁu\)s‘,
3 ﬁ\& l \? 0
%t 2 u owa‘ ﬂj
.,,,[\\\ 15 & Sesién Publica Num. 4 Jueves 12 de enero de 2017

s
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SuriiiA coRte pEJusTICN DL MBS a8 medidas, esto es, no hay ningun tipo de prescripcion, al
ser una decisibn meramente voluntaria

Recalco que el legislador no previé la ratificacidon en la
en sus

norma en - analisis. Por ello, sostuvo el proyec
términos pero, si la mayoria se pronuncia em favor del
elaboraria /el engrose

requisito de la ratificacion,
contemplandola, adelantando que se apartaria de dicho

requisito.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas advirtié que, a

partir de la pagina cuarenta y dos de la/demanda de esta
accién, se plante6 que no existia la ratificacién, lo cual —
adujeron— vulneraba los articulos 14 y/ 16 constitucionales
atinentes a la seguridad_personal y juridica de las personas
que hacen uso de jfa libektad de expresion. Por eso, se

reafirmé a favor de) proyecto,\con votp concurrente
reiterd la necesidad de

El sefior Ministro Pérez Day
invocar el articulo 21, dada la argumentacion que el proyecto
: la

propone, que/ concuerda con el objetivo de la ley

proteccion de/los periodistas.
Senald/que el proyecto, a partir de su pagina cuarenta

y cuatro, incluye el tema de la ratificacion, en los siguientes
términos: “La decisién de separarse del ‘Mecanismo para la
Proteccion/ Integral de Personas Defensoras de Derechos

€S un acto

Humanos |y Periodistas del Distrito Federal
del sujeto que solicita las medidas (preventivas, de
no

voluntari

protecci de proteccion urgente y de caracter social)
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkEma corte oEJusticia o Lanaceignstituye  propiamente un desistimiento, en la medida en

que la norma no prohibe la facultad de solicitar nuevamente
las medidas que requiera, ni establece un plazo prescriptjvo.

De ese modo, la finalidad de la norma es la de establecer un

mecanismo de proteccion; sin que obligue al solicitante a
seguir en él si no es su voluntad hacerlo, ni tampoco el
‘Me‘canismo’ se encuentra obligado a investigar las razones
por las cuales el solicitante decidi6é dejar la proteccion, dado
que su naturaleza no esla un ente investigador ni persecutor
que deba indagar las razones que motivan a los solicitantes
para no permanecer con la medida de proteccion solicitada,
ni éstos se enCuenitan obligados a justificar sus

determinaciones

mientras que ¢l referido articulo 21,

fraccion |, preyé que el Consejo de Evaluacion de Medidas

1

tiene como/ atribucién eterminar, aprobar, evaluar,

suspender y en su caso, modificar las Medidas Preventivas,
Medidas deé Proteccion y Medidas de Caracter Social, a partir
de la informacion elaborada por el Mecanismo Integral; asi
como suspender o modificar las Medidas de Proteccion
Urgentes, previo estudio de evaluacién de riesgo que realice
el Mecanismo”, con lo cual se debe determinar que si se
encuenfra obligado a justificar sus determinaciones,
indepe dientemente de que lo haya solicitado el propio

interesado.

calcé que, aun cuando no se plasme esto en el
proyecto, estara de acuerdo con él porque no propone la
invalidez del articulo 21, manifestando preocupacién de que

se dé a entender que el articulo 21 no tiene aplicacion
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SuriemA coRte peausTic bR LANACIgUNa, es decir, que ese Consejo no se encuentre obligado

a justificar el retiro de las medidas.

La senora Ministra ponente Luna Ramos modificé el
proyecto para ajustarlo al precedente, es decir,/ con la
interpretacion consistente en prever la obligacion de la
autoridad de evaluar la solicitud corresp?andlente al
reconocer que la demanda contenia el arg;umento de la
ratificacion, como lo senalé el sefor Ministro Franco

Gonzalez Salas.

La senora Ministra Pina Hernandez recapitulé que en el
precedente se determing’que\no era negesaria la ratificacion,
porque la ley preveia un sistelna de evaluacion tanto para
otorgar la medida gautelar como\para quitarla. Estimé que,
de ser este el argumento que sostiene la validez del articulo

impugnado en la presente accion, votaria con el proyecto.

Externd preocupacién en el sentido de si el mecanismo
advertido en/la ley de Quintana Roo -—materia del
precedente—/también esta contenido o previsto en la ley en
estudio. Si fuera ese el caso, estaria de acuerdo con el

proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo reflexiond que la
circunstancia de que el precepto en andlisis no establezca la
ratificacion del escrito como un requisito para cesar las
medidas [no genera su inconstitucionalidad, y que ello
tampoco /impide a la autoridad respectiva cerciorarse con la

ratificacion de la solicitud de cese de las medidas.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
En cuanto al simil que se hizo con el desistimiento en

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

un juicio, aclaré que no existe precepto legal que establezca
la ratificacion del escrito de desistimiento de un juicio de

amparo ante la presencia judicial, sino que se generd esa
se derivaron algunas tesis

costumbre e, incluso,

jurisprudenciales.
Adelanté que podria separarse /del precedente
respecto de la afirmaciéon de que, ante un escrito con una

solicitud expresa del interesado de que/cesen las medidas

de proteccion, el Consejo respectivo realice un analisis, del
continuacion de esas medias, aun

, lo cual seria

cual pueda determinar
contra la voluntad expresa del beneficiario
or eso, estimé que, en todo

contrario al objeto de la ley
caso, ante la solicjtud expresa, podria solicitar ese Consejo
escartar las posibilidades

una ratificacion del escrito par
coercidon o sustitucion de

La senora Ministra ponente Luna Ramos coincidié con

el senor Ministro Pardo Rebolledo en que no hay un articulo

en la Ley de|Amparo anterior que obligue a que se ratifique
el desistimiento; sin embargo, ello fue creacion
jurisprudencial, dada la practica que se presentaba
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Retomo que el precedente determiné la obligacion de la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
autoridad de analizar una peticidon expresa de renuncia; no

obstante, con el presente caso podria darse una nueva

reflexion.
Modifico el proyecto para reconocer la validez del

precepto impugnado, con la interpretacion conforme en el
iCI una vez

sentido de requerir la ratificacion de la solicitud vy,
“/C

ratificada, decretar el cese de las medidas, asi £omo con el
nuara con las

apercibimiento de que, de no ratificar, se co
medidas; lo anterior, para tener certeza y seguridad juridicas
uiere las medidas

de que, quien solicit6 larénu
toridad a hacer un

no obligar a la

de los riesgos.

de proteccién y par

estudio innecesari

El sefor Ministro Zaldivar Lelo/de Larrea senald que la
es unicamente ayuda a

ratificacion no/es el problema
de que, quien pidi6 que se retiraran las

medidas, es$ realmente quien presentd el escrito, en la
inteligencia/de que, en el precedente, se han dado razones

suficientes/por las cuales tiene que haber una evaluacion del

riesgo.

Agregd que, de no evaluarse el riesgo, se estarian
las obligaciones internacionales del Estado
0, de conformidad con el articulo 1° constitucional
ibn con la proteccion de los periodistas, es decir,

en relagic
mientras el riesgo persista, el Estado sigue teniendo la
n de protegerlos, por lo que votara en contra del

obligaci
proyecto modificado.

violando
mexican
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte o usncceanacon Bl sefior Ministro Medina Mora |. se pronuncié en favor

i

del proyecto original, pues no es necesaria una ratificacion,

de
ejercicio de los periodistas y la libertad de expregion en

ya que el Estado esta obligado a garantizar la libert

general. Narrd6 que, en su experiencia personal, los

comunicadores y defensores de los derech humanos
perciben estos mecanismos de protecci como un
acotamiento de su actividad, siendo que la horma pretende

tutelar su libertad.

Indicoé que el articulo 21 tiene una gxistencia autbnoma
de la solicitud de separacion de Jos mecanismos de
proteccion, ya que su fraccién IV gontempla: “Valorar la

posibilidad de reali un analisi

de riesgo externo a

peticién de la posjble persona bengficiaria de medidas o en
caso de que se presente una queja, a partir de un padron de
personas calificadas”, lo cual es /una situacién diversa a la

solicitud de separacion por\parte del propio beneficiario, a

saber, que por el paso del tigmpo o por el cambio de la
geografia, por ejemplo, el riesgo objétivo ya no existe y, por
consecuencia, el Estado debe razonar sobre seguir
proporcionando 0 no una medida que es disyuntiva de la

vida cotidiana de quien la recibe.

Recalcd que el objeto de la ley es tutelar la libertad de
quienes egjercen las actividades precisadas, y si, por las
razones que fueren, los beneficiarios deciden no continuar

con las medidas de proteccién, no se deben imponer mas

requisitos| para separarlos de los mecanismos, mas alla de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema corte oeJusTici o Lanacgly |ibre solicitud. Adelantd que, aunque no es necesaria, no

tendria objecidn en que se solicite la ratificacion del escrito.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales coincidio
con la propuesta modificada, pues la ratificacion/ de la
solic_itud no la condiciona, sino que permite/ verificar
realmente si el beneficiado quiere renunciar a las medidas

de seguridad que se le estan otorgando, lo gual resultara

practico, util y brindara seguridad juridica. :\7(mismo, indico
que esa renuncia no significa la desapariciornyde la obligacion
del Estado de protegerlo, puesto que subsiste la aplicacion
de las normas internacionales y constitucionales relativas.

El senor Ministro/Zaldivar Lelo de/ Larrea manifestd no

compartir las argumentaciones anteripres pues, al tenor de
éstas, en todo caso persistirian\las normas internacionales y
constitucionales para todos los adanos, pero no asi las
medidas de proteccion especificas y diferenciadas de los
periodistas, 19 cual también es problema y obligacion del

Estado. Por ¢so se sostuvo en contra del proyecto.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales manifesto
que existen ciertas medidas especificas a las que los
periodistas pueden ‘renunciar, atendiendo a su voluntad
personal de no continuar con ellas, mas esto no significa que
desaparezca todo el entorno de proteccidn que el Estado

tiene obligacion de garantizar.

nsultd a la senora Ministra ponente Luna Ramos

cual seria la propuesta precisa del proyecto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Supkema CORTE DEJUSTICA DELANAGON | 5 geAora Ministra ponente Luna Ramos recordd que el

concepto de invalidez concerniente a la ratificacion para
brindar seguridad juridica se contestaria en el sentido de
reconocer la validez del precepto impugnado, estableciendo
la interpretacion conforme, consistente en que la solicitud de
desistimiento de las medidas de proteccidn debe ratificarse,
inclUso con el apercibimiento de que, de no hacerlo en un

tiempo prudente, se continuaria con ellas. Acl

propuesta responde a- los argumentos vertidos por los
senores Ministros Medina Mora |., Presidente Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo y Pina Hernandez.

El sefor Ministro Presidente Aguilar/Morales someti¢ a
votacion la propuesta modificada del considerando séptimo,
denominado “Analisis del cuarto concepto de invalidez,
relativo a  la incon rticulo 567, consistente
en reconocer la Nalidez del articulo 56 —conforme a la
interpretacién consistente en que, para que surta efectos la
solicitud de separacion del mecanismo de proteccion
respectivo, es hecesario que la persona beneficiaria ratifique
dicha solicitud— de la Ley para la Proteccion Integral de
Peréonas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
del Distrito Federal, la cual se aprobd por mayoria de diez
votos de los sefnores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Lun{la Ramos, Franco Gonzalez Salas separandose de
las conS|d raciones, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez con
tacion conforme adicional en el sentido de que
se requierg la evaluacién de riesgo, Medina Mora |., Laynez

Potisek con la propuesta original del proyecto, Pérez Dayan
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGESY términos de| preced ente
inconstitucionalidad 87/2015 y Presidente Aguilar Morales. El

senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra y
anunci6 voto particular. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena, Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas amrunciaron

sendos votos concurrentes
presentd el

la invalidez de

La senora Ministra ponente Luna Ram
e la declaracion

considerando octavo, relativo a los efectos d

la norma. El proyecto propone determinar
de invalidez surta sus efectos a partir de |
puntos resolutivos de este fallo a la As

notificacion de los
blea Legislativa de

la Ciudad de México.
ilar Morales someti6 a

votacion la propugesta del considerando octavo, relativo a los
rma, la cual se aprobd en

efectos de la invalidez de la
votacion econpmica por unanimidad de once votos de los

sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

r

Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar
| secretario general de acuerdos leyd los puntos

Morales,
resolutivos que regiran el presente asunto, de la siguiente

forma: |
‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
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esta ultima conforme a la interpretacion consistente en que

dentro del concepto de periodista, se ubican, incluso, a las

personas que satisfagan cualquiera de las modalidades
previstas en alguno de los enunciados normativo§ previstos
en esa fraccion, que soliciten cualquiera de los/mecanismos

de proteccion que prevé el ordenamiento regpectivo—, 39
interpretacion

parrafo tercero, y 56 —conforme a |
consistente en que, para que surta efectos la solicitud de
separacion del mecanismo de proteccion respectivo, es

necesario que la persona beneficiaria ratifique dicha
Proteccion Integral de Personas

solicitud— de la Ley para
manos Y/ Periodistas del Distrito

Defensoras de Derechos

Se declara la invalidez del articulo 5, fraccién Xl, de la Ley
para la Proteccion Integral de Personas Defensoras de
Derechos [Humanos 'y Periodistas del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el
diez de ggosto de dos mil quince; declaracién de invalidez
que surtira sus efectos a partir de la notificaciéon de los
puntos resolutivos de este fallo a la Asamblea Legislativa de
la Ciudad de México. CUARTO. Publiquese esta sentencia
en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, asi como en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta.
senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
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once votos de los senores Ministros Gutiérrez Orti
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
\dez, Medina

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Herna

SUPKEMA CORTE DEJUSTICIA DE LANACENI 3| s@ aprobd en votacidn econdmica por unanimidad de
ena,

ia convocatoria que emitié a los

cuarenta y dos minutos, pre
del Tribunal Pleno para acudir a la proxima

integrante
publica ordinaria que se celebrara el lunes dieciséis

sesion
de enero del ano en curso, a la hora de costumbre.

irman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
lo Cetina,

2. RETARIA GENZR L \DE[ fCUERD"
\





