RS S SESION PUBLICA NUM.S5
RN ORDINARIA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LUNES 16 DE ENERO DE 2017

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta minutos del lunes dieciséis de enero de dos mil

diecisiete, se reunieron en el Salon de Plenos de Ja Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, para celebrar sgsion publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria
Agdilar Morales, Alfredo Gutierrez Ortiz Meha, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando

Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Jorge Mario Pardo
Eduardo Medina
Pérez Dayan.

olle o, Norma Lucia Pinha Hernandez,

ora I., %Javier Laynez Potisek y Alberto

sesion y el Sf’
siguiente: /
/

/ 3

/ |. APROBACION DE ACTA

Se someti6 a consideracion el proyecto de acta de la
sesion ppiblica numero cuatro ordinaria, celebrada el jueves

doce de/enero del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyécto. :

ML VISTAY RESOLUCION DE ASUNTOS

AJuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del lunes dieciséis de enero de dos mil diecisiete:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
U 9OP2095* 2 maov Amparo directo en revisidn 901/2015, derivado del

promovido por [ GGG - contra de 1a
sentencia de veintiséis de mayo de dos mil catorce, dictada
por la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México. En el proyecto
formulado por el senor Ministro José Ramén Cossio Diaz se
propuso: ‘PRIMERO. En la materia de la revisién, se revoca
la sentencia recurrida. SEGUNDO. Devuélvanse los autos
relativos al Cuarto Tribunal Colegiado er/ Materia Penal del
Primer Circuito, para los éfectos precis/édos en la parte final
y

del altimo apartado dé esta 'ecutoria/,f”

‘1
El senor Ministro Presidente /&guilar Morales abrid la

; .
discusion en tor7/o a la tercera pregunta del estudio de fondo.

El senor Ministro Laynez \Pptisek estimé que es materia

de la revision/del recurso de revision el agravio planteado en
este punto, aunque paréciera ser Unicamente una cuestion
de aplicacion de jurisprudencia que, en la Segunda Sala, se
ha sostenido que es de constitucionalidad. Senalé que, en el
caso, si bien el colegiado aplicé la jurisprudencia de la
Primera Sala, los efectos divergen totalmente de dicha
jurisprudepcia, en Quanto a la violacién del derecho de

defensa Illavada a cabo por un licenciado en derecho, con lo

cual sub7‘ ste una cuestion de constitucionalidad vy, por tanto,
es ':mpjrtante que el Tribunal Pleno se pronuncie al

respecto

|

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz recordd que el

planteamiento de la pregunta tercera consiste en determinar
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surmemacoRte o ustcmoeLanacgll fye  correcta la  interpretacion del tribunal colegiado
| respecto a los efectos que genera, dentro del proceso penal,
la violacion al derecho de defensa adecuada y técnica,
prevista en el articulo 20, apartado A, fraccion IX,
constitucional, en su texto anterior a la reforma publicada de
dieciocho de junio de dos mil ocho, al haberse emitido el
acto reclamado conforme al sistema anteri r, siendo que el
inculpado no declaré con la asistencia de/un defensor letrado

en derecho, sino con una persona de confianza.

el quejoso alego violacion a su derecho

Recapitulo qaL7/
de contar con una defensa adecu

lo cual el tribunal colegiado de

a en el proceso penal, a

rminG que esa confesion

rendida ante gl ministeri lico sin la asistencia de
defensor técnjco carece delvalgr probatorio; sin embargo, en
suplencia d

la queja deficiente prevista en el articulo 79,

fraccion lll, inciso a), de la Ley de Amparo, se advirtidé que la
interpretacion  constitucional del d&rgano colegiado fue
incompleta, dado que no se establecieron todos los aspectos
que debejabarcar ese derecho en relacidon a sus alcances en
el proceso-penal, los cuales han sido filados como doctrina
constitucjonal estudiada por la Primera Sala en diversos
amparos| directos en revision, fallados antes de que el

organo cplegiado dictara la sentencia impugnada.

Indicd que la consulta explica y detalla el parametro de
regularide constitucional sobre este tema; establece el
alcance que ese derecho tiene dentro del proceso penal; v,

al advertirse que la interpretacion del tribunal colegiado fue
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte DeJusticus of LA vadifcompleta, se ordena revocar y devolver los autos para que

se dé respuesta al planteamiento del quejoso en su
demanda de amparo de una forma completa e integral, tal
como lo ha hecho la Primera Sala en diversas sentencias,
cuyos criterios jurisprudenciales se emitieron después de
que el tribunal colegiado dictara la sentencia impugnada en

el presente recurso de revision.

En cuanto a los planteamientos d¢ la senora Ministra

Luna Ramos, en el sentidende que se trata Unicamente de un

aspecto de aplicaciory' del articulo 20’ constitucional, no una
interpretacion del mismo, discrepd de esa posicién porque,
en los asuntos a los que hizo referencia en sesion de nueve
en revisibn 207/2012,
2886/2012 y 2990/2011—, este/ Tribunal Pleno interpreté el

articulo 20, apartado A, constitucional, antes de la reforma

de enero —amparos directo

de dos mil ocho, en relacién al derecho a gozar de una
defensa adecuada, bajo supuestos idénticos al cual se
analiza actualmente, concluyéndose que la defensa
adecuada (del inculpado en un proceso penal se garantiza
s6lo cuando la proporciona una persona con conocimientos
téchicos en derecho, suficientes para actuar diligentemente
con el fin|de proteger los derechos del acusado, en términos
de wuna| interpretacion armonica de dicho precepto

constitucjonal, en su texto anterior a la reforma de dos mil

ocho, en| relacion con los diversos 8, numeral 2, incisos d) y
e), de la/Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
14, numeral 3, inciso d), del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, e incluso este Tribunal Pleno emitié la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DEJUSTICA DELANAGRSjs - P, XII/2014 (10a.) de rubro “DEFENSA ADECUADA

DEL INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. SE
GARANTIZA CUANDO LA PROPORCIONA UNA PERSONA
CON CONOCIMIENTOS TECNICOS EN DERECHO,
SUFICIENTES PARA ACTUAR DILIGENTEMENTE CON EL
FIN-DE PROTEGER LAS GARANTIAS PROCESALES DEL
ACUSADO Y EVITAR QUE SUS DERECHOS SE VEAN
LESIONADQOS?, a partir de la cual la Pyimera Sala emitid su
tesis jurisprudencial o\ 26/201 {(10a.) bajo la voz
“DEFENSA ADECUADA EN\MATERIA PENAL. LA FORMA
DE GARANTIZA? EL EJERCICIO EFICAZ DE ESTE
DERECHO HUMANO SE| ACTUALIZA CUANDO EL
IMPUTADO, EN TODAS LAS ETAPAS
PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA
CON LA ASISTENCIA JURIDICA DE UN DEFENSOR QUE
ES PROFESIONISTA EN DERECHO” y la 1a./J. 34/2015
(10a.) de /rubro. “DEFENSA ADECUADA EN MATERIA
PENAL. LA VIOLACION AL CARACTER TECNICO DEL
DERECHO HUMANO GENERA LA ILICITUD DE LA
DECLARACION RENDIDA POR EL IMPUTADO SIN LA
ASISTENCIA  JURIDICA = DE  UN DEFENSOR
| PROFESIONAL EN DERECHO, POR LO QUE DEBE SER
OBJETO| DE EXCLUSION VALORATIVA”, derivados de la
resolucion de los amparos directos en revision 1519/2013,
1520/2013, 2809/2012, 449/2012, 3535/2012 y 3164/2013.

Abundd que la Primera Sala, en esos mismos amparos
directos en revision, interpretd el citado derecho humano y

fue mas alla en cuanto a su contenido y alcance, al concluir
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e L““fcﬁ'Ue la ilicitud de la declaracion rendida por el imputado sin la
asistencia técnico juridico de un defensor profesional del
derecho no admite convalidacién, dando origen a la tesis
jurisprudencial 1a./J. 27/2015 (10a.) de rubro “DEFENSA
ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA ILICITUD DE LA
DECLARACION RENDIDA POR EL IMPUTADO SIN LA
ASISTENCIA TECNICO-JURIDICA DE UN DEFENSOR
PROFESIONAL EN DERECHO, ADMITE
CONVALIDACION”, respecto de lo cual eI rgano colegiado

omitié pronunciarse al respecto.

Por lo anterior, oco comparti6 las razones

expresadas en sesiones pasadas por los senores Ministros
Pardo Rebolledo y Pérez Dayan, por/ser similares a los de la
senora Ministra Luna Ramos. Aclaro que, en el caso, no esta
sujeto a revisiory si la representacion debe recaer en
licenciado en derecho, sino los efectos y alcances que

comprende ese derecho.

En relacipn con los argumentos de la senora Ministra

Pina Hernandez sobre el tema de convalidacion de

~ declaraciones por violacion de defensa adecuada técnica,
apunté no fecordar ningin asunto en el que se haya
pronunciado/en el sentido de que los efectos son un tema de
legalidad; por el contrario, el dieciséis de noviembre de dos
mil dieciseis presentd ante la Primera Sala el proyecto de
resolucion del amparo directo en revision 1851/2015, en el
cual propgnia revocar y devolver los autos al tribunal

colegiado, el cual se aprobd por mayoria de tres votos, asi
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANAGSIDMO  (JUE €en Sesion de once de enero de este afo se

resolvié en similares términos el amparo directo en revisiéon

3383/2016, bajo la ponencia del senor Ministro Pardo

Rebolledo.

Finalmente, subrayé que el proyecto no sostiene que
ia/ como supuesto

exista inobservancia de la jurisprudenci
concreto de la procedencia del estudio, sjho que Unicamente

se aboca al estudio de los efectos relativos a la violacidon de
in hacer mengion alguna en relacion

ue resolvio el tribunal colegiado,

la defensa adecuada,

a si, en el momento en q
criterio

este asurn

obligatorio. Consideré que, en

ito tiene materia, dado que el
criterio especifico de

existia o no u

cualquier caso
colegiado descon el
establecido eh/ el Acuerdo General Numero

tribunal

procedenci
9/2005 de /esta Suprema Corte. Por estas razones, sostuvo

recordd haberse

El
pronunciado en contra del proyecto, por una parte, porque
las djsposiciones constitucionales aplicables seran las
vigen fes al momento de ocurrir los hechos y no las que
entrafon en vigor con posterioridad, como lo establece un
transjtorio de la prdpia reforma y, por otra parte, por los
efeclos expansivos de la nulidad de una actuacion, ya que

pudiera afectar otras posteriores sin [os mismos vicios
En cuanto a si el tema es materia o no de este recurso

aclaré6 que la procedencia ya esta resuelta en la primera
parte, con respecto de la constitucionalidad del articulo 242,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supiema corte oe JusTic oe Lanacfrgceion |, del Cddigo Penal para el Distrito Federal, el cual

este Tribunal Pleno declar6 su constitucionalidad, al no
afectar el principio de legalidad en su vertiente de
taxatividad. Se pronuncid, con reserva de criterio, en el

sentido de que, en este asunto, hay materia /para analizar

/

este aspecto en particular. /
% /

La senora Ministra Pina Hernandez reservé su derecho

de aclarar en la Primera Sala lo pre/o:"isado por el senor

Ministro Cossio Diaz. /

- El senor Ministroés}lente 7 uilar Morales someti6 a

votacion la propugsta consistenfe en determinar que es

materia de este /amparo directo en revisidon pronunciarse

sobre la pregunta “¢Es correcta la interpretacion realizada

por el Tribunal Colegiado respecto a los efectos que genera

la violacién al derecho de defensa adecuada y técnica,
prevista en /el articulo 20, apartado A, fraccion IX, de la
Constitucion Federal (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio
de 2008),

defensor [con el caracter de licenciado en derecho?”, la cual

cuando el inculpado declara sin la asistencia de un

se aprobd por mayoria de seis votos de los sefores
Gutiérrez  Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |. y
Laynez Potisek. Los senores Ministros Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales votaron en contra.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
discusion en torno a la tercera pregunta del estudio de fondo.

El senor Ministro ponente Cossio Diaz leyé la tercera

pregunta: “;jEs correcta la interpretacion realizada por el

Tribunal Colegiado respecto a los efectos/ que genera la
técnica, prevista

violacion al derecho de defensa adecuada
, de la Constitucion

en el articulo 20, apartado A, fraccion |

Federal (en su texto anterior a la reforma publicada en el
acion el /18 de junio de 2008),

Diario Oficial de la Fe

cuando el inculpado
con el caracter de licenciado en derecho?”

inistro Pardo /Rebolledo, obligado por la

clara sin la asistencia de un defensor

El senor
votacion mayorjtaria en cuantg a que el tema es materia del
ncié en contra de este estudio

recurso de revision, se pro
de fondo, reiterando sus votos en los precedentes del

Tribunal Pleno y de la Primera Sala, esto es, al estimar

inadecuadqg someter actuaciones de anos anteriores —dos
mil cuatro o dos mil cinco— al entorno constitucional vigente

a partir de dos mil once, tomando en cuenta la reforma de
dos mil jocho, puesto que ello significaria exigir a las
autoridades prever que, varios anos después, habria una

modificqlcién en el texto constitucional, a partir del cual ya no
dmisible la posibilidad de que los inculpados

seria 4
DN asesorados por una persona de confianza y no

estuvierj

necesarlamente por un abogado.
El senor Ministro Pérez Dayan, conminado por la

mayoria en el aspecto de la materia del recurso, coincidid
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
considerar que la disposicion constitucional, vigente en el
adecuada

momento de los hechos, entendia la defens
como la posibilidad de que el inculpado fuera asistido por
sar de que la

persona de su confianza, siendo que, a
reforma penal generd el cambio consistente en que es

necesaria la presencia de un letrado en derecho, esa no era
la directriz constitucional ep'eé\momentg del supuesto factico.

i fueZsistido el inculpado por

En el caso, apuzté que
persona de su confianza, el estandar constitucional fue

cumplido, en la intgﬁgencia de/que el criterio de este Tribunal

]
Pleno es que la restriccion constitucional opera por encima
e orden convencional. Por

de cualquier otra disposicio
nular una diligencia que se

tanto, estara en contra de
celebro con persona de confianza y, en tal medida, por la

exigencia de/que se atienda retroactivamente una condicion

| tenor de un nuevo sistema penal

establecida
La senora Ministra Luna Ramos, vencida por la

mayoria en la votacion anterior, se pronuncié en cuanto al
fondo. Narro que, en el caso concreto, la persona iba en

estado de ebriedad, choco, fue detenida, se le llevd a
eclard ante el agente del ministerio publico con

proceso,
persona de su confianza, se le consignd ante un juez del
fuero comun, rindié su declaracion preparatoria, amplié su

declaracidn, se le dicté sentencia, se le condend a un afno de
prision y se le fijaron multas, con la posibilidad de que fueran
conmutadas con trabajos en favor de la comunidad; en
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte oEuscu ot Lavacgontra de esa determinacion, promovid juicio de amparo
inconstitucionalidad del citado

'directo, impugnando la
rticulo 242, fracciébn |, y algunas otras cuestiones de
argumentos
rticulo 242,

a r
legalidad; el tribunal colegiado desestimé los
relacionados con la inconstitucionalidad del

estimd fundados pero

consecuencia,
conceptos de violacién hechos valer

sucedieron en/ dos mil doce y que la reforma al articulo 20
[ , la

constitucional se dio en dos mil ocho; sin embargo
sa reforma no fue de forma inmediata, sino que

vigencia de ¢
se condiciond a dos circunstancias: 1) que la Asamblea

Legislativa [de la Ciudad de México emitiera la declaratoria

correspondiente, 'y 2)  que se hicieran las adecuaciones
los . ordenamientos secundarios. En ese

necesarias en los
sentido, rememord que la reforma penal indicada entré en

vigor en |a Ciudad de México el ano pasado, por lo que no
habia entrado en vigor el texto del articulo 20 constitucional

para esos hechos ocurridos en dos mil doce. No obstante, el
tribunal colegiado aplicé el criterio mayoritario de esta

Suprema Corte y desestim6 la declaracién rendida con
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPKEMA CORTE OE JusTICA DE L NagigrSONa de confianza pero, al no ser la Gnica probanza,
analizé las demas y lo condend.

Leyd el proyecto desde el parrafo segundo de la pagina

cincuenta y siete hasta el parrafo primero/de su péagina
ante determinar

cincuenta y nueve. Al respecto, estimo rel
que se trata de tres declaraciones digtintas: 1) la de la

averiguacion previa ante el agente del/ministerio publico, en
mayoritario de esta Suprema

la que, conforme al cri
Corte, debe aplicarse/el articulo 20 constitucional, siendo

| /’f
que, en el caso, el tribunal colegiado atendié este argumento

y determiné que no debia ’gomaﬁse en consideracién al ser

ilicita, en tanto ql}e no se hizfo ef] presencia de un profesional
ante el juez de la causa, y 2)

/
del derecho, 2) Ja preparato:ri
| :
0 juez de la causa. Recalcé que,

la ampliacion ante el mism
en el caso, el inculpado ratificé en la declaracion preparatoria

lo dicho ante/el ministerio publico, con una pequena variante

en la velocidad a la que conducia. Por tanto, si se debe dar

validez a lo/que no formé parte de la declaracién inicial ante
el agente del ministerio publico, y se deben tomar en cuenta

las demas| pruebas, por lo que se apartd de esta parte del
n tanto que no debe ser motivo de analisis en

proyecto,

este momento la licitud de la declaracion inicial, puesto que
ya lo hizo gl tribunal colegiado, ademas de que no la tomé en
consideragion, aunado a que, ante el juez de la causa, el
acusado ratificé lo dicho ante el agente del ministerio publico
con pleno conocimienfo de causa y en presencia de su

abogado, por lo que no debe ampliarse la ilicitud de la

declaracion inicial.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte oeusicmoeLanacion — Reijterd que no porque la primera declaracién se

declard ilicita debe hacerse lo mismo con la segunda, pues
ésta se realiz6 en presencia de su abogado defensor, por lo
cual estimé que no debe darse un efecto expansivo, sino

convalidatorio, al reconocer el propio acusado hechos con

las formalidades que requiere la Constificion para esos
efectos, tomando ademés en cuenta los/articulos 136 —‘La
confesion es la declaracién voluntaria Hecha por persona no

menor de dieciocho ano n pleno/uso de sus facultades

mentales, rendida ante/el Ministerio/Publico, el juez o tribunal
74
de la causa, sobre/hechos propios constitutivos del tipo

delictivo materia /de la [imputacion, emitida con las

formalidades senaladas por el/articulo 20 fraccion Il de la
Constitucion Politica de los |[Estados Unidos Mexicanos™— y
137 —* La confesion es admisible en cualquier estado del
proceso, hagta antes de€ pronunciarse la sentencia
definitiva”— del Coédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, asi como las figuras del saneamiento y
convalidacion previstas en el Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales.

‘La sefora Ministra Pifia Hernandez indicé que se debe
revisar la |sentencia dictada por el tribunal colegiado, al ser
un amparo directo en revision. Senald que el tribunal
colegiadq| establecid que, como no habia rendido su

declaracign ministerial en presencia de un defensor, sino por

persona de su confianza, esa declaracion era invalida, por lo
que eso ya no debe ser materia de discusion en este

Tribunal Pleno, en tanto que implicaria reformar en contra
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema Corte o€ usTicu o€ Lanace| quejoso, siendo que el estudio es en suplencia de la

queja. Por tanto, la materia del recurso debe versar sobre los
efectos que debe tener esa declaracién en relacion con las

otras pruebas aportadas durante el proceso.

Advirtid que el proyecto propone congluir que el tribunal

colegiado errd al declarar sdlo la invalidéz de la declaracion

ministerial, ya que tenia que haberse ampliado esa invalidez

la declaracién prep /la ampliacién de esa

declaracion. Adelantd’que, de res?iverse de esa manera, se
complicarfa el siguiente tema —£la toma de la muestra de
orina para determinar si estaba o no en estado de
ebriedad— pueg{ de aplicarse/los efectos establecidos en la
jurisprudencia /e la Prime a/Sala, tendria que delimitarse si
deben unica;rrente anularsy las declaraciones rendidas con
posterioridad o todas las actuaciones sin presencia del
defensor pa[?tlcular es decir, si también deberia considerarse

0 no ilicita/ la toma de esa muestra sin la presencia de su

defensor. |

Refirio que el tribunal colegiado resolvidé otorgar valor
probatorip al dictamen en materia de quimica realizado a
peticion del agente del ministerio publico, en ejercicio de su
facultad de investigécién y preservacion de los indicios, y si
bien obtlvo la muestra durante la indagatoria, en el lapso

durante el cual no contaba con defensa técnica, no se

advirti6 gue el quejoso haya mostrado oposicidn para
proporcionarla ni que fuera obligado a ello, en detrimento de

sus derechos fundamentales, por 10 que no existe motivo
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SUrkEma CORTE D€ JusTIC OE LA NACYgIFE. considerar que ese dictamen sea nulo, ademas de que
existen elementos de prueba suficientes que corroboran el
la Sala

y permitieron a

resultado de dicha pericial
responsable establecer que, en el momento de los hechos
ieddd y, a su vez,

el quejoso conducia en estado de ebried
provocé que el tribunal colegiado le negara el amparo.

dndose a los asuntos

Concluyd que, a raiz del tema Ianteado, es posible
ajusta

crear criterios novedosos,

concretos en revision,
la sentencia de méritg.

Anuncié que, en este momento, no contestaria la
intervencidn de la senora Ministra Luna Ramos acerca de los

efectos convalidatorios.
enora Ministra Luna Ramos aclar6 que la

La sen
jurisprudencia de la Primera Sala es en el sentido de que se
debe hacer extensiva la invalidez a otras pruebas; sin
embargo, en el proyecto no se hizo referencia a ninguna otra
[ las

prueba en este apartado, sino exclusivamente a
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUrKEMA CORTE OE JusTIC O La Naqdieclaraciones y, por eso, no se ‘pronuncié respecto de la

prueba quimica.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas concordd en

el senor Ministro Pardo Rebolledo en que, en los

precedentes, voté en contra, como se sefiala en las fojas

treinta y nueve y cuarenta del proyecto/Estimé innecesario
repetir lo que se discutio en aquella dcasion, puesto que la
senora Ministra Luna Ramos de/sérrollé puntualmente los
argumentos con los que coincide/ En ese sentido y obligado
por la votacién en cuanto a la/materia de este recurso, se
anuncidé en contyfaﬁal estudio de fondo en este punto,

reservando su cyiterio para gl momento de votar la pregunta

cuarta.

El sengr Ministro| Zaldivar Lelo de Larrea respaldd lo

dicho por la senora Ministra Piha Hernandez, en cuanto a

usion la interpretacion del tribunal
colegiado/al derecho de defensa adecuada, puesto que ya
resolvio en el sentido de que se requiere un especialista en
derecho,/ fundamentado en los precedentes del Tribunal
Pleno y [a jurisprudencia reiterada de la Primera Sala, por lo
que, si no hay agravio que impugne esta interpretacion, sino
que se| analiza 'eh suplencia de la queja deficiente,

técnicamente no deberia tocarse ese tema.

Observd que la tercera pregunta se refiere
exclusivamente a los efectos de esa interpretacién, que es lo
unico por analizar por parte de este Tribunal Pleno. En el

fondo, se manifesté de acuerdo con el proyecto, al reflejar el

FORMA A-5_
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supkema corte o Justica e LavacgaNtido de sus votos en este Tribunal Pleno y en la Primera

Sala. Expresé diversos cuestionamientos: 1) que el caso no
implica una restriccion constitucional, puesto que el articulo
20 constitucional, en su texto anterior a la reforma, preveia el

cumplimiento del derecho de defensa adgcuada con la

presencia de persona de confianza, lo/cual no es una
restriccion constitucional, sino un minimo que —como

reiteradamente se ha proarynciado

ste Tribunal Pleno,

desde la Quinta Epoca’— puede

er ampliado por las
legislaturas de los Estados, por el/Congreso Federal y por
los tratados y convenciones intermacionales, 2) que si bien
en el momento en que se resplvid el asunto no estaba
vigente el articulo/20 constitucre/n:I, en su texto actual, eran
vigentes los articulos 8, numeral 2, incisos d) y e), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14,
numeral 3, ingiso d), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, los cuales ya establecian que el derecho
de defensa adecuada requeria un especialista en derecho,
incluso antes de dos mil once, y que eran parte del sistema
juridico pbs' ivo mexicano, ademas de que, tal y como esta
Suprema Corte habia senalado, en ese entonces tenian un
caracter superior al de las leyes federales, maxime que
también estaba Vigente el articulo 29 de la referida

Convencion, que establece el principio pro persona.
f_
- : : ; ;
Por iz anterior, concluyo que las resoluciones alusivas

a este tema por parte del Tribunal Pleno y de la Primera Sala
son acordes al sistema constitucional y a la protecciéon que

se debe imprimir hacia los derechos fundamentales de todas
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qué analizar en este caso concreto

Finalmente, en cuanto a lo dicho por la sefora Ministra
que no se podria /modificar
sin mediar

Pina Hernandez, a saber,
es viable

técnicamente una interpretacién en este momen
agravio, estimé que debe sopesarse /i
constitucionalmente que, una vez que el Tribunal Pleno y la

Primera Sala han establecido una jurisprddencia garantista y

pro persona, en el sentido de que/todas las personas
deben ser defendidas por un

de manera regresiva para que

sometidas a un procgso

abogado, se puede revertir
encia /[de una persona de su

ahora baste con /la prest
uceder esto Ultimo, esta

confianza. Adelanté que, |de
del/articulo 1° constitucional, en

Suprema Corte se apartaria
detrimento del /principio de progresividad. Por tanto, anuncio

voto de acuerdo con el proyecto en este punto

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd

que se acordo discutir sobre si los efectos de la invalidez por
defensa adecuada se podian ampliar a otras

concepto
pruebas.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclaré haber
razén de que diversos

hecho suj manifestacién en
de este Tribunal Pleno abordaron ese tema

integrantes
El senor Ministro Pérez Dayan consideré que este

asunto es mas complejo de lo que el propio proyecto esta
independientemente de cual sera la

planteando pues,



FORMA A-5_

S
Q (ﬁ‘ ):} O
E (aulﬂ -"J
L"L’JJ 1y, QUUU WAL
‘0%9 g\\w W — 19 _
Lunes 16 de enero de 2017

*53‘1 Loy Fohes” W
=[\|\'\\]&ﬁ Sesién Publica Nim. 5

//-.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPEMA CORTE DEJusTicia o LA Nacifteria del amparo directo en revision y si esto abarca o no
pronunciamiento del tribunal colegiado respecto de la

el '

ilegalidad de esta prueba, obliga a este Tribunal Pleno a

pronunciarse sobre el efecto de esa ilicitud y el caracter

expansivo que pueda tener. Agregd que, por cémo esta
iCi valor o una

formulada la pregunta, parte de un juicio
mpartida: ¢qué

premisa que no necesariamente es
alcance tiene la declaratoria de ilicitud de la declaracion del

imputado sin asistencia juridica de un defensor profesionista

validez l6gica formal si

en derecho en relacién con sus postériores referencias en el

plicaria u
el sentido de que el defensor

juicio penal?, lo cual
hubiera un consengo en
profesionista en derecho
antes de dos mil ocho; sin e

tendria que decir “sin asistencia

abarcara ambog aspectos
rofesionista en derecho o de

defensor
confianza, segun sea el caso”, para evitar que

debe/ participar siempre, desde
argo, para que la pregunta

juridica de u

persona de s ]
la respuesta sea inducida.

Obseryo que, por las participaciones de los integrantes
de este Tribunal Pleno, no existe consenso en cuanto a que,
fa rendir

la reforma constitucional, se debia

con persona de confianza, por lo que, si no se

antes de
rminar si es 0 no una prueba ilicita, tampoco se

declaracio

puede determi .
podrian extender los efectos a una prueba diferente. Reitero

que, en gl momento en que se rindidé la declaracion, se
a disposicion constitucional, la cual exigia

observo
solamente una persona de confianza, no el texto posterior a

la reforma, el cual requiere de un defensor
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
restriccion constitucional porque, de no verse asi, generaria

una antinomia, pues si los instrumentos internacionales
istencia de un

exigian que la declaracion se diera con la asi
asistencia de

abogado 'y la Constitucion contemplaba |
istia’ dicha antinomia

abogado o persona de confianza, existi
que, a juicio de este Tribunal Pleno, sg¢ resuelve sobre la
omo se establecio en

base de la supremacia constitucional
3/2011.

la contradiccion de tesis

Por lo que ve/al punto de/que, de abandonarse el
o lag Salas estarian violando el

onsider6 que eso sucederia sélo
confeccidon de un derecho dado
do que, cuando se establecio

criterio, este Tribu
principio de progresividad, c
si se diera marcha atras a la

al tenor de la Constitucion, s
a nivel constitucional el principio de progresividad, la propia
ion, la

xigia, para la validez de una confesién
e un profesionista o de una persona de

Constitucion

asistencia
onfianza, es decir, ese era el concepto que el Constituyente

le dio a la defensa adecuada.
El senor Ministro ponente Cossio Diaz indicé que el
legiado resolvid que el peticionario de amparo
eclarac:lbh ministerial estando asistido de persona
za y, conforme a lo dispuesto en el articulo 20,
, fraccidn Il, la confesién rendida ante el ministerio
3| juez sin la asistencia de su defensor, carece de

tribunal cg
emitid su @
de confian
apartado A
publico o e

probatorio, disposicién constitucional que fue

todo valor
lntrodumdeu en reforma del tres de septiembre de mil



FORMA A-5

\\“\DO“’ Mé

LS
;39 (l: .-::JU' .4? 0
a '“ «uuus) ‘
{f ‘y’c‘*\@\) llw — 21 —
% .f";cfw§
[\\\] »ﬁ’ Sesién Publica Nam. 5 Lunes 16 de enero de 2017

n-\.f/‘

//-.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Surikima coRTE b JUSTICA DELANAGRDVEClENtOS Noventa Y tres, y por tanto, exigible en mayo de
dos mil catorce, ano en que se emiti®6 la sentencia

reclamada.
Recordd que el anterior texto del articulo 20, apartado

A, fraccién Il, constitucional decia que “En todo/proceso de

orden penal, el inculpado, la victima o el ofehdido, tendran
l.- No podra ser

las siguientes garantias: A. Del inculpado

obligado a declarar. Queda prohibida y séra sancionada por
ion, intimidacion o tortura. La

la ley penal, toda incomunij

rendida ant quier Aautoridad distinta del

confesion
Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la asistencia de
su defensor carecerg/ de todo valor/probatorio”, con lo cual el

tribunal colegiado jnterpretd ¢

e /la forma en que lo hizo,
upal Pleno ya no se puede

respecto de lo cual este Trib

pronunciar.
En cuanto/ al sefialamiento de que la pregunta de la
pagina cincuenta y cinco del proyecto es inducida, valord
que esta correctamente planteada, porque tiene la condicion
retorica. Por otro lado, si hoy este Tribunal

puntual, no e
Pleno va a abandonar algin criterio, eso seria una cuestion

distinta, que se advertira hasta la votacion respectiva

El senar Ministro Presidente Aguilar Morales anot6 en

la lista de |participaciones para la siguiente sesidn a los
sefnores Minijstros Gutiérrez Ortiz Mena y Laynez Potisek.
La senora Ministra Luna Ramos aclaré que la

interpretacion del tribunal colegiado no seria motivo de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE OE JusTiCn DELANAGRI G lisis por parte de este Tribunal Pleno, sino Unicamente

los efectos de esta interpretacion.

Ley6 los articulos 14, numeral 3, inciso d), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicgs, y 8 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de los

cuales derivan distintas posibilidades,/ a saber, que el

inculpado tiene derecho a ser defendido por si o por un

abogado, pero nada pre¥eén jacerca de que las declaraciones
que se emitan sin prgsencia de sy defensor abogado sean
invalidas y, por ello/el artict

reforma— establecia la posibili

por si, por persona de su c¢onfianza o por un abogado

titulado. Apuntd/ que, a partly de esa reforma, el articulo 20

requiere que el inculpado sea defendido por un abogado
profesional del derecho, por disposicion del Constituyente,

mas no porque los tratados lo contemplaran asi.

El senpr Ministro Pérez Dayan aclard que, en el texto
vigente en|mil novecientos noventa y tres, el articulo 20,
apartado A, fraccién IX, constitucional preveia que “tendra
derecho a juna defensa adecuada, por si, por abogado, o por

persona de su confianza”.

~

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales llamo a la
reflexion sobre si, cuando este Tribunal Pleno o la Sala
resolvio elitema de fondo tenia otra integracion de Ministros,

¢ podria ser motivo de una nueva decision?
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or lo que

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
la discusion del asunto para la siguiente sesion

debera permanecer en lista

levanto la sesion a
la que emitié a los

S trece horas con

. Acto continuo,
dieciséis minutos, previa convocat
leno pafa acudir a una sesion

integrantes del Tribun
e se| desaloje la Sala, a la sesion
rotésta de jueces y magistrados

privada, una vez
solemne de recepgion de

JUSTICT
3:RITARIA 6L





