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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA COHRTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SESION PUBLICA NUM3
ORDINARIA
LUNES 9 DE ENERO DE 2017

En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cincuenta minutos del lunes nueve de enero de dos mil

diecisiete, se reunieron en el Saldén de Plenos de la/Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar se7|on publica
los senores Ministros Presidente ,/Luis Maria

ordlnarla

Agunlar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena/ José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, /José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar : "elo de Larrea,

Norma Luci ;
Javier Laynez/ Potisek y Alberto

Jorge Mario Pardo Rebolle Pina Hernandez,
Eduardo Medina Mora [/

Pérez Dayan.
El senor Mims 0 Presndente Aguilar Morales abrid la

sesion vy el secreta io general de| acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
. APROBACION ACTA

5 a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica) nimero dos ordinaria, celebrada el jueves

cinco de energ del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho|proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

- Asunto§ de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria de| Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del lunes nueve de enero de dos mil diecisiete
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o Q0 12018 Aoy Amparo  directo en revisién 901/2015, derivado del

promovido por _ en contra de la
sentencia de veintiséis de mayo de dos mil catdrce, dictada
por la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, ahora Ciudad de Méxicq. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro José Ramdh Cossio Diaz se
propuso: ‘PRIMERO. En la materia de la frevisién, se revoca
la sentencia recurrida. SEGUNDO. Deyuélvanse los autos
relativos al Cuarto Tribunal Colegiado jen Materia Penal del
Primer Circuito, para/éé\ectos precisados en la parte final
del dltimo apartado /de esta gjecutoria

\

El sefior Ministro ponente

ssio Diaz presentd el
proyecto. Recordé que se aiscut'r en sesion de ocho de
diciembre de dos mil d'teciséi""s_;, en la cual se aprobaron las
dos primeras?preguntas del ést dio de fondo y quedaron
pendientes la tercera —“;Es correcta la interpretacion
realizada p or el Tribunal Colegiado respecto a los efectos
que genera‘! la violacion al derecho de defensa adecuada vy
técnica, prevista en el articulo 20, aplartado A, fraccion IX, de
la Constitucion Federal (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de Ia Federacion el 18 de junio
de 2008), cuando el inculpado declara sin la asistencia de un
defensor con el caracter de licenciado en derecho?— vy la

cuarta —{¢Se vulnera el derecho de defensa adecuada,

establecido en el articulo 20, apartado A, fraccién IX, Gltimo
parrafo, de la Constitucién Federal, si durante la indagatoria
al inculpa! O le extraen muestras bioldgicas, sin la asistencia

de defensor oficial o particular?”—
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Indicé que la parte del estudio, correspondiente a la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
tercera pregunta, se realizé en suplencia de la deficiencia de
de

la queja, puesto que el quejoso refirid en su deman
amparo que su declaracion ministerial fue tomadg’ sin la
asistencia de un letrado en derecho, es decir, sdlo estuvo

adujo que

asistido por persona de confianza, lo cual
vulneraba su derecho a contar con una defensa adecuada

en esa etapa del procedimiento; en respugsta a ello, el

tribunal colegiado del conecimiento estimé que el concepto
, por.lo.que no s podia conceder

de violacion era funda
validez a la citada declaracidon ministerial, al vulnerar el
Constitucion, por lo

articulo 20, apartade A, fraccion i'\II, de |

que decidié excluirla del material brobat rio.
\
1
En ese gontexto, senald| que este Tribunal, en
1
ueja deficiente prevista en el articulo 79,

suplencia de
fraccion 1ll, in¢iso a), de.la Ley de Amparo, advierte que el

respectivo tribunal-colegiado no hizo alusion a la ilicitud, por
via de comsecuencia, de las pruebas que derivaron

directamente de la declaracidn ministerial rendida por el
licenciado en_ derecho,

quejoso. sjn _asistencia de . un
particularmente de su posterior ratificacion ante la autoridad

judicial, lojcual es contrario a la doctrina establecida por esta
Corte en relacion a la interpretacion y al alcance
que debe/otorgarse a la violacion de los derechos previstos
en el artrculo 20, apartado A, constitucional, en términos de
la_tesis||jurisprudencial 1a./J. 27/2015 (10a) de rubro
“DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA ILICITUD

DE LA DECLARACION RENDIDA POR EL IMPUTADO SIN

Suprema
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surmema conte o€ usrica oe LamopiA ASISTENCIA TECNICO-JURIDICA DE UN DEFENSOR
PROFESIONAL EN DERECHO, NO ADMITE
CONVALIDACION".

//

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morg,lés estimé
que, dada la formulacion de la tercera preguﬁta, deberia
discutirse si la interpretacién dada por el trib fnal colegiado
implica o no un tema de constitucionalidad qZ normas, para

. : . : / :
determinar si sera 0 no materia del amparo directo en
revision.

R Y
El sefor Ministro ponente Cossio/ Diaz apunté que el
/ {

punto Primero, inci ' a), del Acuerdo (a/eneral 9/2015 de esta
Suprema Corte prevé que “El recursg de revision contra las

sentencias que en materia de amparo directo pronuncien los

Tribunales Colegiados de Gircu'o es  procedente, en

términos de 10 previsto en los articulos 107, fraccion IX,

constitucional, y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, si se
retnen los supuestos siguientes: a) Si en ellas se decide
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una
norma general, o se establece la interpretacion directa de un
precepto |constitucional o de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, o bien si en dichas sentencias
se omite |el estudio de las cuestiones antes mencionadas,

cuando ‘se hubieren planteado en la demanda de amparo’,

siendo el|caso que, si bien el tribunal colegiado determiné
una violagion al articulo 20 constitucional, no le imprimié los

efectos que la Primera Sala ha indicado en su jurisprudencia,
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supkema cokte o€ Justicia e Lanaopisspecto de lo cual se debe resolver si se trata 0 no de un

problema de constitucionalidad.

/
/
. . 5 / b L4
Recordo que, en la sesion pasada en qué se discutio
este asunto, algunos senores Ministros consjderaron que el

anterior problema es de mera legalidad.

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de llarrea se manifesto
en favor del proyecto, al estimar que s¢' trata de un tema de
constitucionalidad, no, solo por la interpretacion directa del

articulo 20 constltuyronal sino por la/ falta de acatamiento a

una jurisprudencia’ de la Primera Sala, la cual establece los
efectos y alcanges de la violacion al derecho de defensa

adecuada.

En el caso, valoré que\la/consecuencia de que una
persona -ng. haya sido asistida adecuadamente esta
desarrollada adecuadamente en el proyecto, siendo que la
determinagién del tribunal colegiado no se compadece con la
interpretagion de esta Suprema Corte al derecho de defensa
adecuada, respecto de la cual, al contemplarse como un
derecho [ humano - constitucional, resulta- pertinente  la

suplencia de la queja.

La |[senora Ministra Piha Hernandez rememord que,
recientemente en la Primera Sala, se determind por
unanimidad que si un tribunal colegiado aplica una

jurisprudencia pero no le da los alcances en la parte de

efectos, ello no implica un problema de constitucionalidad v,

en consecuencia, se desecharon diversos amparos directos
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SupKema CoRTE DEJUSTICA OE LA NACRIN reviSiON. En ese sentido y en atencién al caso concreto,

estimé que los Ministros integrantes de la Primera Sala

deberian reflexionar sobre la pertinencia de/ un cambio de

criterio, en congruencia con las resolucioneg aludidas.

~ El'sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Meéna coincididé con el

senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, agregando que el

problema también implica el tema constitucional de hasta

dénde puede juzgarse a una persong con pruebas ilicitas.

El senor Mini§ke\ Pardo Rebolledo concorddé con la
sefiora Ministra Pifa |Hernandez en que el tema de
interpretacion c nstituci@nal ya fue resuelto por el tribunal
colegiado, acorde con él critefio de la Primera Sala y el
Tribunal Pleno de esta SQpre Corte, al determinar que no

era valida la/asistencia de una persona de confianza, al ser

necesario que el indiciado \esté asistido de un abogado con

titulo para que pueda tener una defensa adecuada.

Acl

que, en

0 no compartir este criterio en el fondo, puesto
la época en que acontecieron los hechos, la
Constitucién vigente establecia como valida la intervencién
de una persona de cdnfianza para garantizar el derecho a la
defensa; no obstante, el tribunal colegiado determiné que
habia una violacién al derecho de defensa adecuada del

quejosq por la inasistencia de un licenciado en derecho v,

como czlnsecuencia, anuld la declaracion ministerial rendida

por el ahora quejoso.
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surema coreotuusTicmoeanacion— Qpservo que el proyecto, en suplencia de la deficiencia

de la queja, propone resolver que, no obstante el analisis
constitucional adecuado del tribunal colegiado, los efectos no

fueron suficientes porque soélo anuld la declaraciéon

ministerial, siendo que, conforme al criterio de la Primera
Sala —que tampoco comparte personalmgnte—, deben
anularse adicionalmente todas las pruebas/que deriven de
esa declaracion ministerial, al tratarse de’ una violacién no
convalidable, que afecta a todas las prugbas que deriven de

ella.

Al respecto, r;efrenﬁ,é lo dicho /por la sefiora Ministra
/

Pina Hernandez, a saber, que los gfectos asignados por la

violacion detectada por parte de un tribunal colegiado, como
ha postulado Aa Primera ""Sala en diversos asuntos, no
justifican la procedencia de \a fevisién en amparo directo,
maxime que, en el caso, dicho estudio no parte de un
agravio, sing de la suplencia de la deficiencia de la queja. En
consecuengia, consideré que deberia eliminarse esta parte

del proyegto, por lo que, de conservarse, votaria en su

nor Ministro Pérez Dayan se expresd en contra del
proyecto porque el'téma no es materia del amparo directo en
revision, | ya que Unicamente funciona para revisar la
constitucionalidad de la disposicién que sirvid para definir la

conductaf a saber, si hubo o no violaciones a los principios

de taxatividad o por ser una norma en blanco, como
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE L NAClargument(') al propio quejoso, lo cual ya fue motivo de

pronunciamiento en la jurisdiccién del tribunal colegiado.

Abundo que, en el caso concreto, a pesar de que la
respetable decision de tribunal colegiado, derivada de la
aplicacion de la jurisprudencia, estimo que las/disposiciones
constitucionales se aplican exactamente cdmo existen al
momento en que se da el supuesto factico que las exige; en
ese tenor, si cuando se tomo la declaracion por persona de
su confianza, la Constitucién tenia es previsién, entonces
se cumplieron suficientemente los supuestos de defensa y

seguridad juridica. 5\no desconocer que, con motivo de

la entrada en vigor del nuevo sistema de enjuiciamiento
penal, se requiere la presencia/ del abogado desde el
comienzo del
contempld el

ministerial e

Por tanto, si en el caso la jurisprudencia fue observada
por el tribunal colegiado vy, sobre ella, concedid el amparo,
no deberi : utilizarse la instancia de esta Suprema Corte para
poner u efecto adicional no ‘considerado por el tribunal
colegiado, ya que'erlllo No es propio de su competencia en
amparo [directo en revision, sino un tema de estricta

legalidaa.

irtid que, - adicionalmente en el caso, existe una

ipn de la declaracion ministerial por parte del
quejoso, avalada ante el propio juez con la asistencia de su
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supkema CORTE DEJusTIC DE LA NAC)OgadOo Yy con la absoluta libertad de pronunciarse en el
| sentido que considerara conveniente, por lo que no encontrd
razones para invalidar ésta ni otras actuacione$, al no

haberse violado la garantia de defensa.

- De tal suerte, discrepd de que el caso/ contenga un

tema materia del amparo directo en revision, asi como del

alcance que se quiere dar a la suplencia de la queja.
Asimismo, adelanto que, de variarse el SIS ema disenado por
el Constituyente para la procedencia def amparo directo en
revision, se tendrian que revisar todas ﬁlas sentencias de los

tribunales colegiados, olir la deficiencia de la queja vy
\

\ .
conceder un ampar con'\ efectos mayores, en estrictos

temas de legalidad/lo cual \valord que no es funcién de un

|
|

tribunal constitucional.

El sefior Ministro Zaldivar Leld de Larrea estimé que no

se estd cambiando el criterio \de Ja Primera Sala, sino que
cada caso cpncreto debe lizarse en su hipodtesis
especifica, y $i bien dicha Sala ha determinado que ciertas
cuestiones np son de constitucionalidad, expresamente no
ha dicho que los efectos o las consecuencias de la violacion
a un derecho fundamental no sean materia de
constitucionalidad; ‘por el contrario, existen multiples
jurisprudengias en las cuales ha precisado que la

consecuencja de la violacién a un derecho humano es parte

de la interpftetacion del propio derecho —por ejemplo, en
temas de arraigo, puesta a disposicion, proteccion consular,
en prueba ilicita y defensa adecuada—.
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suriema corte oEJusTicu oeLanacon - RecalcO que la labor principal e importante de un

tribunal constitucional es la defensa de los derechos
humanos, por lo que no puede pensarse que la violacion a
estos no sean cuestiones de constitucionalidad, sino glie son
las mas importantes, como lo demuestra la estadistica de lo
resuelto por los tribunales constitucionales mas importantes
del:mundo. Subrayé que afirmar que la vulngracion a los
derechos humanos en materia penal son /cuestiones de
legalidad resultaria peligroso, maxime dentfo de una crisis

institucional de vulneracion reiterada de derechos humanos,

siendo que el papel de la Suprema Corfe es precisamente

equilibrar la defensa de estos derechos.

Retomd que, én la sesién anterjor, se discutié que la

procedencia del amparo directo en fevision requiere de la

alegacion de la/ violacion por inconstitucionalidad de una

rd

norma de caracter general, la interpretacién directa de un

precepto de la/ Constitucion o la omisién de esto cuando fue
alegado, ademas de que se trate/de un tema de importancia
y trascendencia. En el caso, apuhté que el tema de la
necesidad. de un profesional en derecho para la defensa
adecuada, [ya lo resolvié este Tribunal Pleno; y que la
Primera Sala ha sostenido que la falta de cumplimiento de
este derecho trae las consecuencias precisadas en su tesis
jurisprudencial. Advirti6 que si las consecuencias de la
violacién |a este derecho no fueran valoradas como

cuestiones constitucionales, la consecuencia seria que esta

Suprema Corte no podria revisarlas, bajo el argumento de

que es una cuestion de legalidad.
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Reiterd que, en el caso concreto, el tribunal colegiado

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
desatendi6 varias tesis jurisprudenciales de la Primera Sala
bl

ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADO, EN TODAS LAS
ETAPAS PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE,
CUENTA CON LA ASISTENCIA JURIDIGA DE UN
DEFENSOR QUE ES PROFESIONISTA EN BERECHO", 2)

‘DEFENSA ADECUADA EN MATERIA/ PENAL. LA

VIOLACION AL CARACTER TECNICO DEL DERECHO

‘ A DECLARACION

HUMANO GENERA LA ILICITUD DE
IMPUTADO SIN/LA ASISTENCIA

RENDIDA POR , |
JURIDICA DE /UN DEFENSOR PROFESIONAL EN
DERECHO, POR LO QUE DEBE /[SER OBJETO DE

“PRUEBA ILICITA. TIENE

EXCLUSION VALORATIVA”, 3)
ON DEL IMPUTADO

ESE CARACTER LA DECLARA
N LA ASISTENCIA JURIDICA DE UN

RENDIDA

DEFENSOR /PROFESIONAL EN DERECHO, POR LO QUE
SU EXCLUSION VALORATIVA DEBE REALIZARSE CON
INDEPENDENCIA DE SU CONTENIDO”, y 4) “DEFENSA
ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA ILICITUD DE LA

DECLAR
ASISTENCIA TECNICO-JURIDICA DE UN DEFENSOR
ADMITE

DERECHO, NO
implica una cuestion de

técnicas,

NAL EN.

CONVALIDACION”. Asi, se
constitucionalidad, dadas las consecuencias
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surkema corte peJusic of Lanacgfpctrinales y conceptuales de la violacion de un derecho

humano, por lo que no solo estaria en favor del proyecto,
sino en el sentido de que es una cuestion de
constitucionalidad impugnable en amparo directo en revision

por lo que también es justificable la suplencia de /la

/
/
/

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales c;o/incidic’)

deficiencia de la queja.

en que la violacion de los derechos humanos es niateria de

competencia de este Tribunal Constitucional; embargo,

ello no significa que sea ¢ m/rggnte para resolver todos los
aspectos de legalidad dg todos Ios juicios de amparo en que

se planteen violacion de esos derechos.

Considerd qu /el caso es suj generis, pues es criterio
mayoritario de este Tribunal Pleno Lque o compartio en su
momento— los /alcances o efectos de la violacién del
derecho_de defensa adecuada 2 respecto, se debe

analizar si /estos ~efectos también son tema de

constituci_onal'dad. En ese sentido, indicd que, si el tribunal
colegiado desacatd diversas tesis jurisprudenciales de la
Primera S fal existe el criterio consistente en que el no
acatamiento de la jurisprudencia es un tema de legalidad, no

necesariamente de constitucionalidad.

Se pronuncio en el sentido de que el caso no implica un
tema de constitucionalidad, lo cual no significa que este
Tribunal |Constitucional soslaye la violacién de los derechos

humanos, sino que, en atencion a las disposiciones
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supkema corte peJusTica oE Lanacipnstitucionales y de la Ley de Amparo respectivas, son

temas que escapan de su competencia.

La senora Ministra Luna Ramos estimé que no se'trata

de una cuestion de interpretacion constitucional,

aplicacion; es decir, el articulo 20, apartado B, frac¢iones Il y
VIII; constitucional, después de la reforma respe
que toda persona imputada tiene derecho “A/ declarar o a
guardar silencio. Desde el momento de su detencidon se le
haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar
silencio, el cual no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda
prohibida y sera ancionaa por la ley penal, toda

incomunicacion, intfimidaciéon o\ tortura. La confesidon rendida

sin la asistencia del defensor cargcerqd de todo valor

probatorio” y “Tendra derecho a una/defensa adecuada por
abogado, al [fcual elegira libremegnte incluso desde el
momento de gu detencidn. Si no quiere o no puede nombrar
un abogado,/después de haber sido requerido para hacerlo,
el juez le designara un defensor publico. También tendra
derecho a gque su defensor comparezca en todos los actos
del proceso y eéste tendra obligacion. de hacerlo cuantas
requiera”, siendo que en el caso no se analiz el
e lo que se entiende por un profesional del
derecho, sino que solo se verifico la correcta aplicacion del
contenid@ de este articulo, por lo que no da lugar tampoco a

la proceglencia del recurso, al no ser un problema de

interpretacion constitucional.
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surkema corte oEJusTici DeLanacon — Por otro lado, estimd que se pretende aplicar un texto
| constitucional no aplicable al momento en que se dieron los

hechos, a saber, regia la anterior redacciéon del articufo 20

constitucional, el cual permitia que la persona que/estaba
siendo procesada fuera defendida por si misma, pgr persona

de su confianza o por algun profesional del deregho.

Recordo que, en cierta ocasion, se trajo al Tribunal
Pleno un paguete de asuntos para determinar si se aplicaria
el articulo 20 constitucional en su texto anerior o el posterior
a la reforma respectiva; sin embargo;, dicho articulo no
ameritaba interpretacion alguna al ser/claro en una lectura
simple, sino que splo se resolvid un problema de vigencia.
En esa ocasion/ se incliné\ por determinar que deberia
aplicarse el texto anterior alxla reforma de dos mil ocho,

\

puesto que ésta tenia una vacatio legis genérica de ocho
anos, ademas de que, especificamente, se previd
jurisprudencialmente por. esta Suprema Corte que dicha
reforma entraria en vigor bajo dos requisitos: 1) que
estuvieran emitidas las leyes reglamentarias y los codigos

secundarios, y 2) la declaratoria correspondiente por el

Congreso lpcal respectivo; aclarando que esa fue la posicion

minoritarialen aquélla ocasion.

Resalté que el criterio mayoritario dio lugar a que la

Primera l‘Sala estableciera, de acuerdo a las tesis
jurispruder;ciales ya citadas, que la violacion al derecho de
defensa adecuada traeria como consecuencia que la

declaracion ministerial no tuviera valor por no haberse
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supkema cokte oeustic e Lanacpendido frente a un profesional del derecho, invalidandose 1o

demas; criterio con el que igualmente se manifesté en contra
ardaran

en su momento, pues habria probanzas que no
vinculacion con la declaracion ministerial, por ejemplo, una

pericial, una testimonial o un dictamen médico

Retomo que, al no tratarse el caso de n problema de
ion, no se da la

interpretacién constitucional, sino de aplic
procedencia del juicio de amparo directo en revision
Coincidié con que este Tribunal Constifucional y todos los

tribunales del pais estan para velar el rgspeto a los derechos
ica el articulo/1° constitucional; sin

Suprema Corte una

humanos, como lo i

embargo, no puede arrdgarse est
todos los casos que se le presenten

materialmente imposible resolverlos todos
los demas tribunales que

0s criterios de este Alto

competencia par

puesto que seri
siendo que, por esa razon, existe

aplican las jurisprudencias
dirimir los conflictos atendiendo al estricto

Tribunal, par
respeto a Igs derechos humanos. Concluyé en que esta

parte del proyecto deberia eliminarse, dado que se introdujo

en suplencia de la queja.
El senor Ministro Medina Mora |. se manifesto en contra
del proyecto porque los pardmetros constitucionales que
deben aplicarse son los vigentes al momento de los hechos,

siendo el|caso concreto que la disposicién constitucional
e el quejoso podia asistirse de persona de su

indicaba
confianza, tal como sucedio.
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surima comte pesusmcnoeLanacon - Aclard que, aun si fuera la hipdtesis de que los hechos
ocurrieran con posterioridad a la entrada en vigor de la

reforma, estaria en contra del efecto expansivo planteado en
el proyecto, es decir, de anular todas las actuaciones

posteriores a la declaracion ministerial sin la asistencia de un

abogado.
La senora Ministra Pina Hernandez coincidié con el

senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en qué, en la Primera
: 30 /
Sala, se resuelve casuisticamente; no obstffmte, es deber de

cualquier organo jurisdiccional crear palfémetros para ser
cisiones, atendifs'ndo al principio de

resoluciones jurisdiccionales y para

congruentes con sus

universalidad de la
evitar decisiones arbitrarias.

Apunto que/ la procede\mia d

directo esta claramente det%rmin da en el articulo 107,
ual /enuncia que “En materia

/ la_revisién en amparo

fraccién |X, constitucional, el
urso de revision en contra

de amparo directo procede el
de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad

de normas generales, establezcan la interpretacion directa
de un precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre
tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre
que fijen un criterid de importancia y trascendencia’, asi
como en ¢l diverso 81 de la Ley de Amparo, cuyo texto
interpretacion directa de un precepto de la

agrega - “I@
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de

los tratados

los derechos humanos establecidos en
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte’,
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supkema corte oeusTica oe Lanac@ion |0 cual concluyd que este recurso es excepcional, siendo

que el resto de las violaciones a los derechos humanos
deben ser estudiadas por todos los demas oOrganos
jurisdiccionales, especialmente los tribunales colegiados

tratandose de sentencias definitivas, los ¢uales son

competentes para analizarlas en suplencia la queja en
maferia penal, maxime que el citado articulo 107 recalca que
“La materia del recurso se limitara a la’ decision de las
cuestiones propiamente: constitucior} les, sin poder

comprender otras’.

Aclaré que la /cuestion propiamente constitucional”
comprende: 1) la Ampugnacién a fina norma general, 2)

cuando se da la i

terpretacion directa de un precepto de la

Constituciéon o de un tratadq integnacional, o 3) cuando se
omita decidir réspecto de estas cuestiones. Se aparto de la
discusion de si el caso implica o/no cuestiones de legalidad,
sino si la materia es constitucional para efectos de la
procedencid del amparo directo en revision. Asimismo,
estimo6 que/ el tribunal colegiado ya resolvié el problema de
que el quejoso no fue asistido. por.un.abogado defensor, sino
por una persona de su confianza, lo cual ya no seria materia

de la revision en este momento.

Exhbrtd a reflexionar si la propuesta del proyecto —
imprimir jefectos mayores al amparo, en suplencia de la
|

gueja— s competencia o no de esta Suprema Corte, en

términos|de la Constitucion y la Ley de Amparo. Respaldd

que la proteccion de los derechos humanos es tarea de
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surnewa conte ot JusTic o€ LanacydOS 10 tribunales, mas eso no debe utilizarse para cambiar

las competencias establecidas especificamente en la
Constitucion. Apunté que, si esta Suprema Corte quisiera
analizar temas que no son de su competencia, existe la

facultad de atraccion.

. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd
en favor del proyecto, ya que en la Sgégunda Sala
recientemente se aprobd una tesis, concerni
en los que los ftribunales colegiados /no acatan las
jurisprudencias de las Salas y el Tribunal Pleno, mediante el

cual se modifico el criterio de que la aplicacion de la

jurisprudencia era legalidad Y,
consecuentemente, excepcion: cuando

conllevara un tema/de constitucionalidad.

En el caso particular, \consider6 que el tribunal

colegiado debi¢ aplicar las jurisprudencias de la Primera
Sala y no lo hizo, por lo que, si bien concedio el amparo por
de un abogado defensor, no le dio los demas
efectos. En lese tenor, valor6 que el problema es que el
tribunal colegiado debid haber aplicado las tesis
jurisprudenciales de la Primera Sala en sus términos, y
advirtié que, de hd resolverse conforme al proyecto, se
permitiria que los tribunales colegiados evadan la aplicacion

de las jurisprudencias de esta Suprema Corte.

Por lesas razones, anuncié estar de acuerdo con el
proyecto en ese punto, aclarando estar en contra del criterio

en el fondo.
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surkema cokte oeusTicuoe anacon B senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordd con
que, si el proyecto propone estudiar si se imprimieron o no

;
en el caso concreto los efectos que indica la jurisprudencia
en materia penal implica el tema constitucional de la prueba
ilicita, maxime que una persona puede ser juzgada ¢on dicha
prueba, con lo cual se da la procedencia del fecurso en

/

estudio. /
El senor Ministro Cossio Diaz sugiri6 que, por la
brevedad del tiempo restante de la sesion, se prorrogue para

la siguiente, para estar en aptitud de responder a todos los
yecto.

argumentos esgrimidos gn contra del pro
La senora Minijstra Piﬁa"\ Hernandez observé que las

jurisprudencias, qué el proyecto sefala como no obedecidas
itieron en -mayo de dos mil

de enero del mismo ano,

por el tribunal colegiado, se e
quince, y la sentencia de mérito
/
por lo que ello gebena tomarse en cuenta.

El senor/ Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd

la discusion del asunto para la siguiente sesién, por lo que

debera permanecer en lista.

Acto ¢ontinuo, levanté la sesién a las doce horas con
seis minutos, previa convocatoria que emitié a

cincuenta [
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
a vez que se desaloje la Sala, asi como a la

privada,
proxima sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves

doce de enero del ano en curso, a la hora de costumbre
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Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis

S;UPHEMA COHRTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Maria Aguitar Morales y el licenciado Rafa
ugrdos, quien d
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