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SESION PUBLICA NUM.6
ORDINARIA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION JUEVES 1 9 DE ENERO DE 201 7

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos del jueves diecinueve de enero de
dos mil diecisiete, se reunieron en el Salon de’ Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion/ para celebrar

sesion publica ordinaria, los senores Ministros Presidente

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo G; iérrez Ortiz Mena,

José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Marlo)?a(do Rebolledo, Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo edlna Mora)/ Javier Laynez Potisek

\

y Alberto Pérez Dayan. 1

\
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secrgtario general dg acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
I. APROBACION DE ACTAS

tieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas numeros cinco ordinaria y uno
solemne -conjunta, celebradas, respectivamente, el lunes

dieciséis y el martes diecisiete de enero del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dichps proyectos.

I. \}HSTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves diecinueve de enero de dos mil
erivado del

l. 901/2015 Amparo directo en revision 901/2015
promovido por | NNEEGEEEEE - contra de la
sentencia de veintiséis de mayo de dos mil ,éatorce, dictada
/erior de Justicia

por la Tercera Sala Penal del Tribunal S

del Distrito Federal, ahora Ciudad de Meéxico. En el proyecto
moén Cossio Diaz se

formulado por el sefor Ministro José R
propuso: “PRIMERO. En la materia de/la revision, se revoca

la sentencia recurrida. SEGUNDO. Devuéelvanse los autos
relativos al Cuarto Trj unal\ICoIegia o en Materia Penal del

Primer Circuito, para los eféctos precisados en la parte final

del dltimo apartadg de esta ejecutqria
Aguilar Morales reabri6 la

relativo a las

El senor Ministro Presiden
torno - al apartado VI,

discusion en
consideraciongs juridicas, respecto de la tercera pregunia
denominada {;Es correcta la interpretacion realizada por el

Tribunal Colegiado respecto a los efectos que genera la
erecho de defensa adecuada y técnica, prevista

20, apartado A, fraccion IX, de la Constitucion
su teth anterior a la reforma publicada en el
al de la Federacién el 18 de junio de 2008),
nhculpado declara sin la asistencia de un defensor

violacién al
en el articu
Federal (e
Diario Ofic
cuando el
cter de licenciado en derecho?”

con el cardc
La sefiora Ministra Pifa Hernandez aclaré que su

ltima participacion en la sesién anterior respondio a lo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suriEma CoRTe oE JusTic OE La S I@lto en el amparo directo en revision 3332/2016, bajo la
ponencia del senor Ministro Pardo Rebolledo en la Primera

Sala, en la cual el senor Ministro Cossio Diaz circuld un
dictamen en el sentido de que se analizaban dog temas

la detencion ilegal y adecuada defehsa, y la
ue, en ese

esenciales:
asistencia del licenciado en derecho. Apuntd

mismo dictamen, se indicé una regla, consistente en que la
doctrina de esta Suprema Corte fue atendida en la sentencia
recurrida respecto a temas de envergadura constitucional;
sin embargo, la forma, los términos o efectps que imprimié el

organo colegiado al caso concreto n cuestiones de
legalidad que salen de la,cg\mpetencia de la Primera Sala en
Finalmente, recordé que, con

amen, el proyecto se

el amparo directo en revisio

modificaciones aceptadas con ese di
aprobd en Sala pgr mayoria de tres votos de los senores

Ministros Pardo Rebolledo, Cossio Diaz y el suyo, con votos

en contra de log senores Ministros|/Gutierrez Ortiz Mena y
nsideraron que se debia

Zaldivar Lelo de Larrea, quienes

estudiar el fondo.
El senon Ministro Gutiérrez Ortiz Mena record6 haber

votado el tema de prcjcedencia_ en el sentido de aplicar la

suplencia de(la queja en beneficio del acusado, al no existir
o lo permite la técnica del juicio de amparo, al

agravio, con
ser un medip de defensa de derechos, no de pretensiones

entre partes.

Advirtid que, de abandonarse el criterio de defensa
la manera en que se ha discutido, implicaria

adecuada d
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
AECREEDR "“““‘C“‘”“’*““ﬁﬂblentar el principio non reformatio in peius, generarrdo un
amparo.

incentivo para que los ciudadanos no acudan al/a
Asimismo, observd que se generaria una inceonsistencia
lbgica de abandonarse dicho criterio, pues f el tribunal
colegiado estaba obligado a aplicar la jurisprudencia y el
hizo, y si se

precedente de la Primera Sala, como |
establece un nuevo criterio, se ordenara al/tribunal colegiado

que apliqgue de manera retroactiva este nuevo criterio

Por tanto, se reiterd en favor /de la suplencia en
no proceder, estimo

beneficio del quejoso’y, en caso d
iterio dq jurisprudencia que el tribunal

dificil analizar un
. . \
colegiado se vio opligado, en su momento, a aplicar, al ser la
' otra

-- . E
jurisprudencia @bligatoria, por /lo que cualquier
determinacion resultaria retroactiva.

El senor/Ministro Presidente Aguilar Morales considero

que la suplencia de la queja no puede impactar en el
seria

principio on reformatio in  peius, pues
contraprodycente para el quejoso

PropL/so, si la votacidon resulta suficiente, determinar
que se abandone el criterio anterior pero, en respeto del
principio non reformatio in peius, el criterio. nuevo no se
caso concreto. Adelantdé que esa decision es

aplique a

inusitada len esta Suprema Corte, pero que seria factible
actualmente por su nueva integracion, diversa a aquélla de
cuando se

establecio el criterio anterior
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte o€ usticu oeanacon - E| sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estimoé que esta
Suprema Corte no tiene competencia para emitir un Criterio

el cual

en abstracto sin tener un caso concreto sobr
construirlo, siendo que el asunto trata de un amparo directo

en revision.
- El senor Ministro Presidente Aguilar Mo'{ales aclar6 que

sélo lo plante6 como una posibilidad sui generis, como una

mera reflexién.
El senor Ministro Laynez Potisek Znanifesté que tanto la

tesis P. Xll/2014 (10a.) como los sg/; amparos directos en
la foja cincuenta del

yracion rendida ante la

autoridad minis

ministerial del inculpado con persona de confianza y el
ado “efecto expansivo” a, por ejemplo, Ila

denomin;

declaracjén que se hizo con abogado frente al juez, y si bien
parrafo ciento veintiuno pretende diseccionar los
s —‘Esta dise_ccién es sumamente relevante, la

el
la declaracion ministerial impacta a sus posteriores

supuestq
ilicitud de
referencias en términos de remision al contenido o como se

conoce en ordinario ‘la ratificacion’; pero ello no comprende
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surmema corteRESTICA DELANARYS  referencias (ue realiza el inculpado respecto de la

imputacion de manera autdbnoma, con la debida asistencia
de un abogado que tenga el caracter de licgnciado en
derecho, en las que se ejerza liboremente el derecho de
defensa, ya sea mediante la expresiébn de argumentos de
d. La licitud de

estas ultrarias reiteraciones estd deferminada por la

exculpacion o aceptacion de responsabili
independencia que adquiere frente a la gimple ratificacién de
la declaracion ministerial declarada ilegal’—, la propuesta de
resolucion iria en detrimento del prinCipio procesal penal de
certidumbre o certeza juridicas en contra de la defensa del

propio inculpado, al e

blecer un /ambito de aplicacion dificil

para los juzgadores.

Abundd que, si la prIOpue ta prevé ser factible que el
inculpado, ya ¢gon la asistencia de abogado, pueda exponer

ante el juez argumentos, /incluso de aceptacion de

responsabilidad, entonces o se entenderia por qué la
ratificacion /ante el juez, con abogado defensor profesional
técnico en /derecho, tuviera también que ser declarada ilicita,
maxime que el parrafo ciento veintiddés del estudio comenta
que-“pod.r’n subsistir y formar parte de la serie de elementos
que deben ser ponderados por el juzgador al realizar el
ejercicio | de valoracién probatoria todas las restantes
manifestaciones vertidas por el procesado, que no

constituyan una simple remision o ratificacion a la

aportes

declaracipn previa  ya declarada ilicita; pues los nuevos
on emitidos bajo la asistencia juridica de un

defensor con el caracter de profesionista en derecho. Ello,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUpREMA CORTE DEIUSTICW DELANAGAICIUS O, @l margen de que entre éstas no exista un margen
'de diferencia argumentativa”. Por eso, se pronuncié en
contra del efecto expansivo, especialmente, respecto d
declaracion hecha frente al juez con defensor profesionista

Por ultimo, expres6 preocupacion por las dos/victimas
reconocidas en el proceso en cuestion, puesto que se
revocaria la sentencia que declara el pago de /sus dafnos y
perjuicios con motivo de la aprobacion del efécto anulatorio
propuesto, a pesar de existir una ratificacio de culpabilidad

por parte del inculpado rendi
ante juez. Por eso, se reiter¢ en ¢ontra de) proyecto

nor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en

Coincidi6 con el sén
. (4 I Fa agw
que, en un recurso /de revision, no se podria emitir una
/

sentencia en detrir?énto de lo determinado previamente por
el tribunal colegiado de circuito, e anto a la aplicacion de

la jurisprudencia.
inistro ponente Cossio Diaz recordd que el

El senor
tema a discutir/es si, conforme a lo dispuesto en el articulo
en su texto

20, apartado (A, fraccion I, constitucional
introducido por reforma de mil novecientos noventa y tres, y

al criterio definido por esta Suprema Corte en relacion con
ciertos preceptos de la Convencibn Americana sobre
era necesario un abogado con

manos,
tecnicas para la defensa adecuada de la

Derechos
la Primera Sala,

caracteristic

persona inculpada.
posteriormente —en de dos mil trece— dijo que

declaracion rendida por el imputado, sin la asistencia técnica

Apunté que
la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema conte o€ usticus o La vagnjyridica, no admitia convalidacién; a partir de lo cual la

tesis del Tribunal Pleno consistié en que, al no haber tenido
defensor, el efecto de esa ilegalidad seria extensivo/

Aclar6é que, en el caso, esta decidida la in}e’;pretacién
de la citada fraccion Il por parte del tribunal cole’éiado, por lo
que: el problema uUnicamente radica en decidfi'? cual sera el
efecto o el alcance de la convalidacion, como lo preve el
proyecto, entre otros muchos, los pérrafosf/biento diecinueve
—“En el supuesto de andlisis de violagfic')n al derecho de
defensa adecuada y técnic¢a, este Tribunal Pleno considera

gue si bien la primigenia/declaracion rendida sin la asistencia

de un defensor técnica/no pued% ser pbjeto de incorporacion

probatoria o validaéién bajo | el /principio procesal de
permanencia de la prueba, que tige en el sistema procesal
penal tradicional —~no acusatorioly oral—; también es cierto
que las manifes}aciones. del inculpado, ante la autoridad
judicial, como lo es la ratificacién de forma lisa y llana, traen
aparejada la viglacion al ejercicio de la defensa’— y ciento
veintidés —“La/existencia de la referida prueba ilicita, tiene
un efecto extensivo de anulacién que impacta en las
subéecuentes declaraciones —preparatoria 'y ampliacion
rendida durante la instruccion del proceso—. Sin embargo,

este efecto esta acotado Unicamente a la anulacion vy

exclusion de Kaloracién probatoria de la fraccidon o parte
argumehtativa de las citadas declaraciones en la que
expresa que ratifica la declaracién ministerial ya declarada
ilicita, sin aportar mayor argumentacion que la remisién a las

manifestaciones previas. Por tanto, podran subsistir y formar
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SubiEma CORTE OE JusTicia E LA NAEipIte de |a serie de elementos que deben ser ponderados
por el juzgador al realizar el ejercicio de valoracion

probatoria todas las restantes manifestaciones vertidas por
el procesado, que no constituyan una simple /remisién o
ratificacion a la declaracion previa ya declarados ilicitos;
pues los nuevos aportes son emitidos bajo’ la asistencia
jurldsca de un defensor con el caracter de /[Srofesmnlsta en
incluso, al margen de quf_,év entre éstas no

derecho. Ello,
exista un margen de diferencia argumentfd%wa —
/
/

/
El sefor Ministro Zaldivar Lelo ?ﬁ Larrea observd que,
inistros han planteado, el

contrario a lo que varios senores Mir
proyecto no esta prgponiendo lo gque se estda denominado
“efecto | expansivo de invalidez de Ia
‘ de las actuaciones, sino

coloquialmente
declaracién minigterial” a_, rest
unicamente invalidar la dﬁ" claracion que propiamente esta

técnica, asi como aquellas
na declaracion ya declarada

impactada pO? la inasistenci
cualquier otra

otras en las/ que ratifica
puntualizando que

invalida o /ilicita,
[
manifestacign que contenga un elemento novedoso y que no

se refiera a ‘a ratificacion, no estara invalidada

i .

En cuanto al tema de las victimas, concordd en que se
deben proteger sus derechos, como lo indican diversas
jurisprudenicias de la Primera Sala; no obstante, esos

derechos de las victimas nacen cuando se respeta el debido

proceso de quien fue sometido a un procedimiento y proceso
los derechos de las

penal y fuge sentenciado, es decir,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Ui core pessTen ce A Mtimas no pueden estar por encima de los derechos de

defensa, so pena de desequilibrar el proceso penal.

Por estas razones, se manifestdé de acuerdo con los

razonamientos y la propuesta del proyecto.

_ El sefior Ministro Pérez Dayan recalcéd/que el concepto
de debido proceso debe entenderse gn funcion de la
normatividad constitucional vigente al tiempo en que sucede
cada hecho. Apunté que el sefior Minjstro ponente acoté el
tema al articulo 20, apartado A, frr:)écién Il, constitucional,
vigente al dia en que rindi¢ declaracién el quejoso; sin

embargo, este Tribunal Pleno no ha convenido ese margen.

En ese sentido, sibien\dicha fraccion |l resulta ilustrativa —

“No podra ser opligado\a declarar. Queda prohibida y sera

sancionada rla I?y penal, toda incomunicacion,
intimidacion @ tortura. La confesion rendida ante cualquier

autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante

éstos sin la/ asistencia de su defensor carecera de todo valor
probatorio)—, debe leerse en armonia con su diversa
fraccion 1X —‘Desde el inicio de su proceso sera informado

de los derechos que en su favor consigna esta Constitucion
y tendrd derecho a una defensa adecuada, por si, por
abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no
puede nombrar defensor, después de haber sido requerido
para hagerlo, el juez le designara un defensor de oficio’—, la

cual acota con precision el problema, asi como la distinta

fraccion| X, parrafo ultimo —“Las garantias previstas en las
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkima conte oe usticw o L nafipgcciones |, V, VI y IX también seran observadas durante la

averiguacion previa’—.

Explicd que, antes de la reforma correspondiente, la
referida fraccién IX permitia entender por defensor tres
posibilidades: el inculpado mismo, un ogado y una
persona de su confianza, interpretacion’ que se siguié
durante mas de cuarenta anos. Por eso, /{o se debe limitar a

decidir esta causa solo bajo la perspectiva de la fraccion |l.

En otro aspecto, senald que/la ratificacion de una

declaracién no es un acto automatigo, sino que la practica de

de las constanci obran e autos para que el acusado

conozca quien fe acusa, por que se le acusa, cuales son los

abogado Jaya asignado el juez, sepa el

alcance dge lo que dijo enll averiguacion previa y, con toda
libertad frente al juez, indiqe si es 0 no cierta. Por ello, seria
complicado extender la supuesta ilicitud de la declaracion
inicial —~no compartida por él— a la de ratificacion, al no

contener ésta Ultima ningun vicio propio.

En cuanto al planteamiento de la victima, indicé que
ésta sabe que sus derechos estan asegurados por el debido
proces 'que se le siga a quien afectd sus derechos, por lo
que selles afectaria de determinarse que, la declaraciéon que
cumplié los requisitos constitucionales el dia en que se tomo,

hoy se le quita su valor probatorio en virtud de la revisidon de
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gue cambio el sistema.
Manifestd que el derecho de la victima no esta al
mismo nivel que el derecho del inculpado, pues el inculpado
trajo a la causa penal a la victima, al cometer /el ilicito y
afectar su esfera personal, por lo que no se puéden igualar
sus derechos, dado que seria insensato, ademas de que la
sociedad exige un castigo. Coincidié con el senor Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea en que la Unica mahera de asegurar
ebido proceso, vy

los derechos de la victima es con el

corresponde a esta Suprema Corte construir el debido
en” cuenta lo que el Constituyente

proceso, tomando “
\
J t?so para €l dia en que lo previo.

determiné como del;/)j 0 proc
\
inculpado declar6

/
En el caso, estimo "*. que el
| proceso co persona de su confianza, lo
e ocurrieron los hechos,

inicialmente en

cual era valido/en el momento len
independientemente de que muehios anos después cambiara

el sistema, para establecer la necesidad de la asistencia de
un abogado. Reflexiond que el nuevo sistema es mas
complejo y/su norma debe alcanzar los casos concretos que

se presenten a partir de su vigencia, pero no aplicarla
retroactivamente, pues ello restaria derechos a la victima,
ademas Ze que no es la manera correcta de entender el
roceso, pues la construccidbn que se propone

absolutamente favorable a quien infligié un dano a

debido |
lo que implicaria tergiversar y subvertir el

resultaria
otra pe

50Na,
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sukema CoRTe oF st e anaggden  juridico. Por ello, no estara de acuerdo con el
proyecto. ;
El sefior Ministro ponente Cossio Diaz subgyé que la
20, apartado

interpretacion del tribunal colegiado del articul
en la sentencia/en revision, no

A, fraccion |l, constitucional,

es materia de este asunto, ni lo que el Congstituyente quiso o
retroactividad en

no determinar, ni la generacion de un
perjuicio de las victimas.
Recordo que la materia de la revision ya se voté, por lo
que tratar de introducir la diversa fracé/cién IX seria reeditar un
pronunciamiento definitivo. Estimo que, si bien es importante

la practica judicial, /debe\ verse a/la luz de la Constitucion
aquélla. Valoré que, de

antes bien, ésta/debe corregir

na ppsicion juridica privilegiada,
presuncion de inocencia del
equilibrio procesal de los

colocar a la vigtima en
eliminaria practicamente
detrimento

derechos de estas partes,
problema que se pretende resolver en este asunto. Por estas

inculpado, e
lo cual es precisamente el

razones, sostuvo su proyecto.

El senor Ministro Pérez Dayan aclaré que el parrafo
tinueve del proyecto menciona que “El derecho a

ciento veinti
una defensa adecuada se encuentra inmerso, a su vez, en el

derecho a|gozar de un debido proceso y esta tutelado en el
partado A, fraccion IX y dltimo parrafo, de ese

articulo 20, a 7
apartado, \de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos?, con lo cual se contesta la cuarta pregunta del

estudio de fondo.
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supkema corte oEJusticia e Lanacon | sefor Ministro ponente Cossio Diaz recordd que se
esta discutiendo sdlo la tercera pregunta
e el tribunal

La senora Ministra Luna Ramos retomo

colegiado analizé y aplicé el articulo 20, aparfado A, fraccion
rendida ante el

Il, constitucional y determin6 que la confesi
agente del ministerio publico carecia d { valor probatorio

porque no se hizo en presencia de un defensor profesional

—rpor ello, no podria esta Suprema Corte modificar algo que
sa resolucion—; sin

fue benéfico para el quejoso en
embargo, tomd en cuenta la declaracion dada en presencia
del juzgador, de la cual se acreditd la responsabilidad y el

cuerpo del delito y condené al quejgso

/
Indic6 que/ el proyecto prgpone determinar que los
efectos que debio imprimir el tribunal colegiado, en atencion

a la interpret%jén que hizo del/articulo 20 constitucional y
dada la ilicitid de la declaragién inicial, era extender esa
anulacion en las subsecuentes declaraciones, preparatoria y

de ampliacjon, rendidas durante la instruccién del proceso,
% Unicamente a cuando exprese que ratifica la

acotandol
ministerial ya declarada ilicita, sin aportar mayor

las manifestaciones

declaracio
argumentgcion que la remision a
previas; en cuanto 'a‘los nuevos elementos, seran motivo de
valoracion.

rgspecto, commdlo con el senor Ministro Laynez

porque la

preparatoria y a la ampliacion
con el criterio aplicado y

Potlsek en que no se puede dar este efecto extensivo a la

declaracio

declaracion  ministerial,
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surkema coRte o€ usticis o LA nagheterminado, no se tomo en cuenta al ser ilicita; no obstante,

la declaracion preparatoria, rendida ante el juez de la causa,
y su ampliacion, hechas ante el defensor correspondiente y
con las formalidades que exigia la Constitucion y la ley

procesal aplicable, no deben ser ilegalgs por efecto

extensivo, aun en la parte de ratificacion, plesto que fueron
confesiones declaradas en atenciéon al/ articulo 136 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
el cual prevé que “La confesién es la declaracion voluntaria
hecha por persona no menor de digciocho anos, en pleno
uso de sus facultades mentales, rendida ante el Ministerio
Publico, el juez o tribunal della ca ‘sa, sobre hechos propios
constitutivos del fipo delictivo materia de la imputacion,
emitida con las /ormalidade sefaladas por el articulo 20
litica de los Estados Unidos

fraccion Il de la/ Constitucion

Mexicanos”, por lo que, al ser validas, no tendria por qué
diseccionarse/ entre lo ratificado y lo novedoso, como

propone el proyecto.

En el /caso, indicé que lo Unico novedoso seria la
diferencia de la velocidad en kildmetros en la que conducia;
sin émbargo, lo interesante resulta ser que la declaracion
rendida ante el juez de la causa fue con las formalidades
esenciales|| del procedimiento y, en consecuencia, se

convalida,| maxime que ya no tenia senas del estado de

ebriedad, due la rindié ante el profesional juridico y ante el

juez' correspondiente. Por tanto, se apart6 del proyecto.
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surkima cortepeustcmoeLanacon ARadid que el Coédigo Nacional de Procedimientos

Penales establece dos figuras importantes en relacidon con

el saneamiento/ y la

las  violaciones procesales:

convalidacion.

-El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recapituld
y su

que la interpretacién del articulo consti
aplicacion no estaba a discusion, pues el tribunal colegiado

declaraciones o pruebas. /
Respecto de no /introducir la/fraccion 1X, recordd
ue algunos sefiores Ministros  se
pronunciarian obligados por Ié vota()n mayoritaria. Por ello,
y si la votacién mayoritaria lo refleja, se extendera el efecto
ras prueba por el contrario, no se

haberse acordado

de invalidez a
ficiencia de la queja y se

aplicara la suplencia de la de
desechara el argumento que se plantea en el proyecto.
Exhortd ajno discutir mas acerca de la interpretacion de

la. disposicién constitucional de la defensa adecuada, puesto

que eso esta decidido en la jurisprudencia, aplicada por el

tribunal colegiado de circuito.
El senor Ministro Pardo Rebolledo leyé el parrafo ciento

cinco del proyecto: “Como primer punto, es indispensable
tener presente’ que, si bien el Tribunal Colegiado no aplico

criterio alguno emitido por esta Suprema Corte respecto al
la adecuada defensa’,

derecho humano relativo a
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el articulo 20, apartado A, fraccion Il, la cual beneficio al

surkema cokte o€ Justic ot L napescordando que el tribunal colegiado interpretd aisladamente
quejoso vy, por tanto, no deberia entrarse a su an@éis si no

resultara en un beneficio mayor, por lo cual no €ompartiria

los denominados “efectos expansivos o extensiyvos”.
el debate de los

- Adelantdé que no se pronunciaria sobr

criterios del Tribunal Pleno y de las Sajas, puesto que el
demas de que esa

tribunal colegiado no se basé en ellos,

materia no puede analizarse en el /caso, al resultar en
calco no es}ar de acuerdo con esta

que no/deberia incluirse en el

perjuicio del quejoso.
parte del estudio,/por |

engrose.
izarse este estudio porque

icamente los efectos de la
o la interpretacién en si, de
por un abogado al momento

de rendir declaracion ante’ el ministerio publico—, siendo

atribuible [Unicamente al tribunal colegiado el no haber
colmado los efectos siguiendo los criterios de la Primera
Sala —que no comparte—, a saber, que como se trata de
una violacion al derecho a una defensa adecuada, no es
convalidable esa deciaracién ministerial y, en esa medida, se

por diversas razones: 1) ya que el motivo de la nulidad —en
el caso— es especifica en relacion con la declaracién del
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supkema corte o Justica oE Lanafipdiciado  ante el ministerio publico, al no haber estado

asistido de un licenciado en derecho, por lo gue la nulidad o

ilicitud sdlo debe ser para esa actuaciory'y, por ende, no
la ratificacién de la

debe ser tomada en cuenta, y 2) porqu
el juez, quien tiene

declaracién preparatoria se rinde ant
que ordenar la lectura previa al inculpado de todas las

actuaciones  relevantes desahogZ as en la averiguacion
previa, ademas de la primera declaracion rendida ante el

ministerio publico, siendo entonces que se le pregunta al
ial, si la quiere

inculpado si ratifica esa deglaracion inicial

cambiar o si le quiere agregar algo, con toda libertad vy
n derecho —sea defensor de

por lo que se trata de dos

jcenciado

asistido por u
oficio o defénsor \pri
' dos autoridades distintas, cada

n cuanto a este Ultimo aspecto, indicd que no se trata
de la/convalidacion de la violacion suscitada en la primera
declaracién, sino de la manifestacién del inculpado en una
posf rior oportunidad de expresar su version de los hechos
que se le atribuyen, siendo que, por decision propia, solicit
que |se le tuviera por rendida exactamente en los mismos
térmpnos en que lo hizo cuando comparecio ante la autoridad
ministerial. Concluyd que ese efecto extensivo o expansivo
ede darse en rélacién con este tipo de actos o

no
diligencias.
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supkema CORTE OE JusTICA DELANACON — Por |0 que toca al tema de los derechos del procesado

‘y de la victima, sefald que admitir los hechos imputados es
una estrategia de defensa, puesto que, en la gran mayoria
de las legislaciones procesales penales, o de los
elementos a considerar en la individualizacién/de la pena es
que hubiera confesado los hechos, para atgnuar la sancion
que' se le va a imponer o, inclusive, para que el juicio
terminara lo mas pronto posible. En ese tenor, estimé que el
hecho de eliminar su confesion inicial, si es que existen otros
elementos para acreditar el delito y la responsabilidad de la
persona, conllevaria vetar la posibilidad de acogerse a los
referidos beneficios, es decir, esa confesién no podra ser

valorada para bien nipara mal.

Subrayo que los \derechgs humanos, tanto de los

inculpados o0 /sentenciados ¢omo de las victimas, no

que, al regresar del receso, se discuta si realmente se tiene
que estudiar o no el tema en cuestion en suplencia de la
queja, en atencion a si pudiera o no resultar perjudicial para

el quejosp.

Coincidié con el sefor Ministro Pardo Rebolledo en que
no se tra fa de la convalidacién legal de la declaracion inicial,
puesto que fue anulada, sino la repeticién de esas palabras

en un acto posterior.
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surema conte oesustica e Lanacion — E| senor Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un

receso a las trece horas con trece minutos y reanudd la

sesion a las trece horas con cuarenta minutos.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reﬂ’”exionc’) que,
en algunos casos, se debe resolver aué cuando la
Constitucion no es clara y, en otros, la Cons{ tucion contiene
reglas claras, pero hay que mterpretaufa Para el caso
concreto, existe la regla consistente en que la confesion
entendida sin la asistencia de defensor carecera de todo

valor probatorio, por lo que, independientemente del
/

apelativo “efecto extensivo o expandido”, la Constitucién lo

El sefior Ministro Medina Mora I. retomé que el tribunal
colegiado,/ interpretando la fraccion 1l del precepto
constitucipnal, establecio que no debia darle validez a la
declaracion inicial, por no haber sido asistido el inculpado
por un | defensor abogado, siendo que no cité las
jurisprudencias de la Primera Sala ni el precedente ' del

Tribunal|Pleno.

Se | expresé en contra de los efectos extensivos,

concordando con el senor Ministro Pardo Rebolledo en que
se trata de un acto diferente ante autoridad diferente,

asistido por un abogado. Precisé que, si bien se esta

FORMMA A-5§
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suiema corte peJusTici o Lanagipscutiendo  en torno a la  tercera pregunta, apunta

precisamente “respecto a los efectos que genera la violacion
al derecho de defensa adecuada y técnica, prevista en el
nstitucion
IX. Estimo
idente Aguilar

articulo 20, apartado A, fraccion IX, de la

Federal” y, por ello, se tocoé dicha fraccio
sugerente la propuesta del senor Ministro Pr
Moréles, en cuanto a abordar la interpretacion constitucional
respectiva, sin darle efectos al caso concreto; sin embargo,
ante la falta de una mayoria en ese sentido, se manifest6

contra los efectos extensivos, por las razones expresadas.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6é a
votacién la propuesta del apartado VI, relativo a las
consideraciones juridicas, re de la tercera pregunta,

denominada “;Es correcta la intefpretacion realizada por el

en el articulo 20, apartado A, fraccién IX, de la Constitucion

Federal (en su texto anterior a la reforma publicada en el
Diario Oficial/de la Federacion el 18 de junio de 2008),
cuando el inculpado declara sin la asistencia de un defensor

ol (61 ‘el caragter de licenciado en derecho?”, de la cual se

expreso una mayoria de siete votos en contra de los sefiores

Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo

Rebolledo,

Presidehte

edina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Aguilar Morales. Los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Pina

Hernandez, obligada por la mayoria, votaron a favor.
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Dada la votacién alcanzada, el sefor Ministro ponente

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
Cossio Diaz modificé el proyecto para eliminar los parrafos

del cuarenta y dos al cuarenta y cuatro, asi como el estudio
de la tercera pregunta, contenido en las paginas de la
./"

cuarenta y ocho a cincuenta y nueve
/

7/
P 4

/.'

y,

Asimismo, propuso circular el engrose para evitar
)

confusiones en cuanto a las modificaciones
/

El senor Ministro Pr s’ﬁéyte Aguilar Morales prorrogd
la discusion del asunto para la S|gwente sesioén, por lo que

debera permanecer ev/llsta ﬁ

;'/ ||‘

Acto contmuo levanto la | ‘seS|0n a las trece horas con

cincuenta mlnutos previa cofbacatorla que emiti6 a los
integrantes del/ Tribunal Pleno para acudir a la proxima
publlca ordinaria —en primer término, para

sesion
seleccionar ;ﬂlemocho candidatos a magistrados de las Salas

regionales[fael Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacuop y, en segundo término, para abordar los asuntos

de la I|std— que se celebrara el lunes veintitrés de enero del

ano en‘n urso, a la hora de costumbre.
man esta acta el sefor Ministro Presidente Luis






