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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con un
minuto del lunes veintitrés de enero de dos mil diecisiete,/se
reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para celebrar la sesion publica ordinaria
prevista en el punto cuarto del Acuerdo Plenario 14/2016, de

veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, er/la cual se

seleccionaran dieciocho candidatos que, conforrhe al criterio
de los Ministros, cuenten con los mayores méritos
curriculares y con un perfil acorde con las/funciones que

realizan los Magistrados que deben intggrar las Salas

lect}ﬁal del Poder Judicial de la
Federacion, los sefoyes Ministros Pre idente Luis Maria

‘L ;
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérre‘g Ortiz |

Cossio Diaz, Margdrita Beatriz Ldpa ,_fi

Regionales del Tribunal

ena, José Ramon
0s, José Fernando
Franco Gonzalez/ Salas, Jorge -, a Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pipna Hernandez, Eduardo Medina Mora |I.,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El senor /Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea no

asistio a la sesion previo aviso a la Presidencia.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
sesion publica plenaria a realizarse conforme a lo previsto en
el punto cuarto del Acuerdo Plenario 14/2016.

APERTURA DE LA SESION

P -
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SurEmA corE peusTIc oELANaCON . ] seflor Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

abierta la sesidn publica ordinaria.

Il. LECTURA AL INFORME RELATIVO
A LAS OBSERVACIONES
OBJECIONES PRESENTAD
RESPECTO DE LA LI
APROBADA POR EL TRIBUNAL
PLENO EN Ssu SESION
CELEBRADA EL LUNES
DE ENERO DE DO
DIECISIETE

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario/ge\neral de acuerdos informd que, del

jueves doce al miércoles' dieciocho de enero del ano en

curso, se presentaron diez obsgrvaciones favorables,

respecto de los gandidatos que integran la lista aprobada por
el Tribunal Pleno en su sesic’i.p celebrada el lunes nueve de
enero de dos mil diecisiete.

lIl. LECTURA DE LAS REGLAS PARA
DESARROLLAR ESTA SESION
PUBLICA

Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar
Morales, gl secretario general de acuerdos dio lectura a las

reglas aprpbadas, en los siguientes términos:

“La sesign publica, una vez declarada abierta por el
Presidentg, se desarrollara en los siguientes términos:

1. Se dara lectura a las presentes reglas.
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SUPKEMA CORTE DEJUSTICLL DE LANACON D Al nicio de la sesion cada uno de los Ministros

~con las funciones de Magistrado de Sala
- Tribunal Electoral del Poder Judicial de la FederaCIon

. Cada

entregard al secretario general de acuerdos, tarjetén
amarillo previamente sellado por la Secretaria de la
Presidencia en el que indique el nombre de 18
candidatos que, conforme a su criterio, cuenten’ con los
mayores meritos curriculares, y con un perfil acorde
gional del

. A su vez, el secretario general de acuerdos entregara a

cada uno de los Ministros tarjeton a/doce columnas
para reflejar la votacion que se dé ¢on motivo de la
lectura de cada uno de los tarjetongs amarillos en los

~que cada Ministro haya indicado 18 aspirantes

seleccionados, asi/cemo el total de/los votos obtenidos

por candidato.

indicado /18 aspirantes seleccionados los revolvera, los
identificgra con un numero del'1 al 11 y los entregara
en orden y forma alterna a cada uno de los Ministros
escrutadores, informando en voz alta el numero del
tarjeton entregado al escrutador.

uno - de los Ministros  escrutadores,
alternadamente, dara lectura a los nombres de los
aspirantes seflalados en cada uno de los tarjetones
entregados por los Ministros. Uno de los
escrutadores leera el numero y el nombre del
candidato, el otro Ministro volvera a leerlo y, una vez
que haya quedado registrado en el sistema de
computo, asi lo indicara. El listado se anulara cuando

FORMA A-5
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no contenga los 18 nombres de su preferencia. Se
anulara un voto cuando no sea factible identificar al
candidato correspondiente.

7. La votacion oficial la llevara el secretatrio general de
acuerdos debiendo tomarse en cuenta/que la votacion
plasmada en el sistema informatico €s Unicamente de

~apoyo.

8. Al concluir la lectura de\los 11 tarjetones amarillos, el
Ministro Presidente consultara a Jos Ministros si estan
de acuerdo con ¢l computp realizado o si tienen alguna
objecién al pro?édimiento. ’

9. Al concluir el registro de lo votos sefialados en los 11

tarjetones amarillos, el secretario general de acuerdos
ehidos y leera los nombres
de los candidatos que hayan obtenido el mayor nimero
de votos.

10. En casp de que exista un empate para ocupar alguno
de los ultimos lugares de los necesarios para la
integraci(én de la lista, se procedera en los siguientes
términos:

10.1.El secretario general de acuerdos informara al
Ministro Presidente los aspirantes que participaran
en la siguiente ronda de votacion y el niumero de
lugares por los que debera votarse.

10.2. El secretario general de acuerdos ordenara la
impresion de una lista en color azul en la que
consten los nombres de los candidatos que hayan
empatado. Dicha lista se entregara a cada uno de
los Ministros.

10.3. A continuacion el secretario general de acuerdos
dara lectura a los nombres de los candidatos que se

FORMA A-5
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SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION encuentren empatados para ocupar alguno de los

lugares y mencionara el nimero de votos que
pueden emitirse en esta lista.

10.4. Para llevar a cabo la votacion respectiva, en la lista
impresa en color azul, cada uno de los’ Ministros
marcara el o los nombres de los candidatos de su
preferencia que hagan falta para mtegrar la lista de
18 candidatos.

10.5. A continuacion, se seguiran, en lo; conducente las
reglasb5a’. | /

10.6. Si con posterioridad al desarrollo de esta ronda de
votacion prevalece un empate para ocupar alguno o
algunos de los ultimos lugares, se llevaran a cabo
las rondas necesarias para el/desempate aplicando,
en lo conducente, las reglas 10.1 a 10.5.

11. El Ministro |
numeral 3 del punto Cuarto del referido Acuerdo, convocara
a los seleccionados para qu‘ acudan a la sesién publica a
que se refiere gl punto Quinto\del pmismo, la que tendra lugar
el lunes 30 de/enero de 2017.

IV. ENTREGA AL SECRETARIO

' GENERAL DE ACUERDOS DE
LOS TARJETONES AMARILLOS
PREVIAMENTE SELLADOS POR
LA SECRETARIA DE LA
PRESIDENCIA, ASi COMO DE
LAS TABLAS DE APOYO PARA

COMPUTAR LA VOTACION
RESPECTIVA

Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar
Morales, €| secretario general de acuerdos entregé a los

senores Ministros las tablas de apoyo para computar la
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SUriEMA CorTE DESTIC DELANAQASTAICION  respectiva Yy  recolectd  los tarjetones amarillos

previamente sellados por la Secretaria de la Presidencia.

/

V.  DESIGNACION DE
ESCRUTADORES *‘

/
~El senor Ministro Presidente Aguilarj,.f‘ﬁMorales designod
. /"
como escrutadores a los senores Ministros Pifa Hernandez
y Medina Mora |., Presidentes de la Primera y la Segunda
Salas de este Alto Tribunal, respectivamente.
/
VL. LECTURA DE LOS TARJETONES
AMARILLOS PREVIAMENTE
SELLADOS OR LA

SECRET RIiA DE LA
ESIDENCIA Y /EL COMPUTO

SPECTIVO |

A contin Zcic’)n, por 'nstrﬁcciones del senor Ministro
Presidente Aguilar Morales,/ el secretario general de
acuerdos recogié los tarjetones amarillos, los revolvio,
numerd y entregd en orden y alternadamente a los senores
Ministros . escrutadores. Los senores Ministros Pina
Hernandez/ y Medina Mora |. dieron lectura en forma
. alternada |de los nombres senalados en los tarjetones
amarilloé y, concluida. ésta, sé obtuvieron los siguientes

resultados
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PUPHEMA CORTE DEJUSTICIDE LA MISIMBRE DEL ASPIRANTE TA|T2 T3|T4|T5|T6|T7|T8 | T9 | T.10]|TOTAL

Alvarado Sanchez Juan de Jess 1 1 1

Avila Gonzélez Manuel Alejandro 1 1 /1/

Avila Sanchez Raul Zeuz " 2 L |7/

Avilés Albavera Hertino 1 1 1

Avilés Demeneghi Sergio /

Becerré Bravo Radl 1 /1

Bracho Alegria Adriana

Buendia Diaz Emilio

Carreon Castro Maria del Carmen

Carrillo Medina Bruno Refugio

Ceballos Daza José Luis

[
Wi oo | Wl lolw vulw o |w | w|w|w

Cicourel Solano Jaime

(e e e N e
~]
i
=

Cruz Valle Araceli Yhali

Félix Lopez Roberto Carlos j

Garay Garduno César 1 if 1

Garay Morales Leonor 1 1 1 1 Jif 1 1 1 1

Garza Moreno Miguel Angel ﬁ \ / 1 1
Gonzélez Fernandez Arturo / \ I

0
2
9
Garcia Moreno Socorro Roxana //1\\ 1| 1 ﬁ 1 1 1 7
3
0
1

Grijalva Vasquez Octavio /’ \ 1 j

Guevara y Herrera Maria Cecilia / |81 1\ 1 ]j 1 | ¥YIPA/ T 1] 1 10

Jiménez Castillo Elva Regina /’ 1 1\ 1 l{ 1 1M1 1 1

Kitazawa Tostado Francisco Art).’uro /1

Leén Vazquez Daniel / /
Medina Alvarado Juan Car[os/ 1 = f
Mejia Contreras Teresa / 1 1 \ 1 1

[ ISR S
=
=
=

Moreno Truijillo Rodrigo l’ 7 =19 1 \1/ 1

Navarro Badilla Francisco Paniel

R
[

Pedroza Reyes Yolanda l 1 1 1 1 1 1

Ramirez Vargas José Roman 1 1 1

ey
s
Juy
Wwlw|lw 0O | O ||k |W

Reynoso Nufez José [ 1 1 1
Sanchez Cordero GrosTann Jorge

i
[
i
o
.
.
i
[
"
-
o

Emilio

Sanchez Estrada Eduardo

Sanchez Ledn Juan Carlos i 1

Sanchez Morales Jorge 1 1

Silva Diaz Ricardo Antanio 1

Torres Padilla Rodrigo 1

e = T

Vivanco Morales Sandra Araceli

e
[
=
=
o = =
=
Rl | o |00 | | = |O

Zaldivar Arrieta Mario Lgon : 1

II. RESULTADOS PARCIALES
OBTENIDOS
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Lunes 23 de enero de 2017

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos informé que los

primeros diecisiete candidatos que obtuvieron la votacién

suficiente para avanzar a la siguiente etapa son:

/

NOMERO|  NOMBRE DEL ASPIRANTE VOTOS

: 1 Cruz Valle Araceli Yhali / 10

2 Guevara y Herrera Maria Cecilia /10

3 Sénchez Cordero Grossmann Jorge Emilig | 10

4 Bracho Alegria Adriana 9

5 Garay Morales Leonor / 9

6 Jiménez Castillo Elva Regina / 9

¥ Mejia Contreras Teresa / 9

8 Moreno Trujillo Rodrigo  / 9

9 Pedroza Reyes Yolanda / 9

10 Carredn Castro Maria del Cafmen 8

11 Sénchez Morales Jorgg 8

12 Silva Djaz Ricardo Antohio 8

13 Gartia Moreno Socorro Boxana 7

14 / Ceballos Daza José [uis 6

15 /Medina Alvarado Juan/Carlos 6

16 /  Torres Padilla Rodrigo 6

17 /Vivanco Morales Sandra Araceli 5
Asimismo, ihformdé que, para jocupar el lugar nimero

dieciocho, se

siguientes once aspirantes:

esentd un empat

a tres votos entre los

NUMERO/|  NOMBRE DEL ASPIRANTE _ [VOTOS
18 | Alvarado Séanchez Juan de Jesus 3
19 | Avila Gonzalez Manuel Alejandro 3

20 | Avila Sanchez Raul Zeuz 3
21 .+ Avilés Albavera Hertino 3
22 Becerra Bravo Raul 8
23 Buendia Diaz Emilio 3
24 Carrillo Medina Bruno Refugio 3
25 Cicourel Solano Jaime 3
26 Garza Moreno Miguel Angel 3
27 Ramirez Vargas José Roman 3
28 : Reynoso Nunez José 3
V|||_h VOTACION PARA DESEMPATE

PREVISTA EN LOS PUNTOS 10 A

FORMMA A-5%
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 10.5 DE LAS RESPECTIVAS
- : REGLAS

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales indico
que, para la ronda de desempate y para simplificar el
proceso, los senores Ministros Unicamente marquen el
nombre del aspirante que, conforme a su criterio, deba

elegirse para la lista definitiva.

A continuacion, por instrucciones del senor Ministro
Presidente Aguilar Morales, el secrgtario general de

acuerdos entregd los tarjetones azules con los once

nombres que empataron\ con tres /votos; una vez que

recolectd los tarjetones azules, Ips revolvid, numerd vy

entregb en orden/y alternadamente a los sefnores Ministros

escrutadores.

Los sengres Ministros Hernandez y Medina Mora
|. dieron lectura en forma alternada de los nombres
sefalados ¢n los tarjetones azules y, concluida ésta, el
secretario general de acuerdos informd los siguientes

resultados

NOMBRE DEL AS}![RANTE T1|T2|T3|T4|T5|T6|T7|T8|T9|T10|TOTAL

[ Alvarado Sanchez Juah de Jesis 1

Avila Gonzalez Manug| Alejandro 1 1

Avila Sanchez Raul Z¢uz ' 1

Avilés Albavera Hertino 1

Becerra Bravo Raul .

Buendia Diaz Emilio

Carrillo Medina Brung Refugio

Cicourel Solano Jaime 1 1

Garza Moreno Miguel Angel

Ramirez Vargas Jos¢ Roman 1 1

RINIOIN|IO|IO(OC(R K |IN|F

Reynoso Nifez Jbs 1

\J

FORMA A-5
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
| IX. VOTACION PARA DESEMPATE
PREVISTA EN LOS PUNTOS 10 A
10.5 DE LAS RESPECTIVAS
REGLAS

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales indico
que, para la ronda de desempate y para/simplificar el
prodeso, los senores Ministros unicamente marquen el
nombre del aspirante que, conforme a %u criterio, deba

elegirse para la lista definitiva.

A continuacion, por instrucciones del senor Ministro

Presidente Aguilar Morales, el Secretario general de

acuerdos entregd |os tarjetones azules con los tres nombres
que empataron /£on dos Vvotos; una vez que recolectd los
tarjetones azules, los revolvié, numero y entregd en orden y
alternadamente a los senores Ministros escrutadores.

Los gsenores Ministros Pina Hernandez y Medina Mora
|. dierorn/ lectura en forma alternada de los nombres
senaladps en los tarjetones azules y, concluida ésta, el

secretario general de acuerdos inform6 los siguientes

resultados:

NOMBRE D%L ASPIRANTE Ti T2 (T3 T4 75 e | n7 T8 "ol 0 TOoTAL
Avila Gonzalez Manuel Alejandro 1 ' . 1| 1 1| 1 5
Cicourel Solano Jaime 1 1 2
Ramirez Vargas|{José Roman 1 1 1 3

X. RESULTADOS OBTENIDOS

Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos informd que la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
lista definitiva es Avila Gonzalez Manuel Alejandro

Por ende, la lista definitiva de dieciocho lugares quedd

integrada por:
Avila Gonzalez Manuel Alejandro

Bracho Alegria Adriana

ik
2.
3. Carredn Castro Maria del Carmjien
4. Ceballos Daza José Luis /
5. Cruz Valle Arageli Yhali /
6. Garay Morales Lieonor
7. Garcia/Moreno Socorro Roxana
8. Guevara y Herrera Maria Cecilia
\ lva Regina

Jimenez Castillo %
Medina Alvarado L\ua Carlos

. Mgjia Contreras Terésa

oreno Trujillo Rodrigo

edroza Reyes Yolanda
anchez Cordero Grossmann Jorge Emilio

—_— =k = =k
e pa IR SV g

ISanchez Morales Jorge
Silva Diaz Ricardo Antonio

Torres Padilla Rodrigo

R —
o O

17.
18.| Vivanco Morales Sandra Araceli
El Tribunal Pleno, por votacién econdmica vy
unénime£ aprobé la lista definitiva de dieciocho
. |

aspirant
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION XI. CONVOCATORIA DE LOS

DIECIOCHO ASPIRANTES
SELECCIONADOS

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales’convoco a
los dieciocho aspirantes mencionados a la sésiéon publica
que tendra verificativo a las diez horas del funes treinta de
enero de dos mil diecisiete en esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para los efectos precisados en el punto
cuarto del Acuerdo Numero 14/2016 de veintiocho de

noviembre de dos mil dieciséis.

/APROBACION DE ACTA

Se somefio a consideracion ¢l proyecto de acta de la

sesion publiga numero seis ordinaria, celebrada el jueves

diecinueve de enero del ang en curso.

XIIl. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

_ Ordinafia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

l. 901/2015

Nacién del lunes veintitrés de enero de dos mil diecisiete:

paro directo en revision 901/2015, derivado del
promoyido por _ en contra de la
sentencia de veintiséis de mayo de dos mil catorce, dictada
por la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México. En el proyecto

formulado por el sefor Ministro José Ramén Cossio Diaz se

nnnnnnnn
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
la sentencia recurrida. SEGUNDQO. Devuélvanse los aufos

relativos al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Primer Circuito, para los efectos precisados en la parte final

del ultimo apartado de esta ejecutoria

El sehor Ministro ponente Cossio Diaz present6 el
apartado VI, relativo a las consideraciones juridicas,
respecto de la cuarta pregunta, denomjnada “;Se vulnera el

derecho de defensa adeCuada, establecido en el articulo 20
rafo, de la Constitucion

apartado A, fraccion IX, ultimo pé
si durangé la\indagatoria al inculpado le extraen

Federal,

solicitd, con lo cual —adujo— fue obligado

que él |
tortura psicoldgica, a la toma de tal muestra

mediante
biolégicj, por lo que no debia tomarse en cuenta ese peritaje
para sustentar su condena.

/
/co que, en respuesta a ello, el tribunal colegiado

Indica )
refirid due era infundado el argumento del quejoso, pues
consideré que el agente del ministerio publico actué en
ejercicio en sus facultades de investigacion y preservacion
de indicios durante la averiguacion previa; del mismo modo,

sostuvo que del expediente no se desprende que, durante el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUI‘HEMACOH‘[E‘DEJUSHCMDELANAqlapso en que no eStUVO aSIStIdOde abogado, el queJOSO

hubiera mostrado oposicién en proporcionar la prueba o bien

que fuese obligado a ello mediante tortura psicoldgica.

Por su parte, en el presente recurso de revision, el
recurrente se duele de la interpretacion constitucional

realizada por el érgano colegiado sobrg el derecho a gozar

de una defensa adecuada durante fa averiguacién previa.

si fue forzado o no a

Refiere que no podra demostrar

presentar la citada fuestra cuando estaba privado de su

libertad a disposicion del fiscdl y sin asistencia legal del

abogado que pudiera asesorarlo adecuadamente.

Por lo anterior, el Lro cto propone considerar que el
lLi

tribunal  colegiado omiti6 estudiar y enfrentar el

planteamiento del quejo

en cuanto a la toma de pruebas
biologicas,/ a saber, si se vulnera o no el derecho del
inculpado/ a contar con una defensa adecuada durante la
averiguacion previa al extraerle muestras bioldgicas sin la
asistencja del defensor oficial o particular, con la finalidad de
llevar a/cabo un peritaje o dictamen que, a la postre, pueda
constituirse en una prueba de cargo o descargo, segun su
resultado, lo cual se erige como un planteamiento de
interpretacion conStifucionaI sobre el derecho a contar con
una adecuada defensa, establecido en el articulo 20,

apartado A, fraccion IX, parrafo ultimo, constitucional.

En ese sentido, se propone determinar que ello viola el
derecho de defensa adecuada del quejoso si durante la

indagatoria se le extraen muestras bioldgicas sin la
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fraccion

articulos 20, apartado A,
constitucional, en relacion con los diversos 1y 14 de la Carta

Magna, asi como 8, punto 2, de la Convencion Americana

supnema conte peJusticia ot Lanagiistencia del defensor oficial o particular, interpretando los
IX, parrafo Ultimo,

sobre Derechos Humanos y con la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, la cual concluye que
forma parte del debido proceso en materia penal otorgar el
derecho al inculpado de contar con un defensor tanto en la
procedimiento

ion efectiva del
del

etapa de averiguacion previa como en
penal, lo cual conlleva a la particip
imputado desde qu disposicién

representante social, & que su asistengia no sélo debe estar

del defensor en la

inisteyial, sino que implica que

relacionada con
actuacion ante la autoridad
con su ayuda efectiva, con la finalidad de

la persona cuen
asegurar a la/ persona inculpada la integridad de sus

derechos fundamentales, entre otros, a no declarar, a no
autoincriminarse, a no-ser incomunicado, a no sufrir tortura
alguna, a ng ser detenido arbitrariamente y a ser informado

de las causas de su detencion.
Agregd que el defensor es la persona directamente

relacionada con el inculpado, y quien resulta ser idoneo para
ue no se violen los derechos fundamentales de su

asegurar
defendido| o asesorado, ejerciendo las acciones legales y

constitucignales que estime pertinentes. Asimismo, la
del defensor —de oficio o particular— no sélo

presenci
garantiza que se respete el derecho a gozar de una defensa

adecuada, sino que permitira que el principio de igualdad de
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supkema coRTE pEJUSTICA DE LA MA@ NAiCiONes  entre las partes quede garantizado, en el

supuesto de que la prueba que derive de la obtencion de
muestras biologicas sirva al 6rgano acusador para sostener
su peticion de condena, tomando en cuenta que, por las
caracteristicas especiales de ciertas pruebas, /algunas de
éstas ya no pueden recabarse con la mismd efectividad o
contundencia como acontecio durante la averiguacién previa,

debido a que el transcurso del tiempo degaparece o altera el
de prueba, Sobre todo si no se

‘conservarlas. Tal es el

vestigio o indicio obj
adecuadas para

tomaron las medid
de la toma de muestra de orina

caso de la prueba biologic: ’_
para determinar el estado de intgxicacion por consumo de
alcohol, siengZ el caso del qjoso que su vestigio, de
acuerdo cor/ la opinion de losexpertos —que obran en el
| esaparecen con el transcurso

expedientef—, se modifican|o

del tiemp ! por lo que regule
desecharse, lo cual produce que, a la postre, el inculpado se

encuentre en franca desventaja respecto a su contraparte,
pues para acreditar algin hecho solo se contara con la
prueba de cargo que aporte el drgano acusador y que fue
recab _"#da en la indagatoria del propio cuerpo del inculpado,

mente tales muestras tienden a

éste t
mismg naturaleza o en igualdad de circunstancias, a fin de

refutar o contradecir la recabada por el fiscal durante la

indagatoria.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

supkEma CORTE OEJusTIC DELANACON. - Apuntd que esta Ultima circunstancia hace necesaria la
presencia del defensor durante la averiguacidon previa

asesorando al inculpado, pues no debe soslayarse que el

derecho de defensa adecuada se hace extensivo durante la

averiguacion previa, precisamente porque la mayoria de los
convierten en

medios que se obtienen durante esa etapa
el sustento principal para tener por actualizado el delito, asi
como la plena responsabilidad penal delinculpado. Asi, en el

supuesto de que el resultado de la prueba sea desfavorable
ulpado y se convierta en una prueba de

a los intereses del i
argo, con la presencia del abogado defensor se garantizara

cargo,

a aquél la posibilidad de que, posteriormente, se encuentre
al de ejercer /su defensa respecto a la
y correspondencia para su

juicio, lo que obliga a la
tros de cadena de custodia, para

en aptitud r

autenticidad / de
posterior gonfrontacién e

la muestr

observancia de los para
que la muestra no se vea alterada

Derivado de todo lo anterior, la consulta sostiene que
en la ayeriguacion previa, la garantié de defensa adecuada
establecida en el articulo 20, apartado A, fraccion IX, parrafo
(ltimo,| constitucional debera observarse y, en via de

consecuencia, hacerse efectiva en todas aquellas diligencias
ciones en las que directa y fisicamente participe o

0 actuaci

deba participar la persona involucrada en la averiguacion, ya
sea ie' la defensa recaiga en un letrado oficial o particular
atendiendo a las circunStancias 0 demora del caso, lo que de
suyo implica las diligencias en donde se tomen muestras

biologicas a todo inculpado con la finalidad de recabar
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supkema coRTE OB usTICW DELANAGS¥Iebas  durante la indagatoria, maxime que se trata de

evidencia que, con el tiempo, desaparecera o se alterard, lo
que imposibilitara al quejoso ofrecer un dictamen en las

mismas condiciones en las que lo hizo la parte contraria.

0 para que,

~En consecuencia, se propone revocar la /Sentencia
una defensa

recurrida y devolver el asunto al tribunal colegi
con el parametro del alcance del derecho
adecuada que sustenta el proyecto, se pronuncie sobre la
toma de muestra bioldgica, la cual debe/ser tomada con la

presencia del defensorﬁfbc}gado, qu} n debera asistir al

inculpado en todas las diligendias en que sea parte.
rtiz Mena compartié el

El senor Minjstro Gutiérrez
voto concurrente, ya que,

sentido del proyecto, pero anunci

bajo el sistema mixto, los acto
tener un contfol constitucional basado en el articulo 20

en cuanto a la defensa adecuada, como

el ministerio publico deben

constitucional
ocurrié en el/ caso; sin embargo, en el nuevo sistema penal

cambia el /parametro de control constitucional por asi
también hacerlo el rol del ministerio publico, a saber, con
base en el articulo 16 constitucional, por tratarse de actos de
molestias/ que requieren de control judicial. Apunté que el

concepto| “material biolégico” es sobreinclusivo porque no es
la toma de aliento para verificar los niveles de

lo mism
una toma de muestra de sangre.

alcohol
|/'senor Ministro Medina Mora |. se manifestd en contra

del proyecto, pues se trata de la obtencién de una evidencia
posterior al arresto, no propiamente la razén o justificacion
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SUPHEMA CORTE BEJUSTICA BE LANAQRB] mismo, siendo que el ministerio publico y sus auxiliares
pueden recolectar evidencias con pleno respeto a los

derechos humanos, de una forma conveniente y practica.

Recalcod que las normas constitucionales aplicables son
los hechos, y

las vigentes en el momento en que ocurriero
que la justificacién constitucional de la presencia de un

abogado durante una investigacion penal/es la de asistir a la
persona imputada para no autoincriminarse, o responder a

" sustancias y su nivel de
existen otras disposiciones

intoxicacion, ; ]
legales y reglamentarias, de indole penal y administrativa,
que obligarn a esta entrega de muestras bioldgicas.

ltimo, considerd que el abogado o letrado no es

Por
perito enfla materia de obtencién de muestras bioldgicas, por

u asistencia a la persona imputada no impactara

lo cual
realmente en su derecho a la no autoincriminacion.

El senor Ministro Pérez Dayan concordd con el senor
Ministro Medina Mora |. en que el parametro constitucional

que debe regir las actuaciones son las vigentes en el
nto en que tuvieron lugar los hechos, siendo el caso

mon
que| el ministerio publico no se regia bajo el sistema de
justicia penal oral, por lo que, considerando las constancias,

advirtié la existencia de persona de su confianza y, por ello,



\3\*‘ DOS 47,

Q ‘3} . FORMA A-5_
X

qu) a'.: \

& v« quuu \
[§8] ’ \
€% W‘ \V G

srll 'L'?fjfo‘ W
‘é:x- =vf \%% S. P. Ordinaria Nim. 7 Lunes 23 de enero de 2017

— 20 —

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conTe oe susTicua o Lana@BtimMG la necesidad de determinar el grado de intoxicacion

que presentaba el acusado, de lo cual se desprendieron
algunos resultados positivos. Estimé que, por tanto, no
existio indefension alguna, aunado a que se trata de un tema
de estricta legalidad pero, obligado por la mayoria que ha
determinado que esto debe ser resuelto en fgndo, considerd
que- no asiste razon al argumento, por/lo que estara en
contra del proyecto.

La sefora Ministra Luna F{ar?/s se expresoO en contra
Si

del proyecto porque ien el tribunal colegiado determind
como fundado pero6 inoperante el/concepto de invalidez en la
parte relativa tomaron las muestras ante una
persona de confianza del quejoso, al analizar la prueba del
dictamen en/materia de quimica, realizado a peticion del
ministerio publico, se lle la conviccién de que la persona
se encontraba en estado de ebriedad, por lo que el hecho de
que se /encuentre o no el defensor de oficio —
ente solicitado, ya que no hay prueba fehaciente
no invalida el procedimiento, dado que las pruebas
de cardcter técnico que se toman en cualquier proceso de
esta naturaleza son parte del protocolo de actuacién de los
agentgs del ministerio publico y del personal auxiliar —
medicos y quimicos, entre otros—. Agregd que, si la muestra
tomada o el resultado de ésta tuviera algun vicio, existe la
poSi iidad de presentar prueba en contrario, lo cual no

sucedio en este caso.
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articulo = 271  del Cddigo de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Seﬁalé qu e el
Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece

que “El Ministerio Publico que conozca de un hecho

delictuoso, hara que tanto el ofendido como el probable
inmediatamente por los

responsable sean examinados
médicos legistas, para que éstos dictaminen, con caracter
5gigo”; que el

provisional acerca de su estado psicofisiologi¢o
iliares de la

diverso 620, fraccion V, prevé que “Son a
Administracion de Justicia y estan obligadds a cumplir las

ordenes de las autoridades y funcionariog’ de este ramo: V.-
los intérprétes y peritos en los

; que el numeral 4,

Los peritos médico-legi

ramos que les estan’ encomendado
de la Ley Organica dél Tribunal Superior de

Federal contempla que “Son auxiliares de

de Justicia y gstan obligados a cumplir
o de sus atribuciones legales,

fraccion I,
Justicia del Distri

la administraci
6rdenes que, /en el ejerci
y magistrados” del Tribunal: Ill. Los peritos

emitan juec

médicos legistas”; que su diverso arabigo 121 indica que

“Los médigos dependientes de la Direccion de Servicios de
asignados a las Agencias

Salud del Distrito Federal,
Investigadoras del Ministerio Publico, seran auxiliares de las

autoridades judiciales y de los agentes del Ministerio Publico
gque su distinto 122,

en sus /funciones meédico forenses
, alude a que “Son obligaciones de los médicos

fraccion Ili
asignados a las Agencias Investigadoras del Ministerio
Redactar el informe médico forense relacionado

Publi

- 1L
con la investigacion y expedir las certificaciones que sean
necesarias para la comprobacion de los elementos del tipo



FOmMA A-5

@ “ QUUU \
~’\ \w
Lunes 23 de enero de 2017

o S

%ﬁg Q\g//’ S. P. Ordinaria Num. 7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION '

SUPKEMA CORTE DEJUSTIC DELANARREENG]”; ¥y que su 125 enuncia que “A los auxiliares de la

'administracic’)n de justicia a que se refiere este titulo, les

seran aplicables las reglas establecidas en la presente Ley,

lo que fuere compatible, para los efectos de su

<

en
designacion, remocion y atribuciones

- Por tanto, concluy6 que la toma de muestras bioldgicas
es llevada a cabo por parte del personal auxiliar de la

investigacion, el cual es imparcial y es auxili
ministerio publico, siendo que las pruebas que obtengan

del agente del

conforme a los

pueden ser objeto de prueba contraria,
rido Cédigo,/lo cual no ocurrid en

de una cuestién de
la votacion mayoritaria

articulos 271 y 620 del r
el caso. Coincidid en/ que se trat

legalidad, sobre la cual, obliga
ungiara en corn

( stro Franco nzalez Salas sostuvo que

El senor Mjni
el proyecto esta construido sobre la premisa que ya se

analizo, respeg¢to de qué régimen juridico es aplicable y bajo

qué condiciones, ante lo cual se pronuncié en contra, por lo
std que, siendo congruente con la posicién que

tra.

anterior, se pron

también estara en contra en contra en este

El senor Ministro Pardo Rebolledo retomd que este

discutido previamente en la Primera Sala, en

asunto fu
cuya ocasion se manifestd en el sentido de que el analisis de

esta sftu cibn —como resume el parrafo ciento ochenta y
proyecto: “se aprecia que esos argumentos los

siete d
hace depender de un punto central, a saber, que al no estar
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
provoco que se sintiera obligado a proporcionar la muestra

en cuestion, lo cual fue examinado en parrafos anteriores, en

el sentido de que en ese tipo de diligencias la presencia del
abogado defensor sea de oficio o particular, segin sea el
caso, es necesario en aras de respetar el derecho a contar

con una defensa adecuada. De ahi que para gste caso

particular se estime que el estudio de tales aspectos no
justificaba un amparo directo en

resulta procedente™— no ju
bo una omision

revision, porque el recurrénte alega que h
colegiago para/ pronunciarse en

por parte del tribun
relacion con este /punto concretamente. Apuntdé que

—bajo el sistema mixto, anterior al que actualmente se
existia constitucionalmente la

encuentra en  vigor—,
obligacién del ministerio publico para, en la persecucion de
integrar debidamente la

los delitos/y la accion penal,
averiguacion previa y, para ello, debia recabar los datos o

indicios necesarios que justificaran la existencia de la
corporeidad del delito y la probable responsabilidad penal del
inculpadg, aunado a que, tratdndose de indagatorias por una
persona | privada de su libertad, esta sujeta a un plazo
constitugional perentorio para el ejercicio de la accidén penal,
sin omitir que existen datos o indicios que deben ser
recabados de manera inmediata a los hechos pues, de otra
manera, se correria el riesgo de alterarse o desaparecer.
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suriema corte e usticm ot anacion B gl caso, valoro que, sin desconocer que la presencia

del defensor es importante en todas las diligencias en las
que debe participar el inculpado, no se debe llevar al
extremo de determinar su presencia en la toma de una
muestra de orina, puesto que dicha toma se hace en
cumplimiento a una obligacion constitucional del ministerio
pub'iico y dentro del ambito de sus facultades para obtener
los elementos que considere pertinentesy a efecto de

sostener, en su momento, el ejercicio d¢’la acciéon penal.

Aclard no abordar otros/temas, como serian la cadena de
custodia para este tipo de evidencias ? 0 la asistencia en
cualquier diligencia

ropiamente ministerial, porque la toma

de esta muestra es una actuacion propia del ministerio
publico, aun cuando la ordene como parte de sus facultades
y como elemento indispensable para concluir una

averiguacion previa.

Por tanto, discordd de la conclusién del proyecto,
alusiva a exigir la presencia del defensor en el momento de
la toma de las muestras —en este caso, de orina—, so pena
de una violacion al derecho a una defensa adecuada, en
tanto que, [de seguir ese criterio, se manipularia tanto la
practica como el resultado de dicha prueba, es decir, s_i no
puede llevarse a cabo su toma delante de su defensor, el
indiciado podria decir que deberan esperarse el tiempo que
sea necesario a fin de contar con uno, siendo que este tipo
de diligen ias estan sujetas a plazos perentorios, dado que
se encuentra de por medio la libertad personal del inculpado.

En ese tenor, anuncid voto en contra del proyecto.
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SUPKEMA CORTEDEJUSTICADELANACION | 5 seflora Ministra Pina Hernandez se manifestd en
contra del proyecto por los efectos que se proponen para la

S. P. Ordinaria Num. 7

concesion del amparo y por como se estudid el tema. No

recordo que se hubiera tomado votacion en el sentido de si
esta pregunta seria o no materia del amparo difecto en
ia’ de estudio

revision, estimando que no deberia ser materi

del amparo directo en revision
Zontra por lo leido

En cuanto al fondo, se reafirmo en

por el senor Ministro Pardo Rebolledo/—el parrafo ciento
que el quejoso se

ochenta y siete del proyecto—, pues

‘s ALY v / .
dolio de que se sintio obligado a p?ﬁormonar la muestra en
cion de ung adecuada defensa, sino

cuestion, mas no

por no haber si

tribunal colegjado contestd que,/si bien se le otorgd valor
n materia quimica, realizado a

io publico en ejercicio de su

asistido por defensor alguno, siendo que el

probatorio dictamen
peticion d? agente del minist
investigacion y preservacion de los indicios, no

facultad d
hubo evidencia de oposiciok/para proporcionarla u obligacién
en detrimento de los derechos fundamentales del quejoso, a

pesar de haberse obtenido la muestra durante el lapso en
que‘ no/ conto con defensa técnica, aunado a que existen
elementos suficientes que corroboran el resultado de dicha
pericial y permitieron a la Sala responsable establecer la
correspondiente responsabilidad, entre ellos, el certificado

meédico.
n este sentido, retomd que no deberia ser materia de

el tema, en los términos en que fue formulado, pues

anali
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corte o JusTicia oE LaNaqp®  hubo interpretacion directa constitucional, sino que se

contesté exactamente en los términos en que lo propuso el
quejoso. Valord, en todo caso y obligada por la mayoria, que
son argumentos inoperantes, ademas de que la decision
final del amparo no deberia conducir a devolver los autos al
tribunal colegiado para estudiar esta cuestion porque, como

éste mismo determind, aun quitando la prueba Qquimica, hay
€es una mera

otros medios de prueba suficientes, lo cu
cuestion de legalidad. Por ello, adelant6 votg en contra

nte Cossio /Diaz aclaré que la

El senor Ministro pg
as propuestos fue votada. Por lo que

efora Ministra Pifa Hernandez, estimé
| engrose, cual materia

procedencia de los te

ve a lo dicho por la ¢
necesario determinar, para efectos

sera de legalidad/pura.
concreto, valoro‘que se trata de una materia

En el casg
analizable pes el tribunal colegiado omitié apreciar el

argumento planteado en los agravios del quejoso y, por
ende, discutir si existia 0 no la necesidad constitucional de

onas, al momento de comparecer o estar ante el

publico, debieran estar o no asistidas por un

que las pers
| momento en que se les tomara una prueba

ministerio
defensor
bioldgica. |

de fondo,
someteria a votacion lo mismo respecto de la cuarta

pregunta. Considerd que, siguiendo la metodologia de este
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
para, dependiendo de la votacion mayoritaria, actuar en

consecuencia.
El senor Ministro Laynez Potisek se apartd del proyecto
la custodia de la evidencia resulta

porque, por una parte
siendo que, contrario a lo senaladg por el

fundamental, si
incluso con o sin la presencia de un abogado

proyecto,
titulado como defensor profesional, podria o/no existir la
violacion a la cadena de custodia, por lo q é se aparto de

deriva de un

ese argumento y, por
accidente automovilistico ocurrido en la madrugada, es decir

un caso de cuasiflagrancia, conlimpactog a dos automdviles
ié/acién del ministeyio publico recabar la

por lo que era oblf,

evidencia de mangfra inmediata.
una violacion al derecho

f‘
En su caso, estim6 que hab
de debida defensa si no se le permitiera al inculpado contar

con esa evidencia para poder ofrecer una prueba en
contrario que/la desvirtue; sin embargo, la muestra de orina
por los servicios periciales, en el caso concreto, no se afecta

en su validez por no haberse contado con la presencia un

abogado titulado.
El sefor Ministro Pérez Dayan aclaré estar en el

entendido [de que la procedencia de los argumentos para ser

estudiados en el fondo ya habia sido superada. Se reiter6 en
proyecto, el cual sostiene que solo con la

contra d
presencia de un abogado licenciado en derecho puede darse

la toma de muestras, siendo que, en el caso, no hay
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Surkima cortepeiusTCM DELANAGO NStancia  alguna que demuestre que la persona de
confianza se haya separado del quejoso durante la secuela

de la averiguacion previa, por lo cual consideré que la
prueba tomada finalmente es correcta y asi lo pudo haber
hecho el agente del ministerio publico

Apunto que los delitos, como los del cas(),/ provocan
opio inculpado

actuaciones de madrugada, por lo que, si el
no nombra persona de su confianza, el Jministerio publico
i f . o
lo fcual significa que

tiene que nombrarle un defensor
L\ A\ /

siempre estara asistido, con lo cual el inculpado se percatara

uestra se hace con los lineamientos

de que la toma de
respectivos. Por tanto, se mantuvo en contra del proyecto

senor /Ministro Presidente Aguilar Morales se

El
posiciono en c?gntra del proyectp pues, independientemente
tucional anterior, no se requiere la presencia

del texto con
de un abogado defensor para la toma de muestra cualquiera

porque no se trata de la declaracion o pronunciamiento de

un inculpado, sino de la toma de muestra de una sustancia
de su cuerpo, siendo que existen diversas pruebas que se
pueden tomar no sélo sin la asistencia del abogado

defensor
muestra de saliva en un vaso o en un cigarrillo

sino hasta sin el inculpado, por ejemplo, una
Por ello, estim6 que la ausencia del abogado no afecta
en nada, ademas de que el articulo 102 constitucional prevé
qgue en las normas reglamentarias secundarias se autorizara
al ministerio publico y al o los peritos a tomar estas

muestras; normas que no han sido cuestionadas como
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SUPREMA CORTE DE JusTICIA DE LA NAfRrCONStitucionales. Indicd que, si la diligencia de toma de

este tipo de muestras de orina es en si muy incomoda, e
incluso afectan el pudor o la intimidad de las personas,

planted el supuesto de que el inculpado sea mujer y su

abogado defensor sea hombre
Recapitulé que la muestras, como en el cago, no se
ersona de

afectan sin la presencia de un abogado o
confianza, puesto que resultan ser circunStancias que
influir en el resultado de la

cientificamente no van a

proyecto, por las razones que se gontienen en sus paginas
013 (109, que cita “e

setenta y seis —la tesis 18. CCXXVI/
inculpado tendra derecho a una defensa, por medio de su
abogado y a que éste comparezca en todos los actos del

proceso, quien tendra la obligacién de hacerlo cuantas veces
que se actualiza desde que aquél es puesto

| Ministerio Publico; esto es, desde la etapa

se le requiera, |
la asistencia efectiva del

a disposicion
ministerial depera contar con
profesional, eptendiéndose como tal, la presencia fisica y la
ayuda efectiva del asesor legal, quien debera velar porque el

proceso se [siga con apego a los principios del debido
ste no sea viciado, asegurando a la postre el

Ina sentencia que cumpla con los requisitos

proceso, y €
ncipios legales y constitucionales que permean

dictado -de
valores y principi
D proceso penal; lo que debera observarse en

en el debi
todas aquellas diligencias o actuaciones y etapas procesales
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DELUSTICA DELANAGOH |35 cuales es eminentemente necesaria la presencia del

inculpado, en las que activa, directa y fisicamente participe o
deba participar, asi como en aquellas en las que de no estar
presente, se cuestionarian o pondrian gravemente en dlda

la certeza juridica y el debido proceso”™—. Por ello, prfopuso

someter a votacion el proyecto en sus términos.

El senor Ministro Presidente Aguilar Moralgs sometio a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las

consideraciones juridicas, respecto de la gﬁarta pregunta,

denominada “;Se vulnera el derecho de defensa adecuada,
establecido en el articulo/20, apartado A/ fraccion IX, ultimo
parrafo, de la Constitugion Federal, si durante la indagatoria
al inculpado le extragn muestras hiolégicas, sin la asistencia
de defensor oficial/o particular?”, cual se expresd una
mayoria de ochqg votos en contra los senores Ministros
Luna Ramos, opligada por la votacién mayoritaria en cuanto
a la procedencia, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez con precisiones, Medina Mora I., Pérez

Dayan con Jprecisiones y Presidente Aguilar Morales. Los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz
votaron a favor y anunciaron sendos votos particulares. La

sefnora Ministra Pifa Hernandez anuncié voto particular.

enor Ministro ponente Cossio Diaz presento
apartado| VI, relativo a las consideraciones juridicas,
de su dUltima parte, denominada “Resto de
. El proyecto propone determinar que el resto de los

agravios esgrimidos son inoperantes, al aducir solamente
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mayoria del Tribunal Pleno que alguno de los argumentos
ista

restantes es de constitucionalidad, dejaria el asunto en |
para traer el estudio correspondiente para la sigdiente

surkema coRTe oE JusTicws o€ LaNagiy e stiones de legalidad. Adelanté que, de estimarse por la

sesion.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales’ sometio a

la propuesta del apartado VI, rejativo a las

votacion
consideraciones juridicas, respecto de su /ultlma parte
la cual /se aprobd por

denominada “Resto de agravios
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,/ Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledg/ Ping Hernéndz, Medina Mora |.,
Laynez Potisek, Pérez/Dayan y Presidente Aguilar Morales

El senor Ministro ponente ssio Diaz, dada la
pregunta cuarta, ofrecid

votacion alcanzada respecto a
e como le indicarg'la mayoria.

elaborar el engroy
engrose en sesion

Asimismo,/ propuso revisar el
privada.
El sefiof Ministro Presidente Aguilar Morales estimé

tomarse una votacion respecto de quiénes

que deberia _
opinan que np es necesaria la presencia de un abogado para

la toma de la muestra bioldgica o, incluso, de una persona

de confianza

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena recordd que, de

El sen
acuerdo con los precedentes, el engrose se imprime con los

argumentos de la mayoria, a su vez, de la mayoria. En el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
seria viable determinar la inoperancia de los argumentos
ecisé

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales
que debe acotarse la determinacion de la elaboracién del

engrose a la pregunta cuarta.
7/
/

El senor Ministro Pérez Dayan retomd que el tribunal
durante ega fase del

colegiado determindé  que,
procedimiento, siempre debe estar asistido’ el inculpado de

un profesional del derecho, indepep(dientemente del
momento en que esto haya sucedido y/ si estaba o no en
vigor el sistema que lo €xige, A partir de’;ello, se elevo a este
Tribunal Pleno el g’?gumeno de viglacion a la defensa
adecuada, en tantd no estuyo asistido de profesional del

/}

Resumidé dos tendencias, d
puede o no estar asistido de un profesional del derecho?

&
siendo que algunos senores Ministros han coincidido en que

dependiendo [del momento en que la diligencia se dé, podria
serlo simplemente con una persona de su confianza, por lo

que la prueba no se vicia con la presencia de la persona de
2) la prueba de toma de muestras puede
sea licenciado en derecho o

1)

derecho.
las participaciones:

confianza,

desarrollars
persona de (confianza.

sin defensor,

estima que con la

que, personalmente,
presencia de la persona de confianza es suficiente, por lo
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supkema corte oE JusTicia O LA MA@ e |a contestacion tendria que variar en funcién de lo que la

mayoria determine.
El senor Ministro Pardo Rebolledo recordé q

pronunciamiento del tribunal colegiado fue en el sentido de

que la sola persona de confianza no cumplia el /requisito
para la defensa adecuada, interpretando el articulo 20 y, en
esa medida, determind que la declaracion minis}/erial rendida
por el ahora recurrente no resultaba valida. En la discusion
del proyecto en sesiones pasadas, se detefrminé que ese

pronunciamiento era favorable para el quejoso y, por tanto

la mayoria se pronuncid en contra de la propuesta de efectos
or lo que se determind eliminar ese

que pretendian ampliar,
estudio del proyecto.
Diferencié dos/temas: 1)\si presgncia de la persona de

confianza resulta /o no VIoIatorla del derecho de defensa
la necesidad de que esté presente un
ue, para algunos senores

adecuada, y 2)

defensor, independientemente
n abogado titulado y, para otros, —conforme

Ministros, sea
al texto constitucional vigente en aquel momento— una

persona de ¢onfianza o licenciado en derecho. Para ese
segundo tema, se debe determinar si es necesaria la
presencia de¢ ese defensor al momento en que se tomen

muestras de|orina.

~Apuntd que el problema que enfrentara el senor
ente radica en que, algunos senores Ministros

Ministro por
se inclinaron en el sentido de que el tema no debid ser

motivo de estudio; otros, en el fondo dijeron que no debia
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supkEmA CORTE DEJUsTICA OE LA NA@X(irse |a presencia del defensor para la toma de esas

muestras —como fue su caso—; vy, algunos otros, por la
inoperancia o ineficacia de los agravios, tomando en cuenta

lo que resolvio el tribunal colegiado.

~Adelanté que, si se generara un precedente/ seria
conveniente pronunciarse sobre el fondo, es decir, 7°,| existe o
no violacion a una adecuada defensa cuando, en/la toma de
muestras, no estad presente el defensor, y dejar este
concepto abierto para que cada quién, de e;éuerdo con su
opinién, pueda sostenerlo, con el fin de generar certeza a

futuro.

El senor Ministrg nte Aguilar Morales recordd
que la mayoria se en el sgntido de que no es
violatorio del derecho de defens uada del inculpado no

haber sido asistido por un defensor, abogado o persona

de confianza, para la toma de una muestra bioldgica. Estimo
que, de esta manera, podria construirse el engrose, con

apoyo en las versiones taquigraficas.’

El senor Ministro ponente Cossio Diaz modificd el
proyecto par contestar a la tercera pregunta —cuarta, en la
propuesta ariginal— en el sentido apuntado por el senor
Ministro Presidente Aguilar Morales.

De nugva cuenta, ofrecio la revisién del engrose en una

sesion privada.

Por tanto, la votacién respectiva debera indicar:

FORMMA A-5_
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DEJUSTICW DELANACION S8 aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Luna Ramos, obligada por la votacién mayoritaria
b

en cuanto a la procedencia, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez con precisiones, Medina Mora |.,

Pérez Dayan con precisiones y Presidente Aguilar Morales
relativo a las considerdciones

respecto del apartado VI,
juridicas, en su tercera pregunta —cuarta en el/proyecto

original—, denominada “;Se vulnera el derecho de defensa
adecuada, establecido en el articulo 20, apartado A, fraccion
IX, ultimo parrafo, de la Constitucion Federal, si durante la

bioldgicas, sin

3
indagatoria al inculpado le extraen muestr
isjal o particular?”, en el sentido

ho de defensa adecuada del

la asistencia de defensor
sea

de que no es violatorio
inculpado no haber

abogado 0 person

muestra bioldgica./Los senore
Mena y Cossio Diaz votaron en donfra y anunciaron sendos

votos particulargs. La sefnora Ministra Pina Hernandez

ido asi :cido por un defensor
ra la toma de una

de confia;nza,
& Ministros Gutiérrez Ortiz

anuncio voto concurrente.
inistro ponente Cossio Diaz propuso que los

El sehor Mi
puntos resolufivos que regiran el presente asunto deberan

indicar:
‘PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma la

sentencia re¢urrida. SEGUNDO. La Justicia de la Unién no

ampara ni
sentencia de catorce de mayo de dos mil catorce, dictada
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PUPKEMA CORTEDEJusTICU DELANAISYF |a Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

Il. 6/2016

de la Ciudad de México, en el toca penal 475/2014.”

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd por unanimidad de diez votos de log sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Daydn y Presidente
Aguilar Morales. Los sefiores Ministros /Luna Ramos y
Franco Gonzalez Salas reservaron su degrecho de formular

f 4

sendos votos concurrentés. /

El senor Ministro Presidente Aduilar Morales declard

que el asunto sg/ resolvié | en log términos precisados,

dejando a salvo gl derecho de log senores Ministros para

formular los votos que consideren pertinentes.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un
receso a las trece horas con catorce minutos y reanudo la

sesion a las trece horas con treinta y siete minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asynto de la lista:

Incidetﬁte de cumplimiento sustituto 6/2016, respecto de

la sentencia|dictada el veinte de enero de dos mil quince, por

el Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Quintana

Roo, en el amparo en revision 928/2014-I, promovido por

I : <! oroyecto formulado por

la senora Ministra Norma Lucia Piha Hernandez se propuso:

FORPMA A-5.
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supkEmA CoRTE o€ Justicu of LaaABRRIMERQO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
| 'Justicia de la Nacion determina que es procedente el
cumplimiento sustituto de la sentencia dictada en el juicio de

amparo indirecto 928/2014-1, del indice del Juzgado Séptimo

de Distrito en el Estado de Quintana Roo, con sede en

Cancun, solicitado por el quejoso. SEGUNDO.
los éutos del juicio de amparo a su lugar de origen, para los
efectos precisados en el dltimo considerando de la presente
resolucion. TERCERO. Se ordena al Juzgadé de Distrito del
conocimiento que informe de manera opgrtuna y reqular a
este Alto Tribunal sobre el cumplimie,ﬁz) sustituto de la

/

sentencia.” /

El senor Minisiro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta de los considerandos primero y
segundo relativgs, respectivamentg, a la competencia y a la
procedencia, la cual se aprobd en votacién econémica por
unanimidad de diez votos los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena/ Cossio Diaz, Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Ping/Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El

votacion|la propuesta del considerando tercero, relativo a las

nor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

consideraciones previas, la cual se aprobd en votacion
econdémica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez,
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA N;«w‘ed in a M ora |
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Aguilar Morales.
La senora Ministra ponente Pifa Hernandez presento el

considerando cuarto, relativo al estudio del asunto/ Narrd
que en la sentencia, cuyo cumplimiento se analiza, ge otorgd
el amparo para que las autoridades responsables/le hicieran

propiedad,

la entrega material al quejoso del vehiculo de
el cual le fue retenido el ocho de septiembre de dos mil trece

con motivo del programa municipal “Conduce sin Alcohol

habiendose determinado que dicha retengion no fue legal
ausada ejecutoria la sentencia, las

concedido el amparo y

acudiera a recog

de Seguridad
revision fisica /del mismo, el _
que las condiciores actuales del automotor

argumentandg
no son las que tenia en el momento en que fue retenido, por

lo que solicjtd el cumplimiento sustituto de la sentencia de
ra efecto de que le fuera cubierto el valor

amparo pa
comercial que tenfa su vehiculo en la fecha de la retencién

mas la actualizacion correspondiente conforme al Indice
de Precios al Consumidor; agotado el tramite

Nacional
procesal, gl juez de distrito dictd interlocutoria en la que
emitid opinion favorable sobre la procedencia del

{
cumplimie to sustituto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION i
caso, se actualiza una situacion de imposibilidad de hecho

para que las responsables cumplan en sus términos la
sentencia de amparo, pues la sola devolucion del automotor

al quejoso, en las condiciones actuales que presenta, no
nismo de

cumpliria el fin esencial de la concesion del
restituirle en el pleno goce del derecho K/ulnerado

restituyendo las cosas al estado en que se /encontraban

ento sustituto de

antes de la violacion, en téerminos del articulo 77 de la Ley de

Amparo. De ahi que sea viable el cumplimi

la sentencia.
del incidente, se

Ilas, dos periciales:
lecanica automotriz; la
3rcial del vehiculo en la
nda, para establecer si

primera, para con
fecha de la ret

efectivamente
tales condiciones eran atribuibles al

Jicho vehiculo sin operar y a la intemperie
resultados de esas pruebas, se estim6 que

estaba en condiciones de funcionamiento y
Si tiempo que
permanecio

Valorados o
quedé suficientemente acreditado que el vehiculo presenta

condiciones| adversas y distintas a las que tenia en el
En cuanto al monto de la

momento de la retencion.
restitucion, se considera correcto que se pague al quejoso el

valor cdm cial que tenia su camioneta a la fecha de la

retehcic’)n agtualizado, pues ello se ajusta a los criterios que
ha venido sosteniendo este Tribunal Pleno en relacién con el
cumplimiento sustituto, cuando éste implica la imposibilidad
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supkema corte ot usTicu e Lanagde - devolver bienes materiales afectados y se advierte

correcta la cuantificacion efectuada en la interlocutoria del

juez del conocimiento.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales
votacién la propuesta del considerando cuarto, /relativo al
estudio del asunto, la cual se aprobd en votacién econémica
por unanimidad de diez votos de los senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna /Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales.

Por instrucciones del 'senor Ministro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los
puntos resoluti¥os que regiran el/presente asunto, de la

siguiente forma:

cumplimiento sustituto de la sentencia dictada en el juicio de
amparo indirecto 928/2014-1, del indice del Juzgado Séptimo
de Distrito en el Estédo de Quintana Roo, con sede en
Cancun, solicitado. por el quejoso. SEGUNDO. Remitanse
los autos del juicio de amparo a su lugar de origen, para los
efectos| precisados en el dltimo considerando de la presente
resoluc'én. TERCERO. Se ordena al Juzgado de Distrito del
imiento que informe de manera oportuna y regular a
este Alfo Tribunal sobre el cumplimiento sustituto de la

sentencia.”
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supkema coRTE DEJusTIC ELaNaCON | sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacién la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez &alas, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.

aynez Potisek,

El sefor Ministro-Presidente Aguilar Morales declaré

que el asunto se regsolviod len los térpinos propuestos.

XIV. /CIERRE DE LA SESION

Siendo las trece \h@ras con cuarenta y cuatro
minutos,/ el senor Ministro Presidente Aguilar Morales
convocd a los senores Ministros para la sesion publica
ordinafia que se celebrara el jueves veintiséis de enero

del aflo en curso, a la hora de costumbre, y levant6 esta

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis

oello Cetina,





