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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de Meéxico, siendo las doce horas con
veintidos minutos del jueves dos de febrero de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramdn
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Norma Lucia Piha Hernandez, Edtardo Medina Mora I.,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El senor Mihistro Jorge Mario Pardo Rebolledo no

asistié a la sesién por desempgénar una comisién oficial.

El seﬁq,f Ministro PreSidente Aguilar Morales abrid la

sesion y el éecretario general de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente: | '
| 1. APROBACION DE ACTAS
Se f-éometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas numeros ocho y nueve ordinarias,
celebrac as, respectlvamente el jueves veintiseis y el lunes

treinta de enero del ano en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprob6
dichos proyectos.

IIl. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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surkima core pesusTicnpeLanacon - Aguntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

I. 164/2016

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves dos de febrero de dos mil diecisiete:

Contradiccion de tesis 164/2016, suscitada entre los

Tribunales Colegiados Tercero en Materia Civil del Tercero
Circuito, Segundo en Materia Civil del/ Tercer Circuito y

Cuarto en Materia Administrativa de} Primer Circuito, al

resolver, respectivamente, el recurso/de queja 137/2014, el
recurso de queja 79/29/6;\e\zmp ro en revision 184/2012.
En el proyecto formulado por el s¢for Ministro José Ramén
\“PRIMERO. Si existe Ia

contradiccion de/tes:s a que este expediente 164/2016, se

Cossio Diaz sef Propuso:

refiere. SEGUI(IDO Debe prevalecer, con caracter de
junsprudenc.'a/ el criterio sustentado por este Tribunal Pleno,
en los términos de la tesis redactada en el ditimo apartado
de la preser{te resolucion. TERCERO. Dese publicidad a la
tesis de jurisprudencia que se sustenta en la presente
resolucion| en términos del articulo 220 de Ia Ley de

Amparo.”

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los apartados |, II, Il y IV relativos,
respectivamente, a los antecedentes, al tramite, a la
competeﬁcia y a la legitimacion, la cual se aprobd en
votacion|econdmica por unanimidad de diez votos de los
senores|/Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna

Ramos, Franco Gonzdlez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

FORMA % -
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAOPRR| A9 Hernéndez’ Medina Mora |
Dayan y Presidente Aguilar Morales
El senor Ministro ponente Cossio Diaz presentd el

apartado V, relativo a la existencia de la contradiccion. Narrd

que: 1) el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito sustentd el criterio consistzﬁe en que no
constituye una violacion a los derechos /de acceso a la

[ hecho de que el

justicia y a un recurso judicial efectivo
currente el cumplimiento del

juez de distrito requiera/

requisito formal de exhibicién de copids para dar tramite al
sion de presentarlas,

recurso de revision y, ante | orz
el Segundo Tribunal

tenerlo por no intg’fpuesto, 2)| qu
Colegiado en Matg/ria Civil del eréer Circuito se pronuncio

en terminos S|mlle{res, y 3) que el Cuarto Tribunal Colegiado

en Materia Adrfiinistrativa del Primer Circuito sustentd el
criterio opuesto via las tesis de rubros ‘DEMANDA DE

AMPARO. SI EL JUEZ DE DISTRITO LA TIENE POR NO
SOLO PORQUE EL QUEJOSO, AL

PRESENTAD/
DESAHOGAR LA PREVENCION RESPECTIVA, OMITIO
EXHIBIR UN JUEGO DE COPIAS DE SU ESCRITO
ACLARATORIO Y APLICA LITERALMENTE EL ARTICULO
146, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE LA MATERIA,
TRANSGREDE LA NUEVA REGULACION QUE EN

MATERIA DE DERECHOS HUMANOS RIGE EN EL
“SEGURIDAD Y CELERIDAD EN

ESTADO MEXICANO’ y
LOS PROCESOS Y DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL

EFECTIVA. SU PONDERACION A LA LUZ DE LOS
PRINCIPIOS DE INTERDEPENDENCIA E INDIVISIBILIDAD
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' AMPARO”.
El proyecto propone determinar que existe el diferendo

de criterios bajo la pregunta: “;La consecue

las copias de traslado

términos el requerimiento de

correspondientes, vulnera

judicial efectiva?”

~ La sefora Ministra Pifia Hernandez observé, de los
supuestos facticos, /ﬁue en uno de/os casos en cuestion se

presenté una demanda de amparo, reclamando la aplicacién
retroactiva del arficulo 57 de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Soéales de los Trabajadores del Estado, y la
demanda fue /obscura e irregular, por lo que el juez de
distrito, en términos del articulo 146 de la Ley de Amparo
abrogada, le requirié que aclarara la demanda y acompanara
determinadas copias del escrito aclaratorio, apercibiéndole
que, en caso de no cumplir, se tendria por no interpuesta la

demanda /de amparo; mientras que los otros casos
sucedieron durante la tramitacién de los recursos de queja y
y no exhibieron copia alguna, siendo que los
elativos determinan que, de no presentarse las
cesarias para correr el traslado respectivo, se

de revisi
articulos
|

copias -

tendra p

no presentado el recurso.
En ese contexto, externd la duda concerniente a si

realmente existe contradiccion de tesis, ya que el articulo
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Jurniva come pestenoe a6 establece varios supuestos para la prevencién: que la

demanda sea obscura y que no exhiba copias, entre otros,
para lo cual el juez debe apercibirle que, de no hacer como
se le indica, se tendrd por no interpuesta su q,emanda de
amparo, siendo uno de los casos concretos gﬁe el tribunal
colegiado advirtio que el juez tuvo por n/o’/ interpuesta la
derﬁanda porque acompano solo cuatro c,d/bias de las cinco
requeridas, por lo que el tribunal colegiad:é respectivo estimé
que debid prevenir al gdejoso para q}Je exhibiera la copia
faltante de la aclaragion de Iz den/‘/anda conforme a los
criterios de la Segur)da Sala de Vso a la justicia; mientras
gue en los otros/fribunales colegiados se suscitaron dos
supuestos cIarogf; tras las respectivas prevenciones y
apercibimientos;/ 1) no presentd las copias, y 2) lo hizo
extemporénean/iente, por lo que tuvieron la consecuencia
que establece,ffla ley. En suma, externé duda sobre si se trata
de los mismos supuestos facticos.

El seﬁfﬁr Ministro ponente Cossio Diaz aclaré que el
proyecto in;‘jica 1) en su pagina nueve, que existe la tesis
“CONTRAEDICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE PE~IUSTICIA" DE" CA
NACION [ O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUIT ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICQS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO
DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS
CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES”, 2) en su parrafo trece que,

efectivamente, no hay una condicién idéntica en los casos,



\\\\ DO:\
0%\3 .
% FOMRMA A-5_
:-F ( rUl ’,.-?.:a
:ﬁ ‘“R “UUU \\, \
&% *&W \Wﬁ “Pf 6

‘e‘le»[\\; T %/ Sesioén Pblica Nim. 10 Jueves 2 de febrero de 2017
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Surmema come peascn oeanaa®) en su parrafo cincuenta y dos que “Es importante precisar
| que, si bien cada uno de los 6rganos colegiados analizaron

medios de impugnacion distintos y que incluso

fundamentaron sus determinaciones con base en

disposiciones de vigencia diferenciada, esid es, en los

articulos 88 y 100 de la Ley de Amparo vig/eﬁ’te, asi como en

el 146 de la Ley de Amparo abrogada; | ’/cierto es que ello

no es suficiente para estimar que /no se actualiza la

contradiccion de  tesis, 'pL;és en /ésencia, los drganos

jurisdiccionales anali éron la_mismg/ figura juridica, tal como

se demostrara a/continuacion”,/ 4) y en sus parrafos

cincuenta y cuatro a cincuenta/y seis que “los articulos

transcritos regulén, esencialmente en los mismos términos,

la figura de las .,éopias de traslado y las consecuencias de no

presentarlas. Esto es, disponen que el promovente debera

exhibir una copia de su promocion para el expediente y una

para cada u ’fa de las partes. Cuando el interesado no exhiba

las copias referidas se le requerira para que en el plazo de

haga y si no lo cumple, se tendrd por no

interpuesf su medio de impugnacion. Salvo las excepciones
que cada [disposicion establece. En este contexto, es dable
afirmar q g"n los articulos de los cuales derivaron los criterios
contendie I"tes establecen, en esencia, la misma figura
juridica -‘"..]. De igual forma, no obsta para declarar

actualizado el requisito que nos ocupa, el hecho de que el

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito haya analizado un caso en el que las copias
faltantes fueron del escrito aclaratorio de la demanda de



\B\qmos Mg

, 'f‘
m M,,N) \\W W

.‘ - 7 -
%‘ “'-\ Lff.fa ﬂj
‘ %&%; , @K/f Sesién Ptblica Nam. 10 Jueves 2 de febrero de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE PEJUSTIC 0E LA nacgmparo, pues lo cierto es que requirid a la quejosa para que

exhibiera un determinado nimero de copias de dicho escrito
y, ante la omision de presentar en su totalidad dichas copias,
hizo efectiva la consecuencia a que se refiere el articulo 146
de la Ley de Amparo abrogada, en el sentido de tener por no
presentada la demanda de amparo’. "

Asi, apunté que el proyecto pretendjo encontrar el
punto de contradiccion - en funcidon del requerimiento,

, Y por la/semejanza en las
no cu

independientemente del

consecuencias juridicag del plimiento de ese

requerimiento.

El senor Min’igﬁo Pérez Dayéan refrend6 lo postulado
por la senora Miniéftra Pina Hernandez, pues el criterio que
Se propone podrigﬂ/ no alcanzar todos los supuestos de falta
de copias, siendfé el caso que los criterios emitidos por dos
de los tribunalaé colegiados implicados se relacionan con
recursos diversos —de revision y de queja, regidos por la
Ley de Amparo vigente—, los cuales colisionan con otro de
ellos, correspondiente a la demanda de amparo, regulado
por la Ley de Amparo abrogada, es decir, resultaria dificil
establecer uni criterio general aplicable a la Ley de Amparo

vigente.

Agregé,‘"que, de la lectura de las constancias del Cuarto
Tribunai Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, observé que se otorgd otra oportunidad para la
presentacion de las copias respectivas, al asentar que sélo

le falté una de las requeridas, con lo cual estimé que mandé

FORMA A-5%]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PUPKEMA CORTEDEJUSTICA DELANACRIY  mensaje de que no se trataba de una contumacia

absoluta. Recordé que la Ley de Amparo abrogada soélo
establecia la obligacion del juez de requerir las copias de
traslado faltantes para las partes del juicio y las del incidente
de suspension, siendo que, via jurisprudencia, se determind
que, cuando las que faltaran, no obstaée haber sido
requerldas fueran las necesarias para abrir el incidente de
suspension, se debia admitir la dema}:da y no abrir el
incidente de suspensién hasta q__tj’/e se cumpliera el
requerimiento, a efec '

oteger_,-‘él principio de defensa
adecuada. ;

Ante ello, ag

la Ley de Ampffro vigente, implicaria profundas diferencias

irtié que, de| generalizar una respuesta en

entre ese ordenamlento y el abrogado, pues en la actual se
establecen h;poteSIS adicionales para la presentacion de
copias de treg%lado de los recursos, en sus articulos 88, 100,
110 vy 114;':—“En caso de falta de copias, se estard a lo
dispuesto por el articulo 110 de esta Ley. La falta de
exhibicion fde las copias para el incidente de suspension,
solo dara Lgar a la postergacion de su apertura’—.

Conc¢luyé que, con tantas modificaciones de criterios
diferenciados entre ia revision, queja y demanda, asi como
las posibilidades alternativas que la propia ley da, no se
debe generalizar un criterio a partir de la ley abrogada que
posiblemente no cumpliera todos los supuestos que la nueva
ley ya reconoce para la presentacion de esos recursos y

demanda, asi como para los casos especiales, entre otros,



O% '.‘5'3.% ’i‘/ FORMA A-5_
: SIS G -

: @u@"\?\\\ 6

¢ il 9

Cred -
HWZNZL Sesion Pablica Num. 10 Jueves 2 de febrero de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Surima corepeusTC e LANACBle meenores incapaces Y grupos vulnerables, por lo cual

estimé que no hay contradiccion de criterios.

La senora Ministra Luna Ramos recapitulé que en dos

asuntos similares hubo omision total del cumplimiento de

exhibicion de copias, mientras que en el otrd se le requirid
para que: 1) especificara el acto concrgto de aplicacion
retroactiva del articulo reclamado, manifestara bajo
protesta de decir verdad. ¢ le fueron otorgados
exhibiera cinco copias
, el quejoso cumplié los
dos primeros requisitos, pero [sdlo le faltdé una de las cinco
copias requeridas y, por fanto, el tribunal colegiado
respectivo revoco la resolucion, ordenando al juez para que
requiriera al quejoso nuevamente la presentacion de las

copias.

Senalé que los he'chos no fueron los mismos, pues
unos se dieron en el recurso de queja, otros en el recurso de
revision y otros con la demanda de amparo; sin embargo, el
proyecto pretende aglutinarlos bajo el criterio de que, en
todos ellos, se determiné que la falta de presentacién de las
copias por ;lrequerimiento del juzgador, su no cumplimiento o
su cumpli;niento ‘iricompleto da lugar a tener por no
presen’[adE la demanda o el recurso correspondiente, no
obstante gue, en unos casos, se trate de la Ley de Amparo
abrogada yy, en otros, de la vigente.

Admitié que, en principio, tuvo la misma duda que los

senores Ministros Pifa Hernandez y Pérez Dayan, sobre si
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suriema cokte oe ustici o La nacaistia 0 no  contradiccion de tesis por los hechos tan

dispares; no obstante, estimé que el proyecto los conjuntd
para proponer que, sea que se trate de la presentacion de
demanda o de un recurso de queja o de revision, se deben
presentar copias para traslado, por lo que el apercibimiento
para todos los supuestos es el mismo: no exhibir las
copias correspondiente, se tendra por/no presentada la
demanda o los recursos de mérito, maxime que la propuesta
es que la prevencion depera gesahogarse en sus términos,

los :la/upuestOS que ocurran.

con lo cual se engloban todo
Asimismo, concordé con la existen ja de la contradiccion de
criterios por lo planteado en la tegis de jurisprudencia P./J.
72/2010 de rubro/ “CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE
CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE/ LA NACION O LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS/DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS
SENTENCIAS | CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES
SOBRE U MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES
FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE
IGUALES”.

Coincidio con lo apuntado por el sefior Ministro Pérez
Dayan, en cuanto a lo precisado en los articulos 88 y 100 de
la Ley de paro vigente, y adelanté que sugerird agregar
“con las salvedades que se establecen en los articulos 88,
pérrafo cuarto, y 100, pérrafo ultimo, de la Ley de Amparo

vigente”, al final del texto de la tesis que se propone.
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Recapituld que seria facil determinar que no existe la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
cuestiones facticas

t;UPHI:MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

'contradiccic’)n de tesis

discrepantes; sin embargo, todos se relacionan por las
la falta de copias en Ila

por las

consecuencias juridicas de

presentacion de demanda y en los recursos, asi como en el
incumplimiento o cumplimiento  parcial de esos

requerimientos.
z Potisek concordd en que

El senor Ministro Layﬁi
is, aungue los hechos facticos

existe la contradiccion de tesi
no sean totalmente iguales, es?l/tando que uno de los

tribunales colegiados’ interpretd|el/articulo 146 de la Ley de
Amparo abrogada,-‘"de manera pro persona y sobre el
principio de tutela judicial efectiva, para establecer que se
debié efectuar un segundo requerimiento por la copia
faltante, por lo ;iue considerd que este Tribunal Pleno debe
determinar qué sucedera cuando hay un incumplimiento

parcial a la prevencién de copias

|
Adelan’?i:') sobre el fondo que sugerird hacer referencia
excepciones al desechamiento, contenidas en

expresa a las
los ‘articulos 88, 100 y 114, parrafo altimo, de la Ley de

Amparo vigente.
La sepora Ministra Pifa Hernandez aclar6 que no es

resultar o no mas facil determinar o no la

cuestion
existencia de contradiccion, sino las repercusiones que

pudiera tener, esto es, porque corresponde a este Tribunal
Constitucional fijar la jurisprudencia que los demés érganos
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surmema corte ot usncw o L vmopyrisdiccionales debera acatar, al ser la cuspide del sistema

juridico del pais, por lo que son de la mayor relevancia.

Sesién Publica Num. 10

X
~~ T

Respecto de la explicacion de la sefora Ministra Luna
Ramos, recordd que, en la practica, muchos tribunales
colegiados leen la ejecutoria completa de esta Suprema
Corte para entender 6ptimamente una jurisprudencia, con lo
cual advierten si los hechos que tienen en su conocimiento

se ajustan o no al criterio establecido.
Igualmente, congdrdd que, a pesar de que los hechos

sean diferentes, se debe |corroborar si se trata del
fSma institucion juridica. En

pronunciamientc;z/obre una
6 que el Cuarto Tribunal Colegiado en

ese tenor, obs/,
Materia Admipistrativa del Primer Circuito, para la
n/dada al articulo 146, tom6 en cuenta que no

interpretacio /
se traté de/la presentacion de la demanda sin copias
suficientes, /sino de la aclaraciéon por respuesta a una

prevencion] es decir, al reconstruir la demanda de amparo se
revenir por las copias suficientes, como si la

le debid
presentara por primera vez.

Adglant6 que, vencida por la mayoria, se pronunciaria
respecto| del fondo del asunto, y externé preocupacion por
asimilar | situaciones o hechos que son el resultado de

aconteq"‘ mientos diferentes.
Elf senor Ministro' Presidente Aguilar Morales recordd

que soOlo se esta discutiendo la existencia o no de la

contradiccion de tesis.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Sormemacomepeusnamoeanacon - | senor Ministro Pérez Dayan se sumé a quienes

consideran que existe la contradiccion de tesis, dadas las
sugerencias de los sefores Ministros Luna Ramos y Laynez
Potisek.

Vi

- El' senor Ministro ponente Cossid Diaz aclar6 que la

tesis referida por la sefora Ministra Luna Ramos esta

contenida en la pagina nueve del proyecto, y que los casos

{

de excepcidn estan /ﬁ?cionado en su parrafo setenta y

nueve. /

- Adelanté que modlflc;an el texto de la tesis para hacer
Ios 88 y 114 de la Ley de

Amparo vigente, que cont| nen los casos de excepcion, asi

»‘

mencién expresa a los

como en el parrafo setenta y nueve.

El seﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion Ié propuesta del apartado V, relativo a la existencia
de la contradiccion, la cual se aprobé por mayoria de nueve
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luha Ramos con precisiones, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar/LeIo de Larrea, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Pérez Dayan vy Presidente Aguilar Morales. La senora
Ministra| Piha Hernandez vot6 en contra y anuncid voto
particular.

El' senor Ministro ponente Cossio Diaz presentd los
apartados VI y VIl relativos, respectivamente, al criterio que
debe prevalecer y a la tesis que resuelve la contradiccién. El

proyecto propone establecer el criterio consistente en que, si

FORMA A-5]
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PUrHEA CoRte peusTIck o8 L acgl] juzgador tiene por no presentada la demanda de amparo o
| los recursos de revision y queja por no desahogarse en sus
terminos el requerimiento previo para la entrega de copias

de traslado, no se vulnera el derecho de ap’ceso a la tutela

judicial efectiva, en virtud de que tal requi‘élto no constituye

un formalismo sin sentido, sino que tiende a garantizar el
respeto a los derechos de segurldad juridica, legalidad e

igualdad procesal, ademas de que:;-la consecuencia juridica

prevista en el articulo 146 de la Ley de Amparo abrogada
88, 100 y 114 de la Ley de Amparo

/
lizan| de manera automatica cuando el

asi como en los articu

vigente, no se act .‘
justiciable promugve o recurre sin las copias de traslado

correspondiente;s, sino que el juzgador tiene la obligacion de
azo de tres dias contados a partir

requerirlo para/que, en el
del S|gLuente/ al en que surta efectos la notificacion
el

respectiva, / entregue las copias faltantes, con
apercibimiento de que, de no hacerlo, se tendra por no
su medio. de defensa, lo cual permite al

presentad
interesad? corregir su omision, al juzgador contar con los
elementos suficientes para ejercer su funcién jurisdiccional y

alas par{es preparar la defensa de sus intereses
M difico el proyecto para agregar, al final de la tesis,

salvo los casos que se establecen en los articulos 88, 100 y
114 de a Ley de Amparo vigente, que contienen una funcion
Judlcql de tutela respecto a personas que se considera que
estan ‘en una posicidon procesal diferente a la comuin”, asi
como para citar expresamente dichos articulos en el parrafo

setenta y nueve.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La senora Ministra Luna Ramos se pronuncié de
acuerdo con el proyecto modificado, porque no se debe
mandar el mensaje de que, por “tutela judicial” o “acceso
efectivo a la justicia”, signifique que el juez dg amparo debe

hacer todo lo que se necesite para que las personas acudan

al juicio de amparo, sino que es el
forrhalidades previstas en la ley, en cuanto a los tiempos,
vias y plazos, entre otros aspectos, ?n aras de tener reglas
claras en los procedimientos. )

y

aynez /Potisek coincidi6 con la

El senor Ministfo

senora Ministra Luna Ramaos.

Observé que, si bien del parrafo sesenta y seis al
setenta y ocho' se expresan correctamente los argumentos
para concluir/ que el juzgador no tiene la obligacion de
requerir nugvamente las copias o, en todo caso, mandar
expedirlas por su cuenta, “ya que ello soslayaria la facultad
que tiene /el Poder Legislativo de establecer excepciones

respecto /de los mecanismos legitimos que él mismo

Asjmismo, manifestd6 duda sobre si es necesario

senor Ministro ponente Cossio Diaz estimo6 que, con
la modificacion aceptada de agregar al final el tema de las
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uriiA Core pesTICA DA nacRii cepeiones, trasladado también al parrafo setenta y nueve,

se ajustaria el texto del proyecto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Mgrales someti6 a
votacion la propuesta modificada de los apartados VI y VI

relativos, respectivamente, al criterio qué debe prevalecer y

a la tesis que resuelve la contradiccion, la cual se aprobo por

unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lel "de hrarre Pina Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, I?ére Dayan y Presidente Aguilar

Morales. :
/ /

Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario genéral de acuerdos dio lectura a los
puntos resczlutivos que regiran el presente asunto, de la

siguiente fc; ma.:

“PRIIK/IERO. Si existe la contradiccién de tesis a que
este expediente 164/2016, se refiere. SEGUNDO. Debe
prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno, en los términos de la
tesis redactada en el dltimo apartado de la presente
resolucion. TERCERO. Dese publicidad a la tesis de
jurisprudencia que se sustenta en la presente resolucion, en

términos del articulo 220 de la Ley de Amparo.”

~senor Ministro” Presidente Aguilar Morales declaré
que el asunto se resolvié en los términos precisados, en la

inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
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surrema corte pejusTicu ot Lanaclie: esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
]

| correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de T;e/sis en términos
de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdp"kéeneral 20/2013.

El senor Ministro Presidente Agui,r’ar Morales decretd un

receso a las trece horas con qumce minutos y reanudo la
sesidn a las trece horas con trelnta/y cinco minutos.

Y
| de/écuerdos dio cuenta con el

371/2015, suscitada entre la

Il. 371/2015 i _
Primera y la $egunda Salgs de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, al resolver, por una parte, el amparo directo en
revision 3202/2014 y, por la otra, los amparos directos en
revision 1/674/2011 y 2923/2011. En el proyecto formulado

/
por la senora Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez se
‘“UNICO. No existe la contradiccion de tesis

propuso

denunciada.”
- El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacidn la propuesta de los apartados |, II, Ill y IV relativos,
los antecedentes del caso, a la

respectivamente, a
competencia, a la legitimacion y a los criterios denunciados

la cual|se aprobd en votacién econdémica por unanimidad de
diez votos de los sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas. Zaldivar
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e comeptisiaastavcelo de Larrea, Pifa Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

La senora Ministra ponente Pifia Hernandez presentd

los apartados V y VI relativos, respectivamente, a la
existencia de la contradiccion y a la decisjon. Apuntd que se
planted la contradiccion entre los criterios de la Primera Sala
y de la Segunda Salas, en cuanto al analisis del articulo 120,
fraccion lll, de la Ley de Aguas Nagionales, vigente hasta el
ocho de julio de dos mil doce.

~ Senald que el/proyecto apaliza si existe contradiccion.
Asi, se da cuenta/de los casos’ concretos: en el de la Primera
Sala, la autoridgd administrativa sanciond a un particular, en
funcion de que no tenia medidores de consumo de agua; en
el de la Segunda Sala, se determind imponer la sancion
correspohdi nte porque se trataba de una conducta que
contaminaba el agua o 'que no contaba con la concesion
para explotar y aprovechar aguas nacionales. La Primera
Sala determind que el precepto, que preveia una multa de
cinco mil lun dias de salario minimo, era violatorio del articulo
22 constjtucional, al establecer una sancién no proporcional
a la conducta generada; mientras que la Segunda Sala
establecjé que el citado articulo no contravenia el principio

de multg excesiva, en funcion de que establecia un minimo y

un maxjmo, estableciendo una jurisprudencia tematica. En
las relatadas condiciones, si bien las Salas de esta Suprema
Corte examinaron la constitucionalidad del precepto, no

partieron de un mismo supuesto juridico para ello, por lo que
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SUriEMA corte peusTIC DELANACRY - existe un punto de toque o de contradiccidon entre los

criterios que sostienen.

Comentd que dicha fraccion Il fue reformada, en razén

de que el monto de la infraccion era desproporcional.

~ El sehor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los apartados V y VI relativos,
respectivamente, a la existencia de lé contradiccién y a la

decision, la cual se apro por unanimidad de diez votos de

los senores Ministrog’ Gutiérrez Qrtiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Frapico GonzdaleZ Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Piha Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek,

Pérez Dayan vy ilar Morales.

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura al
punto resolutivo que regira el presente asunto, de la

siguiente fgrma:

“ONICO. No existe la contradiccion de tesis

denunciada.”

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cuarenta y tres minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
sesion publica solemne, para la aprobacién de las ternas de

candidatos a Magistrados de las Salas Regionales del
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suriiia comte pessten o nadiribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que
la Céamara Senadores, cuya

seran propuestas a
celebracion sera el martes siete de febrero del afio en curso
a la hora de costumbre, gsi comg'a la proxima sesion publica

A @/ continuacion de dicha sesién

ordinaria, que se celebrara

solemne.




