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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cuatro minutos del martes siete de febrero de
dos mil diecisiete, se reunieron en el Saldon de Plenos/de Ia

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para

sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez /Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz/Luna Ramos,

José Fernando Franco Gonzalez Salas, Artufo Zaldivar Lelo

de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, rma Lucia Pina

Hernandez, Eduardo Medina Mora |., Ja'r Laynez Potisek

y Alberto Pérez Day#n.

El sefior Mjnistro Presidente Aguilar Morales abrié la
sesion y el secretario general de|\ acugrdos dio cuenta de lo

siguiente:
I. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion puablica numero diez ordinaria, celebrada el jueves

dos de febrero del afo en curso.

Por| unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyécto.
|1l VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del martes siete de febrero de dos mil diecisiete:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkemp (304720 LA nacion Contradiccion de tesis 304/2014, suscitada entre el

Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, al resolver el

amparo en revision 630/2012, el Primer Tribunal
de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena/ Region, al
resolver el amparo en revisién 647/2014, el Tercero
Tribunal Colegiado en Materia de Trabgjo del Cuarto
Ciréuito, al resolver el amparo en revision 65/2010. En el
proyecto formulado por la senora Ministr .,"Norma Lucia Pina
Hernandez se propuso: “PRIMERO. Si/existe contradiccion
de tesis entre el criterio sustentado por/el Tribunal Colegiado

del Décimo Circuito y lo—sostenido por el Primer Tribunal

Colegiado del Centro’ Auxiliar de la Novena Regién y el
Tercer Tribunal Colegiado en \Mate la de Trabajo del Cuarto
Circuito, conforme/al consider%ndo cuarto de esta resolucion.
SEGUNDO. Debe prevalecer écon caracter de jurisprudencia

los criterios sustentados por el \Tribunal Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, eh los términos precisados en

el considerando ultimo de la presente resolucion. TERCERO.
Dese publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en
la presehte resolucion, en términos de los articulos 219 y
220 de la ey de Amparo.” La tesis a que hace referencia el
punto re‘sql utivo segundo tiene por rubro: “‘RESOLUCIONES
JUICIO DE AMPARO. EL  ORGANO
IONAL SE ENCUENTRA LEGALMENTE
IMPEDIDO PARA EMITIRLAS EN UN DIA INHABIL, PERO
LABORABLE, SO PENA DE |INCURRIR EN UNA
VIOLACION A LAS REGLAS FUNDAMENTALES QUE
NORMAN EL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO RELATIVO”.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte pesusnamoeanacon - E| senor Ministro Presidente ‘Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta de los considerandos primero,

segundo Yy tercero relativos, respectivamente, /a la

competencia, a la legitimacion y a las /posturas
contendientes, la cual se aprobé en votacidon ecofdmica por
unanimidad de once votos de los sefores Minisifos Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

La senora Ministra/ponente Pina Hernandez presenté el

considerando cuartg, relativ

a los/ presupuestos para
determinar la existehcia o inexistencia/de la contradiccion. El
proyecto propone/determinar silla celgbracion de diligencias,
seflala como inhabiles, da
imiento por violaciones

esenciales al mismo.

Asimismo, present6 el considerando quinto, relativo al
estudio. Regordd que se habia presentado una propuesta, la
cual fue desechada en sesion anterior, por lo que, en esta
ocasion, el proyecto propone determinar que, conforme a la
Ley de Amparo, al ser dias inhabiles, cualquier actuacion
que se rgalice en esos dias da lugar a la reposicion del

procedimiento por violacion esencial al mismo.

Anuncié que, personalmente, votaria en contra vy

formularig) voto particular.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION A
-votaCIén la propuesta del considerando cuarto, relativo a los
1

presupuestos para determinar la existencia o inexistenc
la contradiccion, la cual se aprobd en votacidon econdmica
1 inistros

por unanimidad de once votos de los sefores
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco

Gohzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
Laynez Potisek, Pérez

Pina Hernandez, Medina Mora |

Dayan y Presidente Aguilar Morales
idente Aguilay Morales abrid la

El senor Ministro Pre

Federacion. Adeglanté qué, de maritenerse la cita de dichos

acuerdos, formularia voto concurrente

El senor/ Ministro Laynez Potisek recordd que, en la
sesion anterigr en que se discutié este asunto, se posiciond
en el sentido de qué, aun cuando hay una violacion al
procedimiento porque tanto la Ley de Amparo abrogada
como vigente claramente establecen cuéles son los dias
inhabiles y‘ que, en principio, no pueden dictarse acuerdos de
trémite b fesoluciones definitivas en el juicio de amparo en
esos dias, .se tendria que analizar si hay una afectacion para

ordenar una)

reposicion del procedimiento.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkima corte o usticn o anacion— Observd que este nuevo proyecto propone indicar que,

dado que hay una violacion a procedimiento, no puede

dictarse ninguna resolucion. Recapituld que, de los casos

que dieron origen a esta contradiccion, en uno se
acuerdo de sobreseimiento fuera de audiencia y, ¢n el otro

se trata de una sentencia dictada en fecha /soosterior a

que la Ley de Aparo habia \previsto como inhabiles, el

Consejo de la Judicatura emiti¢ sug acuerdos generales,

siendo que si el criterio es imp'rr a los juzgadores emitir
cualquier resolucion en los dias inhabiles de la Ley de
Amparo y en/los dias no laborables de la Ley Federal del
Trabajo, entgnces el dictado de un acuerdo en dia inhabil iria
en contra del procedimiento y su consecuencia seria la
repdsic'tén; in embargo, para evitar el nuevo dictado de una
resolucion, [podria determinarse que lo anterior encuentra su
excepcion fcuando se trate de resoluciones que, por ley, se
tienen que| notificar personalmente, esto es, si bien se dictd
en un dia/no laborable, al notificarse personalmente a las

partes no|les perjudicé en absoluto para, por ejemplo, la

interposicion de un recurso, es decir, no existird una

afectacion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

S'UI-'REMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
votado a favor del proyecto anterior, por lo que estara en
contra de la presente propuesta. Coincidid con el gefor

FOMRMA A-5_

Martes 7 de febrero de 2017

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd haber

Ministro Laynez Potisek en haber distinguido entre la &misién
existiria

de la resolucién y su notificacién, a saber, que

problema si la resolucion dictada en dia inhabil s¢ notificd en

dia habil.

El senor Ministro Pérez Dayan se pronuncié en favor

del proyecto formulado originalmente en la pcasion anterior
este momento

puesto que la tesis que se propone
oluta de dictar una resolucion

contempla la imposibilidad

en dias no laborables o inhabiles, por lo que, de participar de

esta idea generaliza
practicos, o que ademas se alejaria
|

supondria excluir numerosos casos
| objetivo de brindar

seguridad juridica/ Sin animo de reeditar la discusion previa

ejemplifico que hay ocasiones en que los dias comienzan

como laborablgs y, con el pas

e las horas, se dan

acontecimientgs que llevan a cerrar las instalaciones v,
finalmente, sg declaran inhabiles, por lo que, bajo un criterio
absoluto como el que se propone, provocaria la invalidez y

reposicion de diversas diligencias, lo cual iria en detrimento
de la admipistracion de la justicia, maxime que las partes

sabran lo que sucedié en una diligencia o, por el contrario

materialmf
acontecid

Se pr
presenta

nte no pudiera volver a ocurrir alguna situacion ya

onuncio en el sentido de que, frente a la antinomia

por dos leyes que rigen un mismo aspecto, el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Supiema coRTe of susticu o Lanaciiter@s y competencia del Consejo de la Judicatura Federal

fue permitir que los ftribunales estuvieran abiertos y
trabajando; no obstante, aunque se dictaran resoluciones o
se practicara alguna diligencia en esos dias inhabilés o no
laborables, siempre y cuando fuera notificada se daria a las
partes la oportunidad de recurrir, lo que traeria como

consecuencia su validez. Anuncié voto particuldr.

La senora Ministra Luna Ramos se mapifesté en contra
del proyecto porque, entre la discrepancia de los dias
sefalados como inh&biles por los articulgs 23 de la Ley de
Amparo abrogada, 163 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial

y Fedeyal del Trabajo, esta

de la Federacion y 74 gé la L

Suprema Corte emitio £l criterio| consistente en que los dias

inhabiles senalados’ en cualquier disposicion legal se

consideran como ictos /del juicio de amparo;
posteriormente, s¢ reformo dicho\articulo 74 para recorrer a

los lunes los digs inhabiles; y finalmente, el Consejo de la
Judicatura Federal interpretd, a través de los Acuerdos
10/2006 y el 18/2013,

consideraran como inhabiles para los efectos del computo de

Generales cuadles dias se

los plazos procesales en los asuntos de la competencia de
los organos/ del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
del Tribunall Electoral del Poder Judicial de la Federacion —
punto pfim ro de acuerdo—, asi como cuales seran los dias
de descansp para los servidores publicos de dichos 6rganos
—punto segundo de acuerdo— vy, por tanto, son inhdbiles

porque no se trabaja ni se computan plazos.

FORMA A-5,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PUPKEMACORTEDEJUSTICU DELANACON - ese tenor, para resolver los casos concretos se

debe tomar en cuenta el Acuerdo General 18/2013, esto es,

si se dictdé en una de las fechas mencionadas en st punto
primero de acuerdo, dara lugar a la repogicion del
procedimiento, porque se hizo en dia inhabil perg, si se dicto
en uno de los dias de su punto segundo, la/actuacién es

vélida porque no corren los plazos. Asi, si el '
determinar que “RESOLUCIONES EN EL JUICIO DE
AMPARO. EL ORGANO  JURISDICCIONAL SE
ENCUENTRA LEGALMENTE IMPEDIDO /PARA EMITIRLAS

riterio propone

DEL JUICIO RELATIVO?,

incorrecto agregar la
mencion de los dias laborables,

ue si la actuacion se
hizo en dia inhabil, pero laborable para el érgano, se
notificara en el siguiente dia habil, es decir, la actuacion

seria valida.

El senor/ Ministro Medina Mora |. se expres6 de
acuerdo con /el proyecto y con la sugerencia del sefor
Ministro Cossio Diaz, en cuanto a la mencién en la tesis de
los acuerdos/generales del Consejo de la Judicatura Federal,
pues si biep pretendian brindar seguridad juridica a los
operadores y a los justiciables respecto del servicio que se
brinda por los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de
la Federaci n, dicho Consejo no tiene atribuciones para
decidir solre cuestiones propiamente jurisdiccionales,

puesto que las leyes aplicables son las Leyes de Amparo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUrEMA CORTE BE JusTICIA DE LANACRIEgENte —en su articulo 19— y abrogada —en su articulo
23— vy la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
presamente

—en su articulo 163—, los cuales establecen
los dias en que no se practicaran actuaciones judiciales, es

decir, existe reserva de ley.
ncia curiosa con la

- Aclardé que se gener6 una circunsta
reforma al articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo: dias
éfectos del juicio de

den realizar actuaciones

DU

dias inhabiles laborables se
preparatorias, pero no actuaciones judiciales formales

La senora Ministra ponente Pifia Hernandez modificd el

proyecto para eliminar del texto de la tesis la referencia a los
acuerdos generales del Consejo de la Judicatura Federal,
ue la contradicciébn de tesis parti6 de la

aclarando
interpretacion de esos acuerdos generales y, por eso, el

w iy

contenido de la ejecutoria los alude
Estimo que el senor Ministro Laynez Potisek votd en
contra porgue en algunos tribunales colegiados se determind

la reposicion del procedimiento aduciendo que se habia
encialmente el procedimiento, de oficio y sin

violado
agravio, siendo que realmente a los justiciables les causaba



};!)'!‘§ FAORMA A-5_

g'l\* mi},\,\j;;f/’// Sesién Publica Nim. 11 Martes 7 de febrero de 2017

//-.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DEJUSTICA OE LANACPNS PErjUiCio esa reposicion porque se perdia mayor tiempo

en el tramite.

El senfor Ministro Laynez Potisek aclard que/ﬂabia
que su

votado en favor del proyecto en la ocasion anterior, y
salvedad era en el sentido de que la violaciéon no tré/scendia
En esta ocasion, se anuncié en contra del proyecto puesto
que sostiene el criterio de que no se puede e;ﬂ’lltll' ninguna

resolucion en un dia inhabil pero laborable. .,.,f”

/
/
/

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié en
/

amparo.

Se reiter6 de acuerdo con el sntido del proyecto, y
estimo inevitable la referencia a los acuerdos generales
porque de ahi surgid la contradiccidon de tesis. Externd
preocupacion/ respecto de la aplicacion retroactiva - del
criterio, pues/existen diversas actuaciones que se llevaron a
cabo estos dias, porque no habia un criterio definido por este
Tribunal Pleno; en esa medida, sugiri6 que fuera obligatorio
o aplicable solamente a futuro y no hacia atras, so pena de
generar' problemas con algunas actuaciones ya celebradas

sin la existencia de este nuevo criterio.



o o
Q L J§C‘§;%§ O FORMA A-5:
X :uUEJ) .'-a\ 7—;

~
.iﬁ "' K&Uuu *
g qu;‘ V W
i‘.& fo W

Q&%E‘\Q,é//f Sesion Pablica Nam. 11 Martes 7 de febrero de 2017

- T —

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkima coRte ot usticoe Lanacion | sefior Ministro Cossio Diaz distinguid entre el tema

del cual partié el estudio de fondo de la contradiccion de

tesis, como fundamentacion para dar una respu

ta, y el
cuerpo de la tesis de la cual derivara la solucion juridica. Asi,

concordd con el sefor Ministro Media Mora I. /en que esos

acuerdos generales pueden formar parte de Ja narrativa del
prdyecto, pero no deben mencionarse en el sustento juridico
de la tesis, maxime que, precisamente, avalar la validez de
esos acuerdos es lo que generd la confugién en los asuntos

que dieron origen al problema.

Respaldé la propuest S?’ﬁor Ministro Pardo

Rebolledo de reflexignar acerca de la temporalidad de la

aplicacién del criterj

que se aphuebe.

La senora Ministra Luna Ramosrecalcd que, cuando se
reformé el artidulo 74 de la Ley Federal del Trabajo y se
recorrieron los" dias ‘inhabiles, el\Consejo de la Judicatura
Federal trat6/de interpretar los articulos para homogeneizar
los dias, no/de contradecir las leyes, y distinguié entre los
dias en 'qu no correrian los plazos y los que descansarian
sus empleados. En cuanto a si dicho Consejo tenia 0 no
facultades [para actuar como sucedio, esta Suprema Corte
ha determinado qué los drganos jurisdiccionales no' les

corresponde cuestionar los acuerdos generales del Consejo,

|

sino sodlo a esta Suprema Corte, incluso de manera oficiosa.

El semor Ministro Presidente Aguilar Morales indicé que
la discusign sobre la vigencia de la tesis que se apruebe

sera posterior a la aprobacién del criterio.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA A-5%;

Sesion Publica Nam. 11 Martes 7 de febrero de 2017

El senor Ministro Cossio Diaz puntualizé que en el caso

S-UH{EMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
no se trata del procedimiento administrativo previsto en el

articulo 94 constitucional, sino de una contradiccidon de tesis
resolver/ en sede

que esta Suprema Corte debe
jurisdiccional, es decir, en una contradiccion de tesis no se

puede resolver la derogacion o anulaciéon de/esos acuerdos
generales, por lo que seguirian vigentes. Consideré que la

3’
resolucion de esta contradiccion de ftesis en materia
jurisdiccional valdra més que un acuerdo del Consejo que

establezca ciertas condiciones competénciales y, por tanto
mencion de esos acuerdos generales

la narrativa del

estimd innecesaria |
en

en la tesis, aun
engrose. Retom@ que aun no se digscute el problema de la

z ”

temporalidad que aludio el sefor Ministro Pardo Rebolledo

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se expreso en
la propuesta del senor

favor del proyecto, sumandos
Ministro Cossio Diaz, con el objeto de salvar la facultad de la
de lo

Suprema/ Corte en materia jurisdiccional pues
contrario, se daria la impresién de que este Alto Tribunal se
con las determinaciones del Consejo de la

conform
Judicatura Federal, emitidas en sus acuerdos generales, en
una materia que es facultad exclusiva de esta Suprema

Corte. |
n cuanto a la propuesta del sefor Ministro Pardo

Rebolledo, reflexiond que deberia determinarse que el
surta efectos a partir de que sea publicado, con lo

criteri
cual no se iria en contra de ninguna regla prestablecida
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Adelanté que se separaria de algunas consideraciones

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
que no inciden en el fondo del asunto, que haria valer en un

1

voto concurrente.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
rando quinto,

ayoria de seis

votacion la propuesta modificada del consi

relativo al estudio, la cual se aprob6 por

votos de los senores Ministros Gutiérrez Qrtiz Mena. Cossio
dose de algunas

y

Diaz, Franco Gonzalez Salas separ
edina Mora

consideraciones, Pardo Rebolledo,

. I
Presidente Aguilar Morales. Los seflores Ministros Luna
arrea, Pina Hernandez, Laynez

Ramos, Zaldivar Lelo de
n votaron en gontra. El senor Ministro

El sefor/Ministro Cossio Diaz consultd si se aprobé el
de la sugerencia del senor

proyecto modificado y, respecta
do Rebolledo, apunté que la Ley de Amparo

Ministro Pay

establece que los efectos de la jurisprudencia seran a futuro

en principio, y solo tendran efectos retroactivos en beneficio

del justiciable. |

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales indicé

que, aungue en principio pudiera decirse que se aplicaria en

beneficid de las partes en un juicio, pueden existir méas

parfes. Bn ese contexto, se inclind porque se aplicara hacia
no retroactivamente. Adelantd que es una cuestion

futuro y
compleja de dificil solucién.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
soriima corepelsTIcnpEanacon | sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea preguntd si
finalmente, se determind que se removiera la mencién a los

acuerdos generales del Consejo, para claridad en el

engrose.
orales consultd

El senor Ministro Presidente Aguilar
se eliminarian o

a la mayoria que voté a favor del proyecto
no de su redaccion los acuerdos generales del Consejo
Salas senald haber

El senor Ministro Frahco Gonzale
qucto fue modificado

votado en el entendido de que el pr
respecto de la menci oS ac%érdos generales y la
vigencia del criterio, haxime que se hizo referencia a dichas

modificaciones.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena indicd estar en
ion Unicamente era sobre

la_inteligencia de¢ que la modificaci
ore la entrada en vigor del

generales, no sobr

los acuerdos

criterio.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales aclaré que

la vigencia se discutiria posteriormente.
La senora Ministra ponente Pina Hernandez recordd

haber modjficado el proyecto para mantener la mencién de
estudio del proyecto y

rdos generales en el

s0lo en la tesis.

los acu¢

eliminarl

El s _
votacion, de la mayoria que votd en favor del considerando
quinto, si la mencion de los acuerdos generales del Consejo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte pesusticm o anache |a Judicatura Federal se eliminaria del texto de la tesis, lo

cual se aprobd por mayoria de cuatro votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzdlez Salas y Medina Mora I. Los sefiores Ministros
Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar Morales votaron en
contra.

El senor Ministro Pardo Rebolledo recapitulé que la
contradiccion de tesis se generd porque un tribunal
colegiado, con base en los acuerdos genérales del Consejo,
estableci6 que en los dias no laborables, pero habiles,

podian realizarse actuaciones, mientras que el otro tribunal

colegiado dijo, también endo a los acuerdos generales

del Consejo, que en Jos dias na Iabor%bles establecidos en la
- [

Ley de Amparo no Se puedan realizar actuaciones. En suma,

que debe mantenerse su mencion.

El

Suprema

enor Ministro Cossio Diaz apuntd que esta
orte no esta obligada a resolver lo que alguno de

los ftribunales colegiados haya sustentado, sino que su
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surkema conte o usnic oeLa naagiplucion puede o no coincidir con uno de ellos. Estimé que

no se necesita la mencién de los acuerdos, sino de los
preceptos de la ley, maxime si se considero, que esos
acuerdos generales contradicen la ley, tanto q}i/e generaron
una confusién, y si bien esos acuerdos genepéles generaron
la contradiccion de tesis, se tomé un camino argumentativo
distinto para definir el sentido del criterio. /

La senora Ministra ponente Pina /Hernandez recalcé
que la mayoria optd porque se eIirr}:i”nara la cita de los
acuerdos generales del Copsejo en/la tesis, dejando las

consideraciones como se presentaron desde un inicio.

Los senorgs Ministros Rardo /Rebolledo y Presidente

Aguilar Morales anunciaron voto concurrente conjunto.

El sengr Ministro Zaldivan Lelo de Larrea observd que,
con las modificaciones aceptadas, se podria salvar su voto

concurren

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
discusion en torno a la vigencia del criterio que debe
prevaleder. Recordd que la propuesta del sefor Ministro
Pardo Rebolledo es que el criterio sélo se aplique a las
circunstancias geheradas tras la publicacion formal del

criterio/en el Semanario Judicial de la Federacion.

—

senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto en

contra|de esta propuesta, dado su entendimiento acerca de

lo que es una jurisprudencia y su temporalidad, tema que no
se ha resuelto en este Tribunal Pleno.
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surkima comte pesusTicwpeanacon - | senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consultd si,
| sobre este tema, se pronunciara sélo la mayoria que votod en

favor en el fondo o todos los integrantes del Trlpunal Pleno,

dado lo delicado del tema. /

/
- El'senor Ministro Presidente Aguilar Mérales determind
que todos los senores Ministros se podréﬁ pronunciar, pues

el tema es trascendental.

El sefior Ministro Pardo Rebollgdo recapitulé que su
sugerencia respondié a que se/.f" trata de un tema
estrictamente procesal’y porque puede atentar contra la
seguridad de los procesos, mcluqb los concluidos o con
actuaciones celebradas en

ias /inhablles por lo que su
propuesta no fu?f que en todos los casos se aplique a futuro
la jurisprudencia en los casos posteriores a que se publique,
sino para estez caso, esto es, no’es para modificar el régimen
general de o llgatorledad de la jurisprudencia, sino que, por
las parﬂcul%ut::iades del tema que implica este asunto y para

no afectar la seguridad juridica de los procesos, determinar

que esta /jurisprudencia sélo sea aplicable a actuaciones
acaecidas con posterioridad a la publicacion de la misma.

Apunto que la Segunda Sala, recientemente, resolvié el
tema de|cuando no se especificaba el nombre y la firma del
secretario, imprimiéndole el efecto de que la jurisprudencia
se aplicara a los casos que se presentaran con posterioridad
a su publicacion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
somemacorepeusamoeanacoy Bl senor  Ministro Pérez Dayan recordd que las
actuaciones del caso se dieron en dias laborales, no habiles,

bajo el amparo de un acuerdo general del Consejo, por lo
que los tribunales solo actuaron como se les obliga’ba a
actuar, siendo que, de no haberlo hecho, hubleran sido

,'/
/
/

/

su;etos a una responsabilidad administrativa.
/

El senor Ministro Medina Mora |. aclard qﬁe el asunto

de la Segunda Sala fue la contradiccion de t¢3|s 149/2015,

en el cual se determiné que “En el entenﬂdldo de que el
. los decretos

presente criterio sera obligatorio para

promulgados con posterioridad a la publicacion de esta tesis
io Judicial de la Federacién”,

de jurisprudencia en el Seman
siendo que en este caso podria decnrse que “el presente

criterio sera obltgatono para \as actuamones judiciales

efectuadas con posterroridad ala ubh?amon de esta tesis”.

El senor M.i’nistro Presidente Aguilar Morales decretd un
receso a las trece horas y reanudo la sesion a las trece

horas con veintitrés minutos.
El senor Ministro Laynez Potisek consideré que no

deberia precisarse ni agregarse nada, puesto que la
Constitucion y el articulo 217, parrafo ultimo, de la Ley de
Amparo prevén que la jurisprudencia surte efectos una vez
que “La jurisprudencia en ningun caso tendra

publicada
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”, y si bien

se tratan|de cuestiones procesales atipicas, las Salas y el
esta Suprema Corte han resuelto otras

Pleno d
ontradicciones de tesis sobre problemas procedimentales
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BUPiEMA CORTEDEJUSTICA DELANACGIIN JUE Se precise la vigencia del criterio correspondiente.
Advirti6 que, de precisar alguna vigencia, podria provocar

confusion en los operadores juridicos, en cuanto a porqué
y/asos y en
i

esta Suprema Corte precisa efectos en unos
/
/

/

otros no.
/

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena/reiteré estar en
/
odria establecerse

contra del proyecto, pues dificiimente p )
una excepcion en este caso. Estimo que/debe interpretarse
/

el articulo relativo de la Ley de Amparo, ’;érea que aun queda
sta Supre;?na Corte, pues la

f
a regla de temporalidad en
rudenbia ni para sancionar a

e

pendiente por parte W
Constitucion no establece
/

cuanto a la emision de la juri
‘desconocimiento al momento

los operadores juridicos por su
1

de aplicarla. ~ /
'{‘!
elo de Larrea tampoco

El sefior Ministro Zaldivar
compartio Ia:,e‘fpropuesta, en primer lugar, porque se trata de
una contradiccién de tesis en la cual se debe resolver el
tema de Io$ efectos de la jurisprudencia, de lo cual no se ha

llegado a un consenso, siendo que en la Primera Sala se ha

optado po‘fr imprimir los efectos tradicionales, que generan
menos prbblemas que las excepciones y, en segundo lugar,
porque SI bien podrl’én ser plausibles algunas razones para
que se ar ligue retroactivamente esta jurisprudencia, el tema

es mengr en comparacion con otros en donde realmente

estan en contienda otro tipo de derechos de mayor
trascendencia, aclarando no pretender ser peyorativo.

Respaldd lo dicho por el sehor Ministro Presidente Aguilar
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Surikima coute besusticm ot anacRforales, en cuanto a que en un juicio pueden haber dos, tres

0 mas partes que podrian beneficiarse, por lo que no
deberian establecerse excepciones al surtimiento de efectos

de la jurisprudencia que se apruebe.

- La senora Ministra Luna Ramos recapituld que, en el
asunto que indicé el senor Ministro Medina Mora I., se
trataba de un decreto mediante el cual se cobraba alguin
impuesto de manera genérica y, por eso, era conveniente
poner el fragmento que se leyd; sin embargo, considerd que
el articulo 217, parrafo Ultimo, de la Ley de Amparo es claro

al prever que “La juriSprudencia en ningun caso tendra

efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna’.

TS

Concordo 06n el senor| Ministro Presidente Aguilar
Morales en que/ habra asuntos|en Ios que una parte podria
salir beneflclada pero la otra\no/ tanto por lo que seria
cuestion de sépesar el caso congrgto. Asimismo, apuntd que
se encuentra pendiente de resolucion una contradiccion de
tesis que dgfinira los criterios de aplicacion retroactiva de la
jurisprudencia.

El sﬂeﬁor Ministro Cossio Diaz se pronuncié en contra
? .
de la propuesta, agregando que, de dejar la regla general,
los jte es analizaran en cada caso, con sus propias

condicignes, lo que beneficiaria o no a alguien.

I/ senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd
que, la Segunda Sala, también se suscitdé un asunto de

unos laudos, en donde se declar6 la invalidez de
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suriEma corte pessTICw oe e vacpssoluciones  previas a la emisién de la jurisprudencia,

reponiéndose procedimientos. Coincidi® con el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en que el asunto no reviste
de gran relevancia y, por el contrario, pudiera crearse una
problematica seria, por lo que estaria de acuerdo en Que se
condicionara la vigencia de esta jurisprudencia /hacia el
futuro.

La senora Ministra Pifa Hernandez se' expresd en

contra de la propuesta pues, al tratarse de un criterio
estrictamente procesal, se afectarian 7ﬁtuaciones con

anterioridad a la emision criterio.

El senor Ministr President\e Aguilar/Morales someti6 a
votacion la propuesta consistenté‘! en corndicionar la vigencia
de la jurisprudencja derivada de ‘sta contradiccion de tesis,
respecto de la c7él se expresaron ¢incq votos de los senores

Ministros Franco Gonzalez Salas,

ardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Mgdina Mora |. y Presidente Aguilar Morales.
Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek y
Pérez Dayan votaron en contra y por determinar que los
efectos de| la jurisprudencia se surtan conforme a lo

dispuesto en el articulo 217 de la Ley de Amparo.

Por fanto, la votacion definitiva en este tema debera
indicar: |

".‘\ J

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
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respecto de determinar que los efectos de la jurisprudencia

se surtan conforme a lo dispuesto en el articulo 217 de la
Ley de Amparo. Los senores Ministros Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Kora |I. y

oA comeperstanpeaacPaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek y Pérez Dayan

Presidente Aguilar Morales votaron en contra y en el sentido
ia derivada de

de condicionar la vigencia de la jurisprudenci

esta contradiccion de tesis.

El senor Ministro Presidente Aguilar/ Morales declaré
inos precisados,

que el asunto se resolvid en los tér
o de los s%ﬁores Ministros de
en la

nsideren / pertinentes,

dejando a salvo el d
definitiva de la tesis derivada

formular los votos/ que

inteligencia de qu
de esta resolucign, cuyo texto \debe incluirse en la sentencia

una vez aprobado el engrose respectivo, se
inisfrativo que regularmente

correspondientg,
ion de Tesis, en términos

sometera al procedimiento ad

se sigue antg el Comité de Apro
de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:
Confradiccion de tesis 204/2016, suscitada entre el

Il. 204/2016
Sexto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el
ribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Tercer

Circuito; al resolver, respectivamente, el amparo directo
237/201 y el amparo en revision 288/2014. En el proyecto
formulaj:) por la senora Ministra Norma Lucia Pina
Hernandez se propuso: “PRIMERQ. Existe la contradiccion
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supimA corte peiusTicn ot amacefe fesis. SEGUNDO. Debe prevalecer con el caracter de
| | Jurisprudencia el criterio sustentado por este Tribunal Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
conformidad con la tesis redactada en el ultimo dpartado de
la presente resolucién. TERCERO. Dese publicidad a la
presente tesis en términos del articulo 219, de la Ley de
Ambaro. " La tesis a que hace referencia g/iunto resolutivo
segundo tiene por rubro: “VISTA AL MII\VlllﬁTERIO PUBLICO.
LOS JUZGADORES DE AMPARO ES‘-AN OBLIGADOS A
ORDENARLA ANTE EL CONOCIMIENTO DE ACTOS
REALIZADOS DURANTE LA TRAMITACION DE UN JUICIO
DE AMPARO, QUE PQDRIAN RES LTAR COMISIVOS DE
ALGUNO DE LOZ DELITOS ESPECIALES TIPIFICADOS
EN EL ARTICULO 261, DE LA LEY/DE AMPARO”.

El senor/Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a

votacion la propuesta de los ap \rtados [, 11'y lll relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a la competenciay a la
legitimacion, la cual se aprob&’en votacién econdémica por
unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

La|senora Ministra ponente Piha Hernandez presento
los aSthados IV y V relativos, respectivamente, a la

existencia de la contradiccion y a la problematica juridica a

resolver. Record6 que el asunto radicé originalmente en la
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suriima corte oeusTicw ot vadPrimera Sala, pero se elevd al Tribunal Pleno al constituir

materia comun. Narr6 que uno de los tribunales colegiados
contendientes, ante la posible actualizacién de alguno de los
delitos previstos en el articulo 261 de la Ley de Amparo,
ordend dar vista al ministerio publico, mientras qug el otro
colegiado, si bien lo hizo en una aclaracién de sentencia, fue
a sblicitud del quejoso, y el 6rgano colegiado aclaré que, por
ser parte el ministerio publico del juicio constitycional y tener
a su alcance las constancias relativas y todas las

documentales, no habia obligacion de darle vista.

Modificd el proyecto con un comentario escrito de la

senora Ministra Luna S, para precisar el punto de

contradiccion.

El senor Ministro Zaldivar\Lelo de/Larrea consultdé cdmo

seria la modificacion.

La seﬁoré Ministra ponente\Pina Hernandez modificé el

proyecto, en/su pagina veinte, para en lugar de leerse “Esta

radica en dilucidar si los juzgadores de amparo estan en

aptitud de prdenar dar vista al agente del Ministerio Publico
Federal, durante la tramitacion de un juicio de amparo, ante
el conocimiento de actos que podrian resultar comisivos de
los delitos especiales tipificados en el articulo 261, de la Ley
de Ampavo”, se lea “Esta radica en dilucidar si basta que el
ministerig publico sea parte en un juicio constitucional para
que el juzgador no deba darle vista con conductas que
probablemente actualizarian algun delito, en términos del

articulo 261 de la Ley de Amparo”.
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SUMEMA CORTE EJUsTICA DELANacON . E| seflor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

‘votacién la propuesta de los apartados IV y V (modificado)

relativos, respectivamente, a la existencia de la contfadiccion
y a la problematica juridica a resolver, la cual se/aprobd en
votacién econdmica por unanimidad de once yotos de los
seﬁores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Coso Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Io de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina/Mora l., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

La senora Ministra ponente Pifia Hernandez presentd el

apartado VI, relativo al esgtudio, de fondo./ El proyecto propone

/

determinar, tras un analisis de| las conductas que la Ley de

Amparo prevé comg’ delitos du‘ ante la tramitacién del juicio

de amparo y cori apoyo en |el arficulo 222 del Cédigo
Nacional de Prot >
sélo estd facultado, sino Iigado a denunciar
inmediatamen : ante el ministerio publico cuando, a su
juicio, advierta la probable comision de un delito de los

previstos en gl articulo 261 de la Ley de Amparo.

El sempor Ministro Pérez Dayan estimé que, con la
modificacidn del punto de contradiccion, le revive un
cuestionamiento en  su primera lectura del proyecto.
Recap':tu!c’ que la propuesta concluye que no soélo el
ministerip [ publico tiene la obligacion constitucional y legal

para, a partir de un hecho probablemente delictivo, integrar

la informdcion y las carpetas de investigacion respectivas,

sino que también el juzgador de amparo debe hacer lo
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SUriima CoRte peusTIC DE LA NaClBCESArio para que los hechos se investiguen, con lo cual se

configura un doble control de la ilicitud de determinadas
conductas, es decir, el ministerio publico tiene, por funcion

propia y como participante de la litis constitucional, que

poner en conocimiento de la autoridad investigadéra los
hechos presuntamente delictivos al momento efd que los
adv‘ierta, y el juez hara lo mismo, si lo estima correcto y
conveniente; sin embargo, Unicamente se incluye al articulo
261 de la Ley de Amparo en la argumentacion, por lo cual
sugirié que, con la modificaciéon del punto de contradiccion,

se incluya también el diverso 262.

En cuanto al texto de la tesis que /se propone y que
enuncia que “‘en ¢ los juzgadores de
amparo— o0 se /percaten de | hechgs presumiblemente
comisivos de al
articulo 261, d

de “tengan notficia 0", pues esa hip¢

no de los delitog especiales previstos en el
", sugirié eliminar la parte
sis no se contiene en
los articulos 15, 121, 209, 237, fraccién Ill, y 271 de la Ley
de Amparo, ademas de que dar visia, por el sdlo hecho de
tener noticia, implicaria impedir la opinién razonada del

propio juez

La sehora Mihiétra Luna Ramos recordd que, en uno de
los casos que motivo esta contradiccion de tesis, hubo una
falsedad de declaracion vy, en el otro, hubo un incidente de
falsedad de la firma estampada en la demanda, siendo que,
como se Narrd anteriormente, en uno de ellos se dio vista y

en otro no. Respaldd que el punto de contradiccidn sea
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SUEMA CORTE pEUSTIC OF LA vaCisterminar i es necesario que el juzgador dé vista al

ministerio publico cuando considere que hay un hecho

delictuoso o basta con que ese agente sea parte.

Observé que el proyecto concluye que es obligacién del
juzgador dar vista al ministerio publico cuando considere que
puede haber la comisiéon de un posible acto delictivo, como
lo prevé la Ley de Amparo, ademas de que el parrafo setenta
y uno de |a propuesta indica que “no representa obstaculo a
lo antes precisado, el hécho de que por la soja circunstancia
de que el ministerio publico al ser parte ¢n los juicios de
amparo”. Sugirié agregar gue no,solo no es/obstaculo para el
agente del ministerio publico, sino también para las partes,
porque todas estan/involucradas en el juicio de amparo,
maxime que, conforme con los criterios/ de la Primera Sala,
cualquier persona que tenga conocimi¢nto del hecho puede

gado en el texto de la

El senof Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd
la discusion /del asunto para la siguiente sesion, por lo que
debera permanecer en lista.

Acto ¢ontinuo, levantd la sesion a las trece horas con
cincuenta y seis minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves nueve de

febrero de| ano en curso, a la hora de costumbre.
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Supiima CORTE DEJUSTICK DELANACON — Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis

al/d




