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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cuatro minutos del jueves nueve de febrero de
dos mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérréz Ortiz Mena,

José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
io Pardo Rebolledo,

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge M
Norma Lucia Pina Hernandez, Eduardo Medina Mora |.,

Alberto Pérez Dayan.

rnando Franco Gonzalez

Javier Laynez Potisek~

nistro José F¢
por desempenay una comision oficial.

El senor

Salas no asistid
dente Aguilar Morales abri6 la

El senor Ministro Presi
sesion y el /secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente: /
l. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas nimeros dos solemne y once
ordinaria, celebradas el martes siete de febrero del afio en

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobé

dichos proyectos.
II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves nueve de febrero de dos mil diecisiete
Contradiccion de tesis 204/2016, suscita/da entre el

l. 204/2016 _
Sexto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto’Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia ?Nll del Primer
respectivamente, amparo directo
14. En el proyecto

Circuito, al resolver,
237/2015 y el amparo en revision 288/
la senora Ministra/ Norma Lucia Pina

formulado por
Hernandez se propus,of/“PRlMERO Existe la contradiccion

de tesis SEGUND@. Debe prevalecer con el caracter de

Jjurisprudencia el criterio sustentado por este Tribunal Pleno
/ {
Corte de Justicia de la Nacion, de

de la Suprem
conformidad cqf la tesis redactada en el dltimo apartado de
la presente resolucion. TERCERO. Dese publicidad a la
presente tesfs en términos del articulo 219, de la Ley de
Amparo.” La tesis a que hace referencia el punto resolutivo
segundo tigne por rubro: “VISTA AL MINISTERIO PUBLICO.
LOS JUZGADORES DE AMPARO ESTAN OBLIGADOS A
ORDENARLA ANTE EL CONOCIMIENTO DE ACTOS
REALIZADOS DURANTE LA TRAMITACION DE UN JUICIO
DE AMPARO, QUE PODRIAN RESULTAR COMISIVOS DE
E LOS DELITOS ESPECIALES TIPIFICADOS

ALGUNO
ICULO 261, DE LA LEY DE AMPARO”,

EN EL AR
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales reabri6 la

discusion en torno al apartado VI, relativo al estudio de

fondo.
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El senor Ministro Cossio Diaz consultd si se habia

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
aceptado una modificacion a la tesis para aclarar que se

aplicaria “con independencia del caracter del ministerio

publico en los juicios de amparo
la sugerencia del sefnor Ministro Pérez

 Respaldo
Dayan, en cuanto a eliminar “tengan noticia”, pues el juez
Yy no

debe valorar las circunstancias particulares
simplemente tramitar los acontecimientgs de los que tenga

noticia.
Recordo que/ el ministerio pu/blico tenia funciones de

de 6rgano de persecucion de los delitos y

interés de la Constitucion —segun diversas
or lo que, cuando participaba

tenia de suyo el caracter de

consejero juridi
que actuaba

tesis de la Quinta Epoca—,

en los juicigs de amparo, n
sino de representacion de los

persecutor/ de los delito
intereses de la Constitucién, maxime que, de acuerdo con su

ley organica, el agente adscrito al juzgado no abre procesos
de averiguacion previa o carpeta de investigacion, sino que

informa |a la autoridad correspondiente para que actue en lo
diferenciarse estas

Estimdé que deben

ministerio publico y el sustento

conducente.

caracteristicas del
constitucional por el cual habria de darse vista

Adelantd que, con estas modificaciones, estaria de

acuerdp con el proyecto.

El senor Ministro Medina Mora
acuerdo con la propuesta. Si bien estimo6 que la referencia al

|. se expresd de
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PUPKEMA CORTE pEJusTIC DE LA NACIFtfculo 222 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales

es correcta, aun cuando no estuviera en vigor cuando se
emitieron los criterios que suscitaron esta contradiccion de
tesis, puesto que todos los servidores publicos —entre otros,
los juzgadores de amparo— tienen la obligacion de poner en
conocimiento del ministerio publico cualquier hecho
conétitutivo de delito, sugirié suprimir los parrafos sesenta y
cinco y sesenta y seis del proyecto, pues rejjé?en al delito de

L 0 / . . F
tortura, tema que no es materia de fsta contradiccion,

Sala.

independientemente de los criterios relativos de la Primera
\ /

/

/
La senora Ministra ponente Piha Hernandez modificé el

proyecto para: ‘{) suprimir los p rrafos sesenta y cinco y
sesenta y seis, y 2) precisar las funciones del agente del
ministerio publico que se encuehtra adscrito a los juzgados o
tribunales, gomo parte de los juicios constitucionales, de

acuerdo con la Ley de Amparo.

Anuqbié que no eliminaria la porcién “tengan noticia” de
la tesis [forque atiende al texto del articulo 222, parrafo
segundo,| del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,
de lo cual se desprende que el juez no determinara si se
cometi6 o no delito, sino que dara vista al ministerio publico
de los hechos que probablemente actualicen la conducta
delictiva |prevista en el articulo 261 de la Ley de Amparo,
siendo el ministerio publico quien realizara la averiguacion
correspondiente y, en su caso, determinara si se dan o no

los elementos constitutivos de ese delito, maxime que, tal y

FORMA A-5
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema CoRTE DEJusTICA OF LANABDMO - eSta redactada la tesis, permitird que las partes del

juicio denuncien la actualizacién de hechos, con lo cual al
juez le correspondera dar vista al ministerio publico, no
determinar si se dan o no los elementos para dar esa vista.

Ministro Pérez Dayan aclar6 que su

_EI' senor
sugerencia partia del propio texto de la t;s’is: “‘en cuanto

tengan noticia o se percaten de hecho§/ presumiblemente

.. 4 — s : / "
comisivos’, siendo que se debia dejar en claro que, por mas

que tenga noticia en términos estrictamente literales —saber
juzgador no tiene las

0 que se le haga sabe
e las|del ministerio publico, previstas

mismas atribuciones

en el articulo 221
delitos que deban perseguirse dg oficio, bastara para el inicio

de la investigacgion la comunjcacion que haga cualquier

parrafos sggundo —‘Tratandose de

conocimiento de la autoridad

persona, en la que se haga
investigadora Jos hechos que pudieran ser constitutivos de

cuarto —“Cuando el Ministerio Publico tenga

un delito”™—
conocimientg de la probable comision de un hecho delictivo

cuya persegucion dependa de querella o de cualquier otro
requisito equivalente que deba formular alguna autoridad, lo
comunicarg por escrito y de inmediato a ésta, a fin de que
resuelva lo que a sus facultades o atribuciones corresponda.
Las autoridades haran saber por escrito al Ministerio Publico
la determinacion que adopten™—, del Cddigo Nacional de
Procedimigntos Penales, es decir, porque el juez no tiene
bajd su encargo la invéstigacién y consignacién de delitos,
sino que unicamente pasa por un proceso deliberativo, en el
que, independientemente de que pudiera llegar a tener
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surttma corte o justcu bELaNaciibticia  de  esos  hechos, debe considerar si son

presumiblemente delictivos para, en su caso, dar la vista

respectiva.

Recalcé que esta propuesta pretende evitar que,
posteriormente, se genere alguna responséilidad al
juzgador, quien hubiera considerado que cien(os hechos no
fueran constitutivos de delito y no lo hubieré hecho saber al
ministerio publico, maxime que éste tarhbién actia en el

_ /
juicio y, con sdlo tener noticia de esos hechos, debe actuar.

ra ponente Pifa Hernandez aclaré que
" articulo 221 del Cddigo
Nacional de Progedimientos |Penales, sino a su diverso 222,

 La sefora Mini

el proyecto y la tgsis no refieren

cuyo parrafo 'egundo implica /el deber del juzgador de
amparo, a saber, “Quien en |ej frcicio de funciones publicas
tenga conocimiento de la probable existencia de un hecho
que la ley senale como delito, esta obligado a denunciarlo
inmediatamente al Ministerio Publico, proporcionandole

todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicion a los

, Si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien
tenga el| deber juridico de denunciar y no lo haga, sera

acreedor a las sanciones correspondientes”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales le solicitd
i
a la senora Ministra ponente Pinha Hernandez que precisara

su propUesta.
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La senora Ministra ponente Pinha Hernandez modifico el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
proyecto para eliminar la porcién “tengan noticia o” del texto

de la tesis del proyecto.
, El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, la cual se aprob6 por unanimidad de diez
votos de los senores Ministros Gutiérrez Or}iz Mena, Cossio

Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo gé Larrea, Pardo
ora l., Laynez Potisek,

Rebolledo, Pina Hernéndez, Medina M/

Perez Dayan y Presidente\Aguilar Morales. El sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea res\grvé su derecho de formular voto

concurrente. _
inistro Presidente Aguilar Morales declard

El senor
- iy :
que el asunto/se resolvid en log términos precisados, en la

definitiva de la tesis derivada

de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia

correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
| procedimiento administrativo que regularmente

sometera
se sigue ante el Comité de Aprobacién de Tesis, en términos
de lo prevjsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

El secretario .general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente|asunto de la lista:

Contradiccion de tesis 236/2016, suscitada entre la
la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia

Primera Lf
de la Nacion al resolver, por una parte, el amparo directo en
revision 5833/2014 y el recurso de reclamacion 1548/2015 v,

Il. 236/2016




L_’
0 L ?RB'.\\ FOMMA A-5

_ 8 _

\\[’\'\}\\]‘%‘»‘f//‘ Sesion Publica Num. 12 Jueves 9 de febrero de 2017

//-..

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DEJUsTICA DELANAGSDr |3 Otra, el recurso de reclamacion 1078/2015. En el

proyecto formulado por el sefor Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: “UNICO. No existe la contradiccion

de tesis denunciada.”

posturas contendientes, la cual se’ aprobdé en votacion

econdémica por unanimidad de diez votos de los sefnores
Ministros Gutiérrez /E)rtiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora l.,{,--’Laynez Patisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morale{_s’:.

/
/
/

/

El sefor Ministro

yonente Gutiérrez Ortiz Mena
presento lo;é apartados V y VI relativos, respectivamente, a la

existencia de la contradiccién y a la decision.

Narr"é que ambas Salas abordaron un mismo problema
juridico: Ia mterpretacuon de los articulos 107, fraccién IX, de
la Cons |tUC|on Federal, 81, fraccion I, de la Ley de Amparo,
asi como el Acuerdo General 9/2015 del Pleno de esta
Suprema Corte, en cuanto a los requisitos de procedencia
del recurso de revision de amparo directo; sin embargo, no
existe un punto de choque en sus razonamientos, esto es, la
Primera Sala determind que no debian admitirse algunos
recursos de revision cuyo tema constitucional versaba sobre

las costas procesales, al haber suficiente doctrina
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema conte oeustic o A naqirisprudencial sobre el tema, mientras que la Segunda Sala
| determiné que debian admitirse diversos asuntos para
integrar jurisprudencia acerca de la constitucionalidad del
articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo; asimismo, la

Primera Sala precis6 que, conforme al citado acuerdo

general, la decision de admitir o desechar un recurso de
revision en amparo directo se /condiciona a una
determinacion evaluativa o un juicio de valor igualmente
discrecional, consistente en determinar si el caso dara lugar
a un pronunciamiento novedoso o de relevancia para el

orden juridico nacional, pronunciamiento con el cual

coincidié la Segunda Sala, pero estimando que sus asuntos
definirian en’ form obligg{oria, mediante jurisprudencia, el
criterio, aun cuand existfé algun precedente. Aclar6 que, si
bien en Ja tesis derivada de la Segunda Sala no se plasmoé
que se/tratd de una ision discrecional, esa consideracion

se imprimié en los engroses de los asuntos.

Por estas razones, el proyecto propone declarar

xistente la contradiccion de tesis. No obstante, apunt6

que existe una posibilidad alternativa de solucién: declararse
sin materia en lugar de inexistente, por la posibilidad de
ncontrar un nuevo -precedente de la Segunda Sala, en el
cual haya decidido no admitir un recurso de revision, a pesar
de solo existir un criterio aislado y no una jurisprudencia; sin
embargd, estim6 que ello no deberia considerarse como un
abandono de criterio de la Segunda Sala, ya que es
congruente con su facultad discrecional. Por tanto, reflexiond

gue debe sostenerse la propuesta del proyecto, en el sentido
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suriema corte o Justcu peLANAGES que la contradiccidn es inexistente, porque ambas Salas

coinciden en que son titulares de una facultad discrecional
que no es reglada, en cuanto a admitir o desechar un
recurso de revision en amparo directo por su importancia o

trascendencia.

- El senor Ministro Cossio Diaz estimd e existe la

contradiccion de criterios, pues el punto juridi¢o a resolver no

es si las Salas ejercieron o0.no una facultad discrecional, sino
\ o
que —como lo indica el parrafo cincuen}e del proyecto— “La

Primera Sala estim6 que'no\debian admitirse los recursos de

revision relacionados,/con terr"?as ampliamente explorados por
los relativos

esa Sala, como s las costas judiciales en

materia mercantil, asi com

la naturaleza del juicio
ejecutivo mercantil; para esta Sala fue irrelevante que sobre
algunos de los /planteamientos presentados en los casos de
su conocimiento no estuvieran resueltos por jurisprudencia
de esa Saf, pues existen suficientes precedentes vy
jurisprudencia tematica al respecto para orientar la funcion
judicial”, mientras que la Segunda Sala consideré que debia

establecer una jurisprudencia.

Resalt6 que la Segunda Sala sigue sosteniendo la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 4/2016 (10a.) de rubro “REVISION
EN AMPARO DIRECTO. EXISTIENDO PROBLEMA DE
CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD, LOS
REQUISITQS DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE DICHO
RECURSO, SE ACTUALIZAN CUANDO EXISTE CRITERIO
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s cosEnensncnot g S1ADO DE LA SUPREMA COBTE DE JUSTICIA DE LA
| 'NACION QUE RESUELVE LA LITIS PLANTEADA Y QUE
DEBE REITERARSE PARA INTEGRAR
JURISPRUDENCIA”, por lo que el punto de contradiccion

subsiste.

- Recorddé que ayer, en sesion de la Primera Sala, se
desecharon diversos recursos, de cuya materia existia tesis

aislada. Aclar6 que aun no se pronun{7a sobre el fondo.

La senora Ministra-. Pina Hc? nandez compartié la
observacion del seﬁ/cf Ministro COS/E‘:I'O Diaz pues, al margen
de que se trate de yna faculttd di:-_‘,érecional 0 no, la Segunda

Sala considerd dque, aun cuan /o exista tesis aislada, se
cumplen los requisitos de iml‘-p rtancia y trascendencia para
fijar jurisprudencia, conforme al criterio que ley6 el senor
Ministro Cossio Diaz, en cuyo texto menciona que “Por
tanto, el re¢urso de revision en amparo directo procede
cuando, al/subsistir un tema de constitucionalidad, exista
criterio aislado que este Alto Tribunal, en caso de ser

, reitere para integrar jurisprudencia que resultara

obligatoria para todos los 6rganos jurisdiccionales de inferior
jerarquia [y que servira de orientacién para solucionar casos
futuros, consolidahdo .Ia seguridad en nuestro sistema
juridico hue debe imperar, sobre todo, tratandose de

aspectos|de constitucionalidad”. Por eso, también estaria por

la existencia de la contradiccion de tesis, a reserva de

discutir €l fondo del asunto.
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SupkEma CORTE DEJusTc e Lanacioy - | gefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd
a favor del proyecto, en razén de que no se trata de una
facultad discrecional administrativa tipica —entendida como
gue un organo toma criterios de oportunidad y conveniencia

para emitir un acto, ante las mismas condiciones y con la
atribucion de

misma facultad discrecional—, sino que
Suprema Corte, como Tribunal Constitugional —tanto en
inar qué asuntos

Pleno como en Salas—, para deter
analizara por su importanci'a y trascendencia es una facultad

discrecional de politica judicial

Considero que los criterios d¢ cada Sala son validos y
| orden juridicg nacional ni es necesario
reglaria una facultad

que no afectan
porque entonces /se

unificarlos,

discrecional y ge acotaria la politica judicial, maxime que, por
la misma razén de ser politica judicial y porque las Salas
tas competencias y perspectivas, debe ser

tienen disti
discrecional y cambiante, atendiendo a las circunstancias del

momento e¢n que se tome.
De tal suerte, estim6 que no hay contradiccion de

criterios, (agregando que, de imponer al Pleno o a ambas
Salas qué debe entenderse por importante y trascendente,
ionaria su competencia y el andlisis de cada caso

, de conformidad con su politica judicial del
independientemente de que la tesis o

momentp,
jurisprudencia que emane contradiga la de la otra Sala, pues

se trataria de una contradiccion natural
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El senor Ministro Laynez Potisek coincidi®é con el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
proyecto, puesto que no debe leerse la tesis de la Segunda

Sala en abstracto, sino toda la ejecutoria, siendo que

considerd que, como habia numerosos asuntos relativos al
“de salarios

articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo —top
caidos—, era necesario superar un criterio aiglado y generar

juriSprudencia.
da Sala, se ha decido tanto en

Apuntd que, en la Se
el sentido de que, aun sin jurisprudeéncia y con una tesis

los asuntos no le

aislada, a
cir, la Sal

trascendencia; es
practica a siempre’ conocer de |

jurisprudencia.

El senor

directo en revision se ha vuelto un instrumento de uso
frecuente, lo/cual ha generado la necesidad de delimitar el

alcance de esta Suprema Corte para atender los numerosos
asuntos, bajo el criterio de importancia y trascendencia, no

en funcidén de la materia sobre la que versa el litigio, sino la
consideracjon y calificacion misma de la importancia y

trascendencia en el caso concreto

En es

de tesis e%)
cubriéndose

el requisito del

reviste de importancia y
no se ve constrenida en la
/

asuntos cuando no exista

inistro Pérez Dayan reflexiond que el amparo

5e contexto, considero que existe la contradiccidn

hire las Salas, porque mientras una estimé que
problema de

aun
constitucionalidad, convencionalidad o interpretacion directa
de la Constitucion y habiendo precedente, no era admisible

una revisibn en amparo directo

la otra Sala, haciendo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

de la jurisprudencia, considerd que se trataba de un tema de
constitucionalidad, de convencionalidad o de interpretacion
directa de la Constitucidn, por lo que estimd necesario tomar
conocimiento de los asuntos para establecer jurisprudencia,

como sistema unificador de las decisiones Veﬁ orientar a

SUPKEmA CORTE DEJusTICL o LA MAGBtevallecer |a seguridad juridica mediante el establecimiento

demas organos jurisdiccionales

y

Por tanto, al conS|derar que hay contradiccion de
criterios, se aparto de la propuesta /

. . "!
La senora Ministra Luna Ramos concordd con los
na Hernénde/z’, Cossio Diaz y Pérez

senores Ministros

Dayan.
una Sala resolvid que no

Retomd

habia jurisprudencia v,
admitirse los' asuntos, la otra Sala contemplé que, habiendo

algun precedente, era suficiente para que se desecharan

or/ seguridad juridica, debian

Con esto, considerd que se da la contradiccion de tesis

Adejlanto que, en el estudio de fondo, se deberan
interpret r los articulos que preveian los supuestos de
importancia y trascend.encia —aproximando que habia uno
que indjcaba la existencia o no de jurisprudencia—, asi como

el Acuerdo General 9/2015, pasando por el andlisis de los
supuestos del diverso 5/1999 —sin vigencia actualmente—.

senor Ministro Pardo Rebolledo reconocié que, en un
tenia la misma impresibn de que existia la

principio,
| . By
contradiccion de tesis, puesto que derivo de la determinacion
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suprema cortepe st pe Lanaqdie g Primera Sala, en el sentido de que, cuando exista

algin precedente —aunque no se publique la tesis
respectiva—, no se reunen los requisitos de importancia y
trascendencia y, en esa medida, desechd diversos recursos

de revisién en amparo directo, mientras que la’Segunda Sala

establecié que, cuando existe un criterio aistado, se actualiza

el réquisito de importancia y trascendencia, puesto que debe

reiterarse para integrar jurisprudencia.

Recapitulé que los parametr
9/2015 para deter

trascendencia parten de dos bages: 1) que se trate de un

del Acuerdo General

cuando hay importancia vy

tema novedoso, y 2) que se trate de un tema de relevancia
para el orden juridico nacional/ Reflexiond, al respecto, que
no para todos/los temas ge justifica la integracién de
jurisprude,nc'ia/fobligator'ta y,/ siendo que la Segunda Sala
también ha fesuelto que, aun ante la presencia de un
precedente, je han desechado asuntos por no acreditarse la
importancia/y trascendencia, concluyé que dicha importancia
y transcendencia dependera del tema del que se trate, para
determinar si es suficiente un pronunciamiento previo o si,

por su relevancia, es necesario integrar jurisprudencia

Con este trayecto argumentativo distinto, compartio la
conclusipn del proyecto, ademas de que seria delicado y
complicado arribar a un criterio Unico e inflexible con esta
contradiccién de tesis, en tanto que limitaria las posibilidades

de determinar cudles temas concretos, y segun los casos

FOmMA A-5]
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suriema CoRTe DEusTic 0 LA NaGBS D CificOs, requieren o no de una integracion de

jurisprudencia obligatoria y en cuales basta con que exista
algun precedente para que no se actualice la importancia y
trascendencia, maxime que se trata de una facultad que
implica la discrecionalidad de criterio de las senoras y los

senores Ministros, atendiendo a cada caso concreto.
A : T

El senor Ministro Medina Mora I. apunté que, de la
lectura del Acuerdo General 9/2015, se desprende que los
criterios  de importancia vy /(rascendencia estan
reglamentados de makera flexibl?, es decir, se deja al
arbitrio de es Suplema Cofte los elementos del
pronunciamiento novedoso y releyante para el orden juridico

nacional. Retomd que, en la

egunda Sala, en algunos

casos se ha consideraqo que no existe importancia y
'L . " .

trascendencia, aunque no haya jurisprudencia, en tanto que,

en otros asuntos, se ha resuelto que no son importantes ni

En ese sentido, se manifesto a favor del proyecto,
coincidiendo con las razones esgrimidas por el sefor
Ministro Laynez Potisek.

La senora Ministra Pifa Hernandez indicé haber
encontrado una tesis aislada de la Primera Sala de rubro
‘REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE ESTE
REC:IRSO CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCIJITO APLICA UNA TESIS AISLADA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LA QUE SE
ANALIZA LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA

FORMA A-5C
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suriema conte oeusticu ok L Naq@ENERAL”, sefialando que es “a fin de que el alto tribunal,

en Pleno o en Salas, determine, a través del escrutinio
propio de dicho recurso, si reitera o no el criterio
correspondiente para establecer jurisprudencia obligatoria”.

~Remarcé que se trata de una facultad discrecional,
puesto que el articulo 107, fraccion IX, constitucional, prevé
que “En materia de amparo directo procegle’/ el recurso de
revision en contra de las sentencias que ésuelvan sobre la
constitucionalidad de normas generales, establezcan la
interpretacion directa de un precepto de esta Constitucion u
omitan decidir sobre tales cuestioneg cuando hubieren sido
planteadas, siempre que fijen un griterio de importancia y
trascendencia, s/é}gtln lo disponga la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, en cumplimiento de los acuerdos

generales delﬁ;"PIeno”, sienda gue el punto segundo del
Acuerdo Ger];.éral 9/2015. refiere que “Se entendera que la
resolucion dé un amparo directo en revision permite fijar un
criterio de igﬁmortancia y trascendencia, cuando habiéndose
surtido Iosfrequisitos del inciso a) del Punto inmediato
anterior, $e advierta que aquélla dara lugar a un
prohunci_a iento novedoso o de relevancia para el orden

juridico nacional”. | -

Reiterd que existe contradiccion de tesis, pues mientras

una Sala| estipuld que, al existir tesis aislada, resultaba

suficiente,| la otra Sala estimdé que, aunque haya tesis
aislada, si se trata de la constitucionalidad de leyes se debe

analizar. Adelanté que, en el fondo, se debera analizar si
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suritma corte peusTicn oeanacBista facultad discrecional de la Suprema Corte mantendra

esta cualidad o no, o si el acuerdo general actual que la rige
es adecuado 0 no y, en su caso, fijarse un nuevo acuerdo

especifico.

El senor Ministro Cossio Diaz agreQO/ que para
determlnar si hay contradiccion, se debem‘ analizar tres
niveles normativos: 1) el articulo 19‘7, fraccion X,
constitucional, el cual preve que se debe /épreciar el interés y
la trascendencia de los asuntos, en razon de lo que prevén

los acuerdos generales, 2) el articulp 81, fraccion I, de la

practicamente esta
ral 9/2015, del cual cada

etencias particulares, dio una

Ley de Amparo, due retom
determinacion, y 3) el;Acuerdo Ge
Sala, atendiendo a/sus comp

e hay contradiccion.

interpretacion distirita, por lo qu

Subray6 ql?l’é se trata de una facultad discrecional, y
apuntd que en Iﬁgs Estados Unidos de América, solo hay dos
instancias garantlzadas en los juicios, siendo la tercera
admitida d|sc7é0|onalmente por su Suprema Corte, cuando
asi lo deciden tres de sus jueces; mientras que en México la
tercera instancia se da cuando hay un problema de

constitucionalidad y cuando revista interés y trascendencia.

En cuanto a la preocupacion del senor Ministro Pardo

Rebolledo, en cuanto a cerrar el criterio, estimé que podria

establecerse asi en la tesis que resuelva esta contradiccion,
y precisar que, en principio, se desechara el asunto cuando
haya jurisprudencia. Aclardé que lo trascendental es generar

certeza en el justiciable, a efecto de que conozca cuando le
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surkma corte ot usticus o La vacgiimiitirdn 0 desecharan su recurso y bajo qué circunstancias,
| maxime que, como ya se argumentd, la Segunda Sala ha

variado su criterio en cuanto a este mismo tema.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un
receso a las trece horas con ocho minutos y reanudd la

sesibn a las trece horas con treinta y dos mirutos.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales se

pronuncio en favor del proyecto, con algunas variaciones en
cuanto a las razones y consideraci%es, las que podrian ser

motivo de un voto cqncurr nte. /

/

El senor Ministro PreS|den e Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los/apartados V y VI relativos,
respectivamente, a la emsteyrféa de la contradiccion y a la
decision, la c al se aprobd por mayoria de seis votos de los

senores Mm stros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |. con
consideraciones adicionales distintas, Laynez Potisek vy
Presidente/ Aguilar Morales con consideraciones diversas.
Los senores Ministros- Cossio Diaz, Luna Ramos, Pina
Hernandez y Pérez 'Dayén votaron en contra. El sefor
Ministro Rardo Rebolledo anuncié voto concurrente. El sefor
Ministro Presidente Aguilar Morales reservo su derecho de
formular | voto concurrente. La senora Ministra Pina

Hernandgz anuncié voto particular.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

gue el asunto se resolvid en los términos propuestos.
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surkema cortepeasTcu bELanacioy B gecretario general de acuerdos dio cuenta con el

lll. 309/2016

siguiente asunto de la lista:

Contradiccion de tesis 309/2016, suscitada entre la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolver, respectivamente, la’contradiccion
de tesis 36/2001-PS vy el juicio para la pr‘bteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
1657/2016. En el proyécto formulado por el senor Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo se propu,éo: “UNICO. No existe
la contradiccion de tQSIS der\iunciada,/ a que se refiere este

expediente.” : \_

El senor Ministro Presidente /Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de considerandos primero,
segundo y }ércero relativos,  respectivamente, a la
competencia, /f’a la legitimacion del denunciante y a los
criterios de los tribunales contendientes, la cual se aprobd en
votacion ecgnémica por unanimidad de diez votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernéndezf,’ Medina Mora l., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente/Aguilar Morales.

El se!ﬁor Ministro ponente Pardo Rebolledo presentd el

considerar(do cuarto, relativo a la existencia de la

contradiccién de ‘tesis. El proyecto propone declarar
inexistente la contradiccion entre los criterios sostenidos por

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

FORMA A-5C
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supkema conte oe susticu o Lanad@y Federacion y la Primera Sala de esta Suprema Corte de
| 'Justicia de la Nacion, en virtud de que del texto de la
ejecutoria dictada por dicha Sala Superior se advirtid que se
consider6 competente para conocer de las impugnaciones
de actos o resoluciones vinculados con la integracién de las
autoridades electorales de las entidades //federativas,
emiﬁendo la ' —tesis. “de jurisprudencig/ de rubro:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA $Q\LA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PO[fIf:'R JUDICIAL DE
LA FEDERACION C((J;\/I@@ DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTE RACION DE LAS
AUTORIDADES Elf'éCTORAL\IES E LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS®, mientras que la Primera Sala interpret¢ los
articulos 21 conspf/{ucional Vo déJIT_‘ey Organica del Poder
Judicial de la Fefderacién, y determind que, cuando se trate
de juicios deﬁ,\--" amparo interpuestos en contra de actos
realizados pofﬁ el agente del ministerio publico durante la
integracion dé una averiguacion previa que no incidan en la
libertad personal del quejoso ni se esté en presencia de un
procedimierfto de extradicion, en atencion a su naturaleza
intrinsecan][énte penal, independientemente de |la
| procedenc'll:% del juicio de garantias, es competente para
conocer dé ellos el erz de distrito en materia penal y no en
materia administrativa. De lo que puede observarse que los
criterios.nz derivaron del estudio de las mismas situaciones

de derechp.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
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suriema corte o ustics oE LA NaqBXstencia de la contradiccion de tesis, la cual se aprobd en
-votacic')n econdmica por unanimidad de diez votos de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha
Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.
El senor Ministro Presidente Aguilar/Morales declard

que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

A7

[ 2\ \ :
El secretario general de acuerdps dio cuenta con el

siguiente asunto de Ia”flista:
Contradiccio :’/ de tesis 345/2015, suscitada entre la
a'Suprema Corte de Justicia

IV. 345/2015
Primera y la Segunda Salas de |
de la Nacién al/resolver, por una parte, la contradiccion de

y, por la otra, los amparos directos en
/2014, 4946/2014, 5015/2014, 5017/2014 vy
5043/2014. En el proyecto formulado por el senor Ministro
Eduardo Medina Mora I. se propuso: “UNICO. No existe la

tesis 431/201
revision 494

contradiccign de tesis denunciada.”
 El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion | propuesta de los apartados | y Il relativos,
respectiva‘nente, a los antecedentes del caso y al
considerando, en sus tres primeras partes, atinentes a la
competencia, a la legitimacion del denunciante y a los
criterios de las Salas contendientes, la cual se aprob6 en
votacion econdmica por unanimidad de diez votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
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surkema corte o€ usTicu of LA naq@gmos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa

Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Medina Mora |. presento el

apartado I, relativo a la existencia de la contradiccion. El

proyecto propone determinar que no existg la contradiccién

porque, si bien aparentemente el punto dé contradiccion gira
en torno a la interpretacion del articulo 260, fraccion 1V, de la
Ley de Amparo, en cua to a determirfar cual es el momento
para imponer una multa a la :;utori ad responsable cuando
no dé tramite a la demanda dé ar paro directo o no remita
con la oportunidad debida y en log plazos previstos por la ley
las constancias que le sean solicitadas, la Primera Sala fijo
Su postura daéde la perspectiva de la tramitacion vy
resolucion del fecurso de queja, mientras que la Segunda
Sala lo hizo desde la optica de la tramitacion y solucion de
un juicio de amparo directo; asi, la Primera Sala concluyé
que la mu(za podia imponerse en un apartado de la
resolucién del recurso de queja, 'o en un acuerdo del
presidente ael Tribunal Colegiado que conociera de esta
recurso de queja, en Cambio, la Segunda Sala resolvio que
la multa debia imponerse en el auto de admisién de la

demanda de amparo directo.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado lll, relativo a la existencia
de la contradiccion, la cual se aprobd en votacion econdmica

por unanimidad de diez votos de los senores Ministros
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supkema corte o usTicu oe Lanaq@utierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Pres'téﬂe Aguilar
Morales.
El senor Ministro Presi

que el asunto se resolviden los térmifos propuestos
ibn a las trece horas con

nte Aguilar Morales declaré

levanto la s
onvocatoria que emitié a los

Acto continuo,
cuarenta y tres minutos, previ
integrantes del [Jribunal Pleno para acudir a la proxima

sesion publica

dinaria, que se celebrara el lunes trece de
febrero del ano/en curso, a la hora de costumbre

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
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