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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cinco minutos del jueves dos de marzo de dos mil diecisiete,
se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica ordinaria,
los senores Ministros Presidente Luis Maria Aguiler/Morales,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossm Diaz,

Margarita Beatriz Luna Ramos, José Ferpando Franco

Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Lar /rea Jorge Mario

Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa He}fnandez, Eduardo
Medina Mora | Jayi- r Laynez Potis/e’k y Alberto Pérez

Dayan. /
/ )
El senor Ministro Presjdente #guilar Morales abrio la

/
sesion y el secgretario general de a/cuerdos dio cuenta de lo

siguiente: /

/
-/
/f
Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la

l. APROBACION DE ACTA

sesion publica numero diecisiete ordinaria, celebrada el

lunes veintisiete de febrero del ano en curso
Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn del jueves dos de marzo de dos mil diecisiete
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Accion  de

surhemq copifR @@ o LA NaciON
y acs. _
acumuladas 27/2016 y 28/2016, promovidas por

27/2016 y
28/2016 diputados integrantes de la LIX Legislatura del
México, la Comisidon de Derechos Humanos del/ Estado de

México y la Comision Nacional de los Derechgs Humanos,

demandando la invalidez de diversas disposicjones de la Ley
dicho Estado,

que Regula el Uso de la Fuerza Publica d
publicada en el Periddico Oficial de gicha entidad el
. En el proyecto

dieciocho de marzo de dos mil dieciséj
inistro A!bertz Pérez Dayan se

formulado por el senor
roceden/es y parcialmente

propuso: “PRIMERO./ Son
es de in \onstitu ionalidad 27/2016 y

fundadas las accio
L. T
S, respect{vame te, por la Comision

28/2016, promovi
Nacional de Dereghos Humano‘% y la |[Comisién de Derechos

Humanos del Estado de Méxicég. SEGUNDQO. Se sobresee

en la accién de Inconstitucionalidad [25/201 6, promovida por

los integrantes| de la LIX Legislatura del Estado Libre y
Soberano de Mexico. TERCEROQ. Se reconoce la validez de

los articulos 3, fracciones I, Ill, V yXII, 12, fraccion Il inciso
, 33, fraccion Il, 39 y 40 —con la salvedad

B) ol 15~ 41

precisada en |el resolutivo cuarto de este fallo— de la Ley
que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de

Meéxico, publicada por Decreto numero 75 en el Periédico
1a |entidad federativa el dieciocho de marzo de

Oficial de dicf

dos mil dieciséfs. CUARTO. Se declara la invalidez de los
fraccion [ll, incisos a) y b), 24, 25, 26, 33,

porcion normativa ‘candados de pulgares’ y

articulos 12,

fraccion |, en
40, en la porcion normativa ‘sin embargo, podra usarse como
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SUPREMA CORTE DE JUSTICK CE LANASITIMIEra OpCiON, Slempre que se ‘cumplan los supuestos y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
condiciones que establecen esta Ley y demas disposiciones

Jjuridicas aplicables’, de la Ley que Regula el Uso de la
Fuerza Puablica en el Estado de México en los términos

precisados en el dltimo considerando de la presente
ejecutoria. QUINTO. Las declaraciones de jnvalidez
decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la

notificacion de los puntos resolutivos de esta/sentencia al
xico. SEXTO.

Congreso del Estado Libre y Soberano de

Estado Libre y Sobé€rano de
Semanario Judicial dé la FederaLién y su Gaceta’.
\

o tercero, relativo a la

Ministra Piha Hernandez se pronuncié en
ecto, coincidiendo con los senores Ministros

contra del pr
Zaldivar Lelo/de Larrea y Cossio Diaz en que el principio de

supremacia constitucional, previsto en el articulo 133 de la
Constitucion, obliga a reconocer que, tratdndose de los
mecanismo$ para proteger y salvaguardar la regularidad
constitucional, existe un principio pro actione, que privilegia
su procedencia a efecto de garantizar, en la medida de lo
ue no existan normas contrarias a la Léy
tal. Agregd que dicho principio se cristaliza, desde

posible,
Fundam :
una vertiente procesal, en que las causas de improcedencia
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUrREma CORTE DEJSTICL DELANAGSrEViISTAS en la ley, para efectos de las acciones de

inconstitucionalidad y, en general, para los mecanismos de

regularidad constitucional, deben ser claras y expresas,

deben interpretarse de manera restrictiva, y deben quedar
acreditadas de manera contundente. |
/£

Indicé que este criterio es acorde cc/)/n'ﬂ/lo sostenido por

este Tribunal Pleno, concretamente en el recurso de

reclamacion en la accion de inconstitucionalidad 1/1995, de

la que derivd la tesis de /_,'frubro “ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD. SU IMPROCEDENCIA DEBE

SER MANIFIESTA/E IN UDABLE” En ese tenor, considero

que. el artlculo 105,

fracmo‘n Il, constitucional prevé
especificamente quiéne estén' legitimados para promover
una accion / de inco stituf_ﬁionalidad, entre otros, el
equivalente .él treinta y tres ""or ciento de los integrantes de
alguno de Ig:is organos legislativos estatales, en contra de las
leyes exg.édidas por el propio o6rgano, de lo cual se
desprendé que es un limite minimo, siendo que, una vez
superadoj'" este porcentaje, la Constitucion no establece un
tope de{.‘;diputados que pueden promover una accion de
inconstitfhcionalidad, por lo que, si dicho limite no existe
expresafmente, es contrario al principio pro actione inferirlo a
partir de suposiciones, 0 acerca de situaciones hipotéticas,
es decir, sin sustento constitucional ni legal para establecer

esa causa de improcedencia.

En este sentido, apuntdé que no resulta evidente e

inobjetable la causa de improcedencia invocada en el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
y si bien se dice que, de los antecedentes legislativos, se

advierte que la finalidad de esta hipdtesis de procedencia de
la accion derivo del establecimiento de un mecanismo para
impugnar la

las minorias parlamentarias pudiera

que
regularidad constitucional de normas generales aprobadas
, €n caso de que

por una mayoria, de ahi no se concluye qu
la accion de inconstitucionalidad se/promueva por un

porcentaje mayor, se actualice su improcedencia

Record6 que, derivado de la résolucion de la accion de
itié la tesis jurisprudencial

inconstitucionalidad 9/200], se e
N DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS

de rubro “ACCIC
DIPUTADOS QUE CONFORMEN EL TREINTA Y TRES

DE LA / INTEGRACION DE UNA
IENEN LEGITIMACION PARA

LEGISLATURA ESTATAL

, AUN CUANDO NO HUBIERAN VOTADO
EN CONT DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA’,
siendo que/ el proyecto parte de una premisa equivocada,
pues refiere que la minoria del treinta y tres por ciento es el

grupo mingritario que votd en contra de la aprobacion de la
ley, lo cual no es necesariamente cierto, pues nada impide
qgue, en djcho porcentaje, puedan concurrir quienes votaron
a favor y en contra, para efectos de la legitimacién del
organo ;Tromovente, ya que, como indica el texto de dicha
tesis “puss no debe pasar inadvertido que el referido medio
de control de la constitucionalidad se promueve con el Unico

interés geneérico de preservar la supremacia constitucional
sefala la - exposicion de motivos

pues como Io
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA@@rrespondiente

. el hecho de que en las acciones de
inconstitucionalidad no se presente una controversia entre
un organo legislativo y un porcentaje de sus integrantes o el
procurador general de la Republica, exige que su
procedimiento de tramitacion no deba plantearse como si se

estuviera ante una verdadera litis’”.

Opin0 que, de seguir la logica de’la propuesta, se

tendria que reconocer que, en ese sesenta y ocho por ciento
. s oa / . . Ve

de los diputados promoventes, esta incluida una minoria del

treinta y tres por ciento; al'margen de si votaron a favor o en

/ AN . \
contra; por tanto, se deberia distinguir quiénes votaron a

favor y quiénes en contra y, asi,/s6lo admitir la acciéon por
ese grupo minoritario, mas no arfibar al sobreseimiento de la
accion por todos los promgventes, pues se privaria

arbitrariamenté a esa minoria'de su potestad accionante.

Reiterd /no compartir el proyecto porque las causas de
improcedencia deben ser manifiestas, probarse
fehacientemente y de aplicacion estricta, sino que tampoco

persigue' la finalidad de los mecanismos de regularidad

constitucional: analizar la regularidad constitucional de las
normas generales, atendiendo al principio de supremacia
constitucional, sin importar si los promoventes votaron a

favor o en|contra; maxime que el precedente podria generar

inconvenientes .practicos graves: hacer nugatorio este
mecanismo para el analisis de la regularidad abstracta de

constitucionalidad.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
del proyecto, pues se surte la causa de improcedencia

prevista en el articulo 19, fraccién VIII, en relacién con el
diverso 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, aunado a que, por la manera en que se
interpuso esta accién de inconstitucionalidad, se convierte en

un ejercicio consultivo, no previsto en la Constitucion
inistros que se han

Recapitul6 que los senores
pronunciado en contra de la propuesta sostienen que la

improcedencia de la accion requigre de texto expreso y de
rincipio de pro actione; sin

aplicacién estricta" en virtud del
embargo, estlm@ que el <:|tado articulo 59 enuncia que “En

las acciones de mconstltuclo alidad se aplicaran en todo
aquello que r)o se encuentre previsto en este Titulo, en lo

/
conducente, /las disposiciones contenidas en el Titulo II”

i
referente a/ las controversias constitucionales, en cuyo
prevé que “Las controversias

f‘ - %
articulo 19, fraccion VI,

| ) ,
constitucionales son improcedentes: VIII. En los demas

casos en qﬂue la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta ley”, dispositivo similar al contenido en la Ley de
con lo cual concluyd que las causas de

Amparo, |
improcedencia no necesariamente deben estar previstas

puntualmente en los textos normativos
recientemente

Regorddé que este Maximo Tribunal
resolvid el recurso de reclamacion 9/2016, en la accién de

inconstitucionalidad 17/2016, promovida en contra de una
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en cuyo acuerdo de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAq%forma al texto con Stl’[UCIOI’]&L
desechamiento se resolvio que “De conformidad con los

articulos 25, en relacién con el 59 y 65, primer parrafo de la

Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
del analisis integral del escrito por el que se promueve el
presente medio de control, es manifiesto e indudable que en
el caso concreto se actualiza la causa /de improcedencia

prevista en la fraccion

S numerales en cita es

desecharlo de plago. En los ulti
dable desprender que las aé:;cio es de inconstitucionalidad
figura procesal resulte de

son improcedentes cuando dic
fla ley y, en todo caso, de la

alguna disposicion de la pro
propia Constitucion Federal, por ser éstas las que delinean el

objeto y finalidad de este medio de control, de lo contrario
sistema de control

su procedencia seria antitética al
constitucional del que forma parte o de la integralidad y

naturaleza | del juicio mismo. Sirve de apoyo a esta

consideracion, por analogia, el siguiente criterio sustentado
Pleno: ‘CONTROVERSIA

Tribunal

por el

CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN- LA
FRACCION VIl DEL ARTICULO 19 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES

INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
improcedencia del juicio debe resultar de alguna disposicion

de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma, sin

que sea necesario que expresa y especificamente esté

consignada como tal en alguna parte del ordenamiento, pues
siendo la condicion para que dicha causa de improcedencia

se actualice, que resulte del propio/ordenamiento, ésta
conjunto de

validamente puede surtirse cuando del
disposiciones que integran a la citada ley reglamentaria y de

su interpretacion, en lo que se/ refiere a la controversia

constitucional, en te}ﬁfo delinean/el objeto y fines de la propia
se revelen casos en que su

control

figura procesal cgnstitucional
contraria al sistema de

el que forrr) n parte o de la integridad vy

naturaleza del juicio mismgy.
Preciso que también hay precedentes mas antiguos
en los que se determiné la improcedencia de la

procedencia
constitucional

por ejemplo,
accion de/inconstitucionalidad en contra de un presupuesto

de egresos local, con consideraciones similares, por lo que
en el caso, no se estd creando ninguna causa de
improcedencia ni significa un retroceso al principio pro
actione, sino que la improcedencia deriva de la interpretacion
del texto constitucional y de la ley, en el sentido de que,
cuando{f una mayoria calificada promueve la accion de
incons ucionaiidad, se convierte en un ejercicio consultivo,
maxime que, de la doctrina nacional y de la exposicion de
claramente se cre6 un sistema denominado

motivos,
autocontrol parlamentario”, consistente en que se legitima a
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surKema CORTE D JusTIC o€ Lanaqiing. minoria para oponerse a lo aprobado por la mayoria del

organo legislativo, cuando considera que hay un vicio de
inconstitucionalidad abstracto.
Leyo el articulo 62 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constjtucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos: “En los/casos previstos
) y e) de la fraccié/’n Il del articulo 105

en los incisos a), b),
i /
de la Constitucion Politica de los Estadgs Unidos Mexicanos

la demanda en que se ejercite la acci/c% debera estar firmada
einta vy {res por ciento de los

por cuando menos
/ : 3
integrantes de los corresp ndlentés organos legislativos. La

parte demandanté, en la i stanﬁia inicial, debera designar

é /
como representantes comunes a cuando menos dos de sus
~ conjunta o separadamente

integrantes, quienes actuara
durante todo/el procedimiento y aun después de concluido

/
éste”. En ese tenor, concordd con la modificacion al proyecto
: ff . . s
aceptada, a saber, suprimir la mencion de que hay una parte

actora y una demandada.
/
.f
Recordo que la interpretacion autentica e histérica de la
accion ﬁie inconstitucionalidad, desde su inclusion en la
reforma fconstltuc:lonal de mil novecientos noventa y cuatro y
noventa]l y cinco, ha entendido su ejercicio por aquellas

minorias que no fueron escuchadas en el procedimiento
o deliberativo 0 que, habiendo sido escuchadas, sus

Iegislatj
peticiones no fueron atendidas por la mayoria, por lo que

una mayoria calificada no puede promover dicha accion
su ley aprobada podria ser

argumentando que



FORMA A-5]

QNIPOS M@

S
Q°(§ A ?%v =\
& muu: AR\
L‘ﬁ tuk “UUUG\’ \
'o AN \) W — 11 —
Jueves 2 de marzo de 2017

..

ety
N [,\t\.\\]; % Sesion Publica Num. 18

//-\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema CoRte o€ Justicia o€ L nadyconstitucional, porque con ello la transforma en un ejercicio

consultivo no previsto en la Constitucion
En cuanto al argumento de que se debe identificar

quienes votaron a favor y quiénes en contra, estimé

innecesario ese andlisis porque el articulo 105 constitucional
‘integrantes”, no

refiere expresamente a un porcentaje de lo
asi de sus “opositores”, ademas de que gsta Suprema Corte

lo ha interpretado en el sentido de/que la minoria que
promueve no necesariamente debid/votar en contra de la

norma impugnada durante el procedimiento legislativo

Por lo que ve Al arg\mento de que no se trata de un
, advirti6 que, por la forma en que

ejercicio consultiv
plantearon sus conceptos de inyalidez, dan a entender que

a partir de la publicacion de la/norma impugnada, se dieron
oria de los principios de legalidad

cuenta que podria ser violatar
, ¥ que diversos sectores de la poblacion se

y de segurid
habian pronunciado por su incompetencia para legislar en
so de la fuerza publica. Destacé el concepto de

materia del
invalidez esgrimido en contra de los 53 articulos que

componen Ja ley en cuestion, salvo cinco de ellos, con o

cual estimg que, de proceder la accién, se debera suplir la
los conceptos de invalidez, lo cual significaria

totalidad de

que el Congreso del Estado unicamente transmitié a-esta
,orte las inquietudes de su electorado, es decir, no

una litis real entre una minoria y una mayorfa

Suprema
se trata d
parlamentaria.



FORMA A-5]

O’ ISR
' J,?L‘m%'\\\"q% .
1Y 8 5
& 2 \ W ; .
: Sesion Publica Nam. 18 Jueves 2 de marzo de 2017

Agregé que los legisladores fueron electos para

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
escuchar, discernir y aprobar leyes, por lo que, tomando en

cuenta el porcentaje de una mayoria calificada y la forma en

que presentaron sus agravios, pareceria que no se cumple la

presuncion de constitucionalidad de una norma, sino que la
propia mayoria calificada aduce que es inconstitucional; por

lo que esta accion de inconstitucionalidad se convertiria en
ihtencién y el texto

un ejercicio consultivo que desvirtta la
del articulo 105 constitucional. Compafé que en Colombia,

Francia y otros paises existe un sistéema consultivo, lo cual
no es el caso de México.
Observé que la ley combatida fue votada el dieciocho

os mil dieciséis, conteniendo un articulo

de marzo de

articulos/que determine inconstitucionales, en su caso. Con
ello, evidencié que se pretendié un control preventivo de

regularigdad constitucional, cuyos efectos son similares a los

del sistema constitucional francés.
capitul6 que el treinta y tres por ciento es un minimo,
precisamente para evitar que unos cuantos legisladores
promuevan la accién de inconstitucionalidad, mas ello no



FORMA A-5]

OJ‘
'f'f
u//
%
’3

Q¢
€ fﬂuu) x.u

= SS
Uy Uu 6\’ AN
3 0%}?/2%\" \V o
4 N D f'W f"
Sesion Publica Num. 18

R

//-.

surmena come peusTcn petanaBhnlleva a establecer que proceda arriba de ese porcentaje y

Jueves 2 de marzo de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
hasta con el cien por ciento del Congreso local, pues se

desvirtuaria en un ejercicio consultivo

Finalmente, por lo que respecta al argumento de la

supremacia constitucional, aclaré que los,medios de revision

constitucional establecidos en la reforma de mil novecientos
/ . LB a8

noventa y cuatro y noventa y/ cinco —accion de
y controversia constitucional— se

inconstitucionalidad 'y
inscriben en un marco de equilibrio de Poderes

La senora Ministra Piﬁa/ ernandez aclard que el sefior
iond el recurso de reclamacion

Ministro Laynez Potisek me

9/2016, en la/ accion de |nco/¢ stitucionalidad 17/2016, el cual
no seria abllcable al koaso concreto porque, en aquél
momento, /se analizd si un sujeto especifico no previsto

textualmente como legitimado podia o no promover la accion
de inconstitucionalidad. Recordé que el problema actual es

determinar si procede o no dicha accion cuando la minoria

legislatjva rebasa el treinta y tres por ciento

| senor Ministro Laynez Potisek reconocioé que no son
identicos; no obstante, se trata de fundamentos

casos| idénti
idénticos, a partir de los cuales el Tribunal Pleno interpreto y

derivg una causa de improcedencia no textual

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena suscribid
expresado por el senor Ministro Laynez Potisek, pero en
contra de las consideraciones alusivas a establecer un
porcentaje tazado para determinar una mayoria o mayoria
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surema conte o€ JusTicw e Lanaem|ificada, ya que implicaria vulnerar la libertad configurativa

de las entidades federativas.

El sefor Ministro Franco Gonzéalez Salas no compartié
el proyecto porque, al margen de los porcentajes, no se trata

de una consulta, sino de una accidén de inconstitucionalidad

promovida por un grupo de legisladores —que representan
mas del treinta y tres por ciento de su Congfeso— con todos
los requisitos: preceptos impugnados, conceptos de invalidez

y la solicitud de que se Isen del orden juridico nacional.

Coincidié en gyde no existe ung/causa de improcedencia
expresa ni implicita, es decir, si bien algunas de ellas puedan
derivarse del teﬁito expres!o, su interpretacion o de la
intencion expresa del Coné\tit yente o del legislador, tras la
revision de / los trabajos legislativos de la reforma
constitucionagl en la que se incorpord la accion de
inconstituckgnalidad —diciembre de mil novecientos noventa
y cuatro—/ asi como de los que precedieron a la aprobacién
y expedicion de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en ningun pasaje se contempld un limite
superiorff de promovente, sino que soélo se refiere al
equival nte al treinta y tres por ciento, lo cual se debe
traducir/como un minimo para que el sistema guarde logica,
aunada a que el articulo 62 de la referida Ley Reglamentaria
prevé que “por cuando menos el treinta y tres por ciento d'e
los integrantes de los correspondientes 6rganos legislativos”.

Anadié que, si bien este Tribunal Pleno ha senalado una
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surkema CoRTe 0EusTICL DE LANA@BUSA de improcedencia no derivada de la ley, es porque

hay alguna inferencia, sostenida en algo, pero en el caso no
existe de donde pueda extraerse.

Estimé que si se determina que el treinta y tres por
ciento es un minimo, el problema sera establecer un

maximo, proponiendo como ejemplos: 1) suponer que es

valido el cincuenta por ciento, porque no representa minoria

ni mayoria, 2) si es mas del cincuenta por ciento, delimitar si

es respecto de los i egrantes 0"" del quérum. Externd duda
sobre si, al no eX|st| un a?Idero expreso en los textos

normativos ni en/Ios tr. bajo legislativos, este Pleno deberia
impedir que un grupo de

0 no establecérlo y, con ello
la accién de inconstitucionalidad,

diputados puedan acudlr
de dificil ; a ptacion.

lo cual estim
Seﬁaf que los procesos legislativos estan llenos de
incidenciag, de circunstancias emergentes, vicisitudes
los vuelven

politicas |y de otras condiciones que
diferenciados, ejemplificando —respecto del quérum— que
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién puede
- sesionan validamente con doscientos cincuenta y un
legisladores, con lo cual surgiria la duda o el problema de

3
qué sucederia con los ausentes: si se sumarian o no para el

/tres por ciento.

treinta
percepciones

haber

Cansider6 que  puede
diferenciadas sobre las causas de improcedencia, estimando

que, de aprobarse la propuesta del proyecto, implicaria la
verificacion de los limites que se determinen. Recordd que,
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SupkEma CORTE DEJusTICI OE LA NAGR Cientemente, se resolvid la accidn de inconstitucionalidad

50/2016 y sus acumuladas —del Estado de México—
cuarenta y seis por ciento de los

promovida por el
integrantes del Congreso de ese Estado, y/apunto que, si se

hubieran seguido los lineamientos del pyésente proyecto, no
74
debié haber procedido su estudio, puesto que —salvo una
/ :
diputada— lo conformaban miem?r/OS gue votaron con la

/
/
)
/

mayoria.

Manifestd pre@acién p’or la participacion del senor

Ministro Laynez F’otisek porque estando convencido de que
superlor en el porcentaje para la

procedencna no existe. /
Mbarse la propuesta, restaria fijar el

.f,
Subrayo que, de a
estandar para determinar si la mayoria puede constituirse

D
v

deberia eXIStII‘ fun [Tmity

con ausentes, con quienes votaron con la mayoria pero
luego regapacitaron, 0 con quienes conformaron la mayoria

pero fueron disidentes en alguna parte del ordenamiento

L
entre ot’ros supuestos.

[

Recapitulo que, ante el problema de definir si hay o no

una causa de improcedencia, que derive de una
consider6 que no existe sustento para

interpretacion,
establecer un porcentaje maximo y que, de hacerlo, se

generarian muchos problemas frente a los casos particulares
susciten, siendo que el proyecto deberia proponer

que s
como se va a conformar una minoria que no llegue a ser

mayoria.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
receso a las trece horas con doce minutos y reanudd la

/ “

sesion a las trece horas con treinta y ocho/minutos

La senora Ministra Luna Ramos /xplicé que el articulo
la Ley Reglamentaria

105 constitucional y el correlativo d
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos’ Mexicanos establecen la

legitimacién para promover la dccidn de inconstitucionalidad
los integrantes de un cuerpo

al treinta y tres por ciento d
parlamentario, por lo que, de acuerdo con los propios textos

minimo; no obstante, restaria

normativos, s?" trata de u
determinar si puede 0 /no promover una mayoria del

Congreso Ic}éal.
Valor/ que el proyecto es correcto al indicar que, en un
sistema de division de Poderes, la funcidén del Legislativo es
la emision de leyes y de disposiciones de caracter general,
mediante reglas del procedimiento y votacmn y si bien los
otros Hoderes, eventualmente, pueden emitir disposiciones
de caracter general, las leyes formal y materialmente estan a
cargo |del Legislativo. Indicd que primeramente se requiere
de un/numero de integracion de los érganos legislativos, de
acuerdo con la Constitucion Federal o de los Estados, se

establece un quérum y el procedimiento para que se
la discusion, el veto por parte del

aprugben las leyes:
Ejecutivo o no, la publicacién y la promulgacién de la norma

Al respecto, sefald que via la reforma constitucional de

mil novecientos noventa y cuatro se cred la accion de
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surkema cote oe ustic oe ianadiconstitucionalidad, en cuya exposicion de motivos se
previd que la minoria perdedora, con un porcentaje tan

reducido y razonable, podria ejercerla, resultando que el
articulo 105 constitucional indique que esta legitimado para
promover la accion de inconstitucionalidad el treinta y tres

por ciento de los integrantes de alg}l’ha de los Congresos de
i deben pertenecer 0 no a la

los Estados, mas no aclara si
n contra, lo cual implica un

minoria, o si votaron a favor o
. /

limite inferior de dicho porcentaje y un limite superior de

y cuando no llegue a ser

cualquier porcentaje,\1 siempy

mayoria, es degcir, la mitad njas uno
/
/ | :
En el caso concreto, apuntd que el Congreso del

Estado se ip/tegra con setenta y cinco diputados —cuarenta y
cinco de/' mayoria refativa y treinta de representacion
proporcional—, siendo que el articulo 49 del Reglamento del
Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México
indica que “Para que la Legislatura pueda sesionar, sera
ia la asistencia de por lo menos la mitad méas uno de
luego, la ley impugnada se aprobd por una

neces.
sus miembros’;
abrumadora mayoria y, finalmente, se promueve la accién de

inconstitucionalidad por sesenta y ocho diputados. En ese

tenor, |estimd que, si la funcién del Poder Legislativo es emitir
leyes,| cambiarlas, modificarlas y hacerlas acordes con el
avan [ de la sociedad, entonces esos sesenta y ocho
diputados estaban en posibilidad de modificar, revocar o
derogar la ley en cuestion, maxime que se trata de la misma

legislatura.
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publicé la ley en cuestion, su articulo segundo transitorio

:;UPHtMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

estipuld que “La presente Ley entrara en vigor a los noventa
" . " (Y 4 // B . 7 .

dias habiles siguientes a su publicacion’ en el Periodico

Oficial ‘Gaceta del Gobierno’™, siendo e}/caso que, antes de
/
legislatura emitio otro

llegada la fecha senalada, la mis
transitorio para quedar:

decreto para reformar dicho articul
“La presente Ley entrara en vigonf'«funa vez que la Suprema

. " % ; . F ﬂ/
Corte de Justicia de la Nacion nesuelva sobre la accion de

inconstitucionalidag” 25/2016 )/sus acumuladas y que la
las Ladec aciones, si las hubiera, de

Legislatura hag
aquellos articulos quel determine la Suprema Corte de
Nacién | cgmo inconstitucionales, y sean

Justicia de |

publicadas en el Periédic1 Oficial ‘Gaceta del Gobierno™, con

lo cual congluyo que se trata de una consulta, es decir, que
no analizara una acciéon de

esta Suprema Corte
inconstitucionalidad ex post, como lo establece el sistema

constitucjonal, por lo que coincidié plenamente con el sefor
Ministro [Laynez Potisek en que actualmente la Constitucion

no establece ese tipo de analisis constitucional

Por esas razones, se manifesté a favor del proyecto
, indicando que,

apartandose de algunas consideraciones
aun cuando esta causa de improcedencia no esta

especificamente establecida en el articulo 19 de la Ley
|' e ok ; .
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constm).lmon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, su
la posibilidad de configurar otra
interpretacion de

abre
la

fraccion VI
la

improcedencia que emane de
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Senald que una causa de improcedencia genera
is / de rubro

misma légica se precisa en la tesis
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. FALTA DE
LEGITIMACION DE LA PART CTORA CONSTITUYE
CAUSA DE IMPROCEDENCIA. :
sidente Ag

surkema corte oe Justicm ot L vac@pnstitucidn 0 de las leyes aplicables al caso corcreto
' bajo la

lar Morales prorrogd
ima sesion, por lo que

El senor Ministro Pre
la discusion del asunto para una p

debera permanecer en lista.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
inutos, previa convocatoria que emitié a

Tribunal Pleno para acudir a la préxima
dinaria que se celebrara el lunes seis de

curso, a la hora de costumbre.

cincuenta y ocho
los integrantes d

sesion publica

acuerdos, quien da'f

v
i



