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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

veinticuatro minutos del jueves cuatro de mayo de dos mil

diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Presidentg Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz. Mena, José Ramoén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna F{amps, José Fernando

Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldi\{ér Lelo de Larrea,
/
cia Pina Hernandez,

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma
Eduardo Medina Mor. avier Layfhez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.
/ /
El senor Mi/histro Presidente /ﬂxguilar Morales abrié la
/
sesion y el secrgtario general de 4cuerdos dio cuenta de lo

\\

siguiente:
|. APROBACIONDE ACTA

Se somegtié a consideracioh el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y seis ordinaria, celebrada el

martes dos de mayo del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobé dicho proyecto.

Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria de| Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves cuatro de mayo de dos mil diecisiete:
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U CBOF2018 e Accidn de inconstitucionalidad 60/2016, promovida por

el Presidente de la Comisidbn Nacional de los Derechos
Humanos, demandando la invalidez de los articulos 72,
fraccion I, inciso a), 119, fraccion XlI, y 122 de la Ley
Nacional del Sistema Integral de J}A’sticia Penal para
Adolescentes, publicada en el Diario Oﬁcial de la Federacion
el dieciséis de junio de dos mil dic?éiséis. En el proyecto

': r
formulado por el senor Ministro José Fernando Franco

- i f
Gonzélez Salas se’ propuso: ‘PRIMERO. Es procedente y
fundada la présente | accién 4;"J de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Seg

“distintas a la /z{risién pre ntivaf en el articulo 72, fraccion I,

invaliﬁez de la porcion normativa

(tanto el prm]:er parrafo, omo, en el inciso a) de la misma
fraccion), del articulo 122 se declara la invalidez de la
porcion normativa “de pris\'o'n preventiva”, que se encuentra
en el seqgundo parrafo, del\tercer parrafo debe eliminarse la
porcion ngrmativa “En los casos que proceda la medida de
sancion de internamiento, podra ser aplicada a la prision
preventiva, siempre y cuando exista necesidad de cautela.”
Ade.més' ebera eliminarse en su totalidad el cuarto parrafo,
respecto| al quinto parrafo debera suprimirse la porcion

normativa “La prision preventiva”, del sexto parrafo la porcion

normativa “oficiosa” y en su totalidad el Gltimo parrafo del
menciongdo articulo. TERCERO. Se declara la invalidez por
extension de la porciébn normativa “prision preventiva o”
correspondiente al rubro de la Seccion Segunda del Capitdlo
Segundo del Titulo Segundo del Libro Primero. En cuanto a

los articulos 71, letra B y 124, debera eliminarse la porcion

FORMA A-5
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segundo parrafo, las expresiones -normativas “de prision

preventiva” y “a la prision preventiva”. asimismo, debera
el articulo 214,

eliminarse en su totalidad la fraccion VII

todos de la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia

Penal para Adolescentes, en los términds del considerando
e declara la invalidez

quinto de esta ejecutoria. CUARTO.
de la fraccion Xl del arijculo 119 de la Ley Nacional del

Sistema Integral d, Justicia Pena para Adolescentes, de
rando/ sexto de esta ejecutoria.

conformidad con /el consi
QUINTO. Las d claracioneg de invalidez decretadas en este
fallo surtirén slis efectos a partir de la notificacion de los
sentencia al Congreso de la
sta sentencia en el Diario

el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta

El seffor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
los considerandos primero,

propuesta de
ercero y cuarto relativos, respectivamente, a la

votacion |
ia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las

segundo, 1

competengia,
causales de improcedencia, la cual se aprobd en votacion
econémica por unanimidad de once votos de los sefores
sutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

gnzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Ministros (
., Laynez Potisek,

Franco Gg

Rebolledo,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

Pifa Hernandez, Medina Mora |
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
presentd el considerando quinto, atinente al estudio relativo

a los articulos 72, fraccion Il y 122 de la LJy Nacional del

Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes, en su

apartado A, denominado “Inclusion de }a prision preventiva

Jueves 4 de mayo de 2017

como medida cautelar en las disposiciones impugnadas
one determiﬁér como infundado el
concepto de invalidez planteado, p,!esto que, de la lectura de
diversos preceptos del ordenamiento impugnado, se advierte
que el Iegisladt%sempleé I resién “prisién preventiva”
como sinénimg de “internaE iento preventivo”, que es una
rE a libertad, o bien, hizo una

medida cautelar privativa d
referencia a esa medida cautelar para adultos, a efecto de

fijar un parametro que no es aplicable al sistema de

El proyecto pro

proteccion penal garantista de los adolescentes

Precis6 que, en la pagina cuarenta del proyecto, hay un

cuadro que muestra .las distintas menciones de “prision
Luego, se explica que la ley impugnada es el

preventiva”.

resultadb de dos iniciativas, esto es, se contemplaba un
Cddigo Nacional de Justicia Penal para Adolescentes, en el
cual se / roponia establecer la prision preventiva y no el
internamjiento preventivo; consecuentemente, se dio una
mezcla indebida e incorrecta de los conceptos, maxime que,
en la iniciativa respectiva, expresamente se eligid la “prisién
preventiva” con las notas distintivas de esa medida cautélar
qgue la aleja totalmente de la privacion de la libertad de los
mayores de dieciocho anos, en relacion con los menores que
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sursema corepeustcnoeLamciianen la figura prevista en el articulo 18 constitucional de
- /

internamiento.
Indico que, posteriormente en el dictamen de las
Comisiones Unidas de Justicia, de Derethos Humanos, de
los Derechos de la Nifiez y de la Adolescencia y de Estudios

Legislativos del Senado de la Republica, se realizaron
opuesto eﬁ'ﬂn la segunda iniciativa,

modificaciones al te
fracc:lon Xll, 121 y 122 en los

guedando los artlcuos 11
cuales se reconoc/e como edlda cautelar expresamente el
[ y asi se aclar6 en los

“Internamiento preventlvo
encabezados correspondlenteSf

ue, si bien las disposiciones

bida o incorrectamente la
no existen elementos

Por tanfo, se conclu
impugnadasﬁ__; contienen |
expresion I,,':“prisién preventiva”,
suﬁcientesfpara concluir que el legislador autorizd con ello la
|mp05|0|oﬁ a los adolescentes de esa medida, y que se

;

[ los terminos previstos para los mayores de
dieciochg anos de edad. Consecuentemente, el pri
argumeh o de la accionante resulta infundado y, por ende, es

cumplen
primer

innecesario analizar la constitucionalidad de la medida de
eventiva en los términos planteados. Se aclara que

prision
el sistema previsto en la ley impugnada no autoriza la prision
preventjva, sino que Unicamente fue una reminiscencia al no
depurar adecuadamente el texto que se aprobd
El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesté en contra

del proyecto porque considerd que la Constitucion no prevé
las medidas que se proponen imponer a los adolescentes;
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central de estudio consiste en determinar si el internamiento

como medida preventiva, es constitucional
Apuntd que el articulo 18, parrafo séxto, constitucional
e justicia deberan

indica que “Las formas alternativas
observarse en la aplicacion de este /sistema, siempre que
resulte procedente. El proceso en /matéria de justicia para
adolescentes sera acusatorio y oral, en el que se observara

debido procgso legal, asi como la
oridadgs que efectien la remision y

la garantia del
independencia de las aut
las que impongan las medidas. Estas deberan ser
al hecho| realizado y tendran como fin la
y familiar del

reintegracion  social

proporcional
eno desarrollo de su persona y

reinsercion /y la

adolescente, asi como e
capacidades. El internamiento se utilizara solo como medida

por el tiempo mas breve que proceda, y podra

extrema

aplicarse Unicamente a los adolescentes mayores de catorce
afos de |edad, por la comision o participacion en un hecho

que la ley senale como delito”, con lo cual estimo dificil
desprender que el internamiento esté contemplado como
medida '

autoridades imponen esa medida como sancién, ajustandose

a los principios de proporcionalidad al hecho realizado y con
de la reinsercion y la reintegracion social del

preventiva, aunque si es posible advertir que las

el fin

adolescente, lo cual no puede entenderse como referido a
las medidas preventivas aplicables en el proceso, sino a las
sanciones imponibles, una vez que el adolescente es
declarado responsable de la comisidn o participaciéon en un
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parrafo preve al internamiento “como medida extrema”, por
medida de sancién,

lo que tiene que ser entendida como una
por lo que no puede asumirse como una/posible privacion

sumiva comepesTEAe AN iBcho que la ley sefale como delito, maxime que dicho

/f

cautelar de la libertad del adolescente. /
y
_en su pagina sesenta

—

Observo que el proyecto utiliza 7
y cinco, parrafo dltimo— el articulo 20 apartado A, fraccion |,

ju tlflcamon;’ para afirmar que “La
especializacién dgl sistema qé adolescentes, tampoco
autoriza a dejar de tomar las nﬁedidas necesarias, a fin de
que el proces?/penal alianclg su objeto establecido en el
|, de la Constitucion Federal:

constitucional com

articulo 20, apartado A, fraccion
iento de lgs/hechos, proteger al inocente

el esclarecimi
procurar que el culpable rfo quede impune y que los dafos
es decir, pretende

causados /por el delito se reparen”
na restriccion del derecho de libertad de manera

justificar
implicita, /[desde el objeto del procedimiento de justicia para
una habilitacion expresa

adolescentes, y no desde
constitugional, como lo exigen las tesis de las restricciones

elaboradas por la mayoria de este Tribunal Pleno
Considero que, si no existe una restriccién expresa en

la Constitucidon, no podria estar de acuerdo en construirla a
el objeto de un proceso, esto es, como una

partir
restriccion implicita y derivada de la especializacién del
la declaracion de

sistema de adolescentes, menos con
validez de los articulos impugnados que restringen la libertad
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responsables.
;

Aclaro que tampoco encontrd la intencion del legislador
ni del /proceso de reforma

apuntada en el proyecto,

constitucional del articulo 18, pérray sexto, constitucional
e la Federacion el doce de

publicada en el Diario Oficial d 4
diciembre de dos mil cinco—, d? de por primera ocasion se

igura, ni. en S}l reforma —publlcada en el

contempld la fi
mismo medio el dos de julio de dos mil quince—, en donde
se funda la ley, |mpugr?ada si bien ésta ley se integré por

tres iniciativa dlstlntas, desde el dictamen de la Camara de
uficientemente claro, a saber, se

origen el
desprende/que nunca se entendié el término “internamiento”
uviera el doble aspecto de medida

como preyentivo, o qu
de sancidn y de prevencion.
Puntualizé que, a nivel convencion_al —como lo indica

el proyecto a partir de su pagina sesenta y seis— esta

medida no se encuentra proscrita, si reune ciertos requisitos

Comision

recomendados o establecidos por la

Interamericana de Derechos Humanos para ser legitima su

utilizacion; sin embargo, ello no puede ser considerado como

un aspecto facultativo o habilitante para que el legislador la
establezca en la ley, si la Constitucion Mexicana proscribe su

uso, résultando mas benéfica que el criterio internacional, tal
como se resolvid en el amparo en revisién 151/2011, relativo
a la interpretacidn del articulo 18 constitucional en cuanto al
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v comprBTeA st tPaslado de reos para la compurgacién de penas en el lugar
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mas cercano a su domicilio.
Por estas razones, se pronuncic’g_z’por la invalidez de
todos los preceptos impugnados
j’
. consultd si se esta

El senor Ministro Medina Mg‘ra I
discutiendo el proyecto en su inte’bridad-o solo en su primer

apartado de fondo. |
0 pon,efnte Franco Gonzalez Salas

to el E/rimer apartado de fondo.

coincidid con

El sefior /Minist

aclar6 que sojo presen
'r - " .

El sefior Ministro Medina Mora |I. la

to, en cuanto a que no fue la

interpretacién del prot
7 utorizar la imposicion de la medida

intencién /del legislador
/
Y, por taljto son infundados los conceptos de invalidez

|

a'
Estimé que el tema esta intimamente ligado con el
C  del proyecto, intitulado

apartado
por hacer

diverso
disposiciones

‘Inconstitucionalidad de
referencia a la prision preventiva’, por lo que, si en éste se

propong invalidar las disposiciones que mencionan la figura
por considerar que crean confusidn, entonces resultaria

las

contradjctorio que en su apartado A se justifique usar la
expresion como un sindnimo o una referencia, aunado a que

se generarian problemas graves con la invalidez referida
Adelantd que, en su momento, abundara en cuanto a esos

problemas.
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S'UPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
trata de una confusion del legislador; no obstant
, lo cual se

hasta donde esa confusion debe ser repara
analizara en apartados posteriores del proyegto

La senora Ministra Luna Ramos /coincidi6 en que

independientemente de que el proyectd se haya dividido en
dio de fongé, la premisa de la que

tres apartados para el
parten es si la prision preventiva se’aparta o no del sistema

constitucional de/justicia para los /adolescentes, ademas de
rechg de libertad personal y al

si es contraria/o no al d
principio de presuncién de inocencia.
que la primera pregunta a

En e tenor, valor
ebe ser si lo anterior viola o0 no lo establecido en

responder
el articulo/18 constitucional, al ser o no contraria a la libertad
al principio de presuncion de inocencia. Expresé

personal
duda en/cuanto a la respuesta, puesto que, en el analisis del

de est

reforma en materia de justicia penal para adolescentes, de la
que también se desprendieron muchos principios de este
nuevo |sistema, -y con lo que se concluye que ello no es

violatorio de articulo 18 constitucional, dado que algunos
internacional —entre ellos,

instrumentos de caracter
recomendaciones y decisiones de la Corte Interamericana de
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materia penal para adolescentes, la prisién preventiva

Recordo que la prision preventiva se/ha considerado
como una restriccion al derecho humano de libertad, puesto
que el parrafo primero del articulo 18 éomienza indicando
que “Solo por delito que merezca pe/rra privativa de libertad

habra lugar a prisién preventiva. El ?‘itio de esta sera distinto
a la extincion de las penas y estaran

/l
por/ lo que, si este Tribunal

del que se destin:?p
completamente séparados”, por/ ,
las restricciones a los derechos

Pleno ha establecido qu

humanos deben estar ex
4 »
abl

disposicion so6lo es aplic
adultos, entonces no se refiere al sistema penal para
L/en los parrafos especializados

adolescentes, maxime qu
ltimo sistema no se encuentra referencia alguna a

en este ulti
la prision preventiva, sino que indica que “La Federacién y

-
-

presas en la Constitucion, y esta
para el sistema penal para

las entidades federativas estableceran, en el ambito de sus
respectivas competencias, un sistema integral de justicia
para los adolescentes, que sera aplicable a quienes se

atribuya la comision o participacién en un hecho que la ley
como delito y tengan entre doce anos cumplidos y

senal
menos de dieciocho anos de edad. Este sistema garantizara

los derechos humanos que reconoce la Constitucion para
toda persona, asi como aquellos derechos especificos que
por s condicién de personas en desarrollo les han sido
reconocidos a los adolescentes. Las personas menores de
doce anos a quienes se atribuya que han cometido o

participado en un hecho que la ley sefale como delito, sélo
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Jurtiva comEpESTICM DELANAYBhdran ser sujetos de asistencia social [...] Las formas

alternativas de justicia deberan observarsg en la aplicacion
de este sistema, siempre que resulte procedente. El proceso
en materia de justicia para adolescentes sera acusatorio y
oral, en el que se observara la garay tia del debido proceso
legal, asi como la mdependenmafde las autoridades que
efectden la remision y las que |m|§ongan las medidas. Estas
deberan ser proporcionales alj/hecho realizado y tendran
como fin la reinserGion y la rei itegracion social y familiar del

0 desarrollo de su persona vy

capacidades. El interngmiento se utilizara s6lo como medida

extrema y por el tiem IO as breve que proceda, y podra
aplicarse unicamente a|los/adolescentes mayores de catorce
anos de edad, por la comision o participacion en un hecho
que la ley senale como delito”, por lo que concluyé que

tampoco jse esté previendo un internamiento preventivo.

Ap nté que, si se pretendiera interpretar el articulo 18
constitucional, parrafo primero, para indicar que rige en todo
el sistema penal, se requeriria de una interpretacion distinta,
es decjr, no cifrarse en que otros instrumentos de caracter
internacional establecen la posibilidad de una prision
preventiva porque, al final de cuentas, cuando se trata de

una restriccion, debe estar expresa en la Constitucion.

virtio que, si el legislador ordinario incurri® en una
confusion entre prision preventiva e internamiento
preventivo, debe tomarse en cuenta que la materia penal es

de interpretacion estricta, siendo que normalmente se han

FOMMA A-5]
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Jumema core persTEn peLaMacPBsUelto casos en el sentido de que no ha lugar a la
aplicacion de sanciones o de medidas prec;ri.ltorias, cuando

éstas implican la restriccion de la libertad ¥ no se establece
la figura correcta, adecuada o que no se pueda interpretar

directamente.
planteamiento del

Reiter6 su duda en cuanto al
eocupamo"n por la interpretacion del

;2en Ios parrafos respectlvos a la

proyecto y externd su
articulo 18 constituciona

justicia penal para adoles ,entes’.

Pifia Hernandez apunté que la

La senora Ministra
pagina sesenta y seis del proyecto refiere que “la
modalizacion si exige que/ en caso de ser necesaria la

elares privativas de libertad se

adopcion de medidas ¢
cumplan también con los principios de minima intervencién

de proporcionalidad e interés superior del menor de edad
las exigencias de especializacién de las leyes,
institucignes y  procedimientos [...] la  Comisién
Interamericana de Derechos [...] ha considerado que con
indepe dencia de la denominacion que se dé a esas
medidas privativas de libertad, para ser legitimas deben
cumplirjcon ciertos principios minimos aplicables para todas

asi como.

las personas privadas de su libertad sin que exista una

sententia de por medio, en nuestro caso se deberian cumplir
articulo 19

con los requisitos minimos que exige el

constitucional. Adicionalmente a estos principios minimos
generales, deben satisfacer los requisitos especiales para
precautelar su derecho a la proteccion especial en virtud de
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAClgu edad L
que, a partir del articulo 19 constitucional, puede preverse el
at}

internamiento preventivo, como medida/ cautelar pero, al
o / ,
tratarse del sistema de justicia penal para adolescentes,

deben existir ciertas modulaciones gn funcidén del interés
superior del nino y en atencién al de}sarrollo del adolescente.

Se posicion6 en contra del éroyecto porque considero
bertad personal debe estar

que cualquier regtriccion a IZ)
ista ente en la Gonstitucion, por lo que, si el
articulo 18 constitucional Unicamente trata de la medida de

por hechos ilicitos que se comprueben, es

internamien
decir, una/vez dictada {la sentencia, no podria analizarse
funcion del diverso articulo 19
constitucional, maxime que el sistema de justicia penal para
régimen y otras caracteristicas

adolescentes tiene un

especiales.
Preciso que las medidas cautelares tienen el objeto de

asegurar la presencia de la persona adolescente en el
procedimiento, asi como garantizar la seguridad de la

victima u ofendido o del testigo para evitar la obstaculizacion
del procedimiento. En ese contexto, y dado que en la ley

impugnada existen otras medidas cautelares no restrictivas
de liberfad personal, que resultan menos excesivas, estaria

en contra del reconocimiento de validez de los articulos
impugnados, maxime que no resulta aplicable el articulo 19

constitucional, sino el diverso 18
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El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que el

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
problema es simplemente de lenguaje —entre “prision
e, interpretados

preventiva” e “internamiento preventivo"—
sistemicamente los conceptos, coincideny con la propuesta

del proyecto, en el sentido de que no se trata de la prisién
preventiva. Sin embargo, valor6 complicado votar por la

validez de los articulos impugnddos por una cuestion
gue\ implique /implicitamente el aval al
resulta complicado

terminoldgica, sin
‘ al y, por ello,

internamiento provisiong
cuestign sin tocar la otra. Indicé que
interesante de

pronunciarme s@bre un
técnica y juridicamente es
interpretacion’ de la Co stitic’)n y los derechos humanos

tads internacionales en torno al

un tema

establecidos en los tr
derecho de/'libertad persona

Recapituld que articulo 18 constitucional dice que “El

internamiento se utilizara s6lo como medida extrema”, por lo
que dificilmente se podria contemplar un internamiento

preventi o0 como algo extremo; no obstante, el articulo 37
D), de la Convencién sobre los Derechos del Nifo
= £ ib)

estipul que “Los Estados Partes velaran por que: [
nino sea privado de su libertad ilegal o

Ningun|

arbitrarjamente. La detencion, el encarcelamiento o la prision
de un :' ino se llevara a cabo de conformidad con la ley y se
utilizara tan s6lo como medida de ultimo recurso y durante el

inciso

lo cual se interpretd en los

periodo mas breve que proceda
parrafos 79 y 80 de la OBSERVACION GENERAL N° 10

(2007) —denominada “Los derechos del nifo en la justicia
79. Los principios fundamentales

de menores’— como:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPkEMA CORTE DE JSTIC DE LA NACPB | ativos & |a privacion de libertad son los siguientes: a) la

detencioén, el encarcelamiento o la p 1éién de un nifo se
llevara a cabo de conformidad con Ja ley y se utilizara tan
s6lo como medida de ultimo recurso y durante el periodo
mas breve que proceda; y b) ningln nifio serd privado de su
libertad ilegal o arbitrariamente//SO. [...] La legislacion debe
establecer claramente las ,/i:ondicione,s requeridas para
determinar si el menor def)e ingresar o permanecer en
prisidon preventiya, e peCia}mente con el fin de garantizar su
comparecencia ante lel trubunal y si el menor constituye un
peligro inmediato para /3| mismo o para los demas. La
duracién de'la prision pr ventiva debe estar limitada por ley y
ser objeto%:le examen| periodico”.

Cor/ lo anterior, concluyé que, por un lado, la
ConstituAic’)n habla de un internamiento como medida

extrem4 y, por otro, la regulacién internacional, que también

|
|
|

es Coqstitucién por mandato de su articulo 1°, establece
claramente que es posible que la ley establezca la prisién
preventiva que, en el caso, se denominaria “internamiento

preventivo”.

te esa disyuntiva, estim6 que, conforme lo ha
sostenjdo esta Suprema Corte, se deben interpretar
armoénicamente las dos normas de la misma jerarquia y que
regulan la misma situacion, siendo que debe prevalecer la
mas favorable, esto es, la que restrinja en menor medidaAIa
libertad o la que amplie en mayor medida el derécho en

cuestion, a saber, la Norma Constitucional, ya que no prevé
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
una cuestion extrema, contrario al cas7‘de las normas de

derecho internacional.
/
Por ello, se decanté por la mvahdez de los preceptos y

UrIEMA CORTE DEISTIC BE LA MACBKte internamiento preventivo de manera regular, sino como

en contra de la propuesta del proyc—;;cto
./

érez Dayan observd que, a partir de

risidon preventiva es posible, y antes

posible, por lo que cuestioné qué

El senor Ministro-

nete una conducta —sancionable en
enal de justicia para adolescentes— entre los
anos, asi como si seria posible

el sistema p
" dieciocho

\dtitucional o del creador de su texto

doce y los

desprender del texto cor

la posi!idad 0O no de una prision preventiva,
le llame ‘“internamiento

independientemente de que

preventiyo”.

Consider6 que ni de la Constitucion ni de alguna otra
disposicion se deriva una certeza absoluta en cuanto a si
habra [0 no prision preventiva o internamiento preventivo

tratandose de la justicia para adolescentes, por lo que queda
y si bien el

nterpretacion que este Alio Tribunal
la

a la r
Constituyente no lo esclarecid, las herramientas de
néutica permiten alcanzar diversas conclusiones: 1) el

hermenéuti

internamiento preventivo para adolescentes no equivale a la
prision prevent‘iva para adultos, y 2) no existe alguna
determinante que lleve indudablemente a pensar que, en el

segmento de los doce a los dieciocho anos, bajo ninguna
la necesidad de un internamiento

circunstancia hubiere
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surkEma corte pasTICM DELAMACGFaventivo 0 de otras medidas, en caso de determinados

delitos y circunstancias de su ejecucion

Se manifestd de acuerdo con el proyecto, que propone
“internamiento

restringir la interpretacion de la expresion

preventivo™ para aplicarlo sélo a Igs casos extremos, pero
s victimas son la parte

partiendo de la idea de que
fundamental del proceso penal, toméndose en cuenta que la

prision preve/ntiva radica principalmente en
dos aspectos: aveda}d/ de la conducta que genera la
apertura de un juicio,|y 2 la seguridad e integridad de las

el articulo 20, apartado C, fraccién VI

victimas, con base en
el cua

procedencia de |

constitucional, contempla como un derecho de la
victima g del ofendidl ‘Solicitar las medidas cautelares y
para la proteccién y restitucion de

providencias necesari

sus derechos”.
onsidero indudable que las victimas juegan un papel

fundamental en la libertad o no de quien cometid un delito
por Ig que, en el segmento de los doce a los dieciocho afios,
es C rrécto el proyecto cuando indica que la figura debe
retarse de la manera mas estricta, es decir, que el

intery
internamiento preventivo es una medida extrema, dejando a
la wvaloracion de cada caso concreto la posibilidad de
decretarse tratdndose de cualquier tipo de delito y de
cualquier edad,. ante situaciones en las que las victimas

corran peligro o cuando del conjunto de datos se permita

resolver que es necesaria para tales efectos
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
y las disposiciones convencionales permiten concluir que la

norma convencional es la mas avanzada gh la materia, pues
previene un internamiento preventivo para adolescentes, por
o :
lo que debe optarse por la ponderacion individualizada que
/

cada juzgador haga en mater)'é de justicia para

adolescentes, bajo la auscultacic’)?/ de los tres principales
edad del delito, 2) la potencialidad para
de esta haturaleza, y 3) la integridad

que, /cuando estos supuestos se
onstituyente el internamiento

elementos: 1) la gr

cometer mas conductas ¢
por lo

de las victimas;
presenten, es/ voluntad |del
licignes que se establecen en el

preventivo, en las condi

proyecto.

i0 que, de resolverse lo contrario, se cerraria esta

Advirti¢
oportunidad y, por consiguiente, se dejarian en riesgo otros

valores fundamentales, tan importantes como la libertad

durante [un procedimiento.
Agrego que, tratdndose de adolescentes, cambian la

internamiento preventivo” en lugar de “prision
“infractor” en

terminalogia:
preventiva®, ‘“infraccion” en vez de “delito”,
de no generar, en

sustitucion de “delincuente”, con el fin
quien comete la infraccion, una circunstancia que marque su

vida; sin embargo, las victimas sufriran de igual modo-si se

trata de las conductas de un menor de edad y de un mayor

de edad. Por lo anterior, y siendo que el concepto de victima
no cambia en ninguna de las dos circunstancias, este tipo de

medidas deben proceder en circunstancias como las que
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
JuriEma corte pessTICL D LA NGB Dresa el proyecto, maxime que las victimas tienen derecho
a que se les guarde su integridad cuando es:[)éfn peligro, por
de su criterio

lo que los juzgadores deberan hacer usc
/
judicial en cada caso concreto. ConseCL}entemente estara

/

/

en favor del proyecto.
.//
ente Agl}ﬂ'ar Morales decreté un

El senor Ministro Presi
A o, N, Y L.
receso a las trece horag’con |diecisiete minutos y reanudo la
/

incuenta y tres minutos.

sesion a las trece hords con
Franco Gonzalez Salas

El sefior Mirfistro porent

/
aclar6 que el proyecto pretende dar respuesta puntual al
concepto de invalidez que hjzo valer la accionante. Recalco

que excluyo el/lnternamiento Como sancion, una vez que se
ha sentenciado a un menor de edad entre catorce y

dieciocho anos. Hizo hincapié en que el articulo 18
constitucional, junto con el diverso 19 y conforme a los
criterios que se senalan en el proyecto, puede interpretarse
abriendo Ia posibilidad del internamiento preventivo, pues
trata especificamente como sancion: “El

nunca lo
internamiento se utilizara sélo como medida extrema y por el
y podra aplicarse

as breve que proceda,

tiempo
a los adolescentes mayores de catorce anos de

Unicamen
edad, por la comision o participacion en un hecho que la ley

senale como delito”.
Valoro que las lecturas del sefor Ministro Zaldivar Lelo

de Larrea mas lo dicho en el proyecto acreditan que la
interpretacion convencional de esta medida es que se puede
aplicar, por lo que deben establecerse reglas claras para que
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Jurima coritpesTc peaiacglea  verdaderamente una medida extrema, siendo que la ley

impugnada le da ese tratamiento, inclusive, sefalando

expresamente por cuales delitos procede /—todos de enorme
gravedad—. /-

Consecuentemente, anunci6 qu/Z sostendra el proyecto,
. N [
pues propone una interpretacion adecuada de la voluntad del

Constituyente, a la luz del sistem/a constitucional que rige a

los menores y del sistema convencional para la proteccion

de los propios mienores, con/ el objeto de asegurar sus
objetivos. |

En cuanto al Ultimo apartado del considerando quinto

del proyecto,/puntualizé que el proyecto se pronuncia por la

inconstitucignalidad del ipfernamiento domiciliario bajo dos
Opticas: 1) constitucionalmente, no hay ninguna referencia a
esta figura, y 2) el internamiento preventivo esta previsto
constitucifnalmente. Agregd que también  resulta
inconstitucional porque no hay ninguna regulacién para esta
figura, sino que queda a la libertad del juez establecer

cuando debe haber un internamiento domiciliario o no.

Ell senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrog6
la discusion del asunto para una préxima sesion, por lo que
debera|permanecer en la lista.

Acto continuo, levantd la sesion a las catorce horas con
tres minutos, previa convocatoria que emitio a los integrantes

del Tribunal Pleno para acudir a la proxima sesién publica
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACBT_dinar-la que se celebrara el |

curso, a la hora de cos

Firman esta ‘acta el senor Ministro Presidente Luis
oeH( Cetina,




