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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

cinco minutos del jueves veinticinco de mayo de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
los senores Ministros Presidente Luis Maria

ordinaria,
Alfredo Gutiérrez -Ortiz Mena, José

Aguilar Morales,
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Z;l(dfvar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ndgrma Lucia Pina

Hernandez, Eduardo Medina Mora |., Jayier Laynez Potisek
/

y Alberto Pérez Dayan.
inistros  José F}émc’)n Cossio Diaz vy

/

Los senores

Margarita Beatriz Luna Ramos no asistieron a la sesion, el
idencja y la segunda por gozar

primero previo ayiso a la Pr
la Comision de Receso

de vacaciones, al haber integrad
correspondiente al Segundo Perigdo de Sesiones de dos mil

dieciséis.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrié la
sesion Yy el/secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se gometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cuarenta y cinco ordinaria, celebrada
el martes'veintitrés de mayo del afno en curso

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION " VISTA Y RESO LUC ION DE AS U NTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del jueves veinticinco de mayo de dog mil diecisiete:

Accion de inconstitucionalidad 63/2016, promovida por

l. 63/2016
diputados integrantes de la Sexagesjma Primera Legislatura

del Estado de Yucatan, demandan_db la invalidez de diversas
la Léy de )’fransporte del Estado de

ateria d transp?rte de pasajeros contratado a
aformas ecnologlcas publicada en el Periédico

través de pl
Oficial de/esa entld%d el ivemtldos de junio de dos mil
400/2016. En el nuevo proyecto

dieciséis,/mediante Décre 5
Ministro Alberto Pérez Dayan se

formulado por el senor

propuso: ‘PRIMERO. {E

la presente accion d
reconoce la validez de los articulos; articulos 40 BIS, 40

QUATER, fraccion V, 40 QUINQUIES, 40 SEXIES

fracgiones VIII y IX, esta dltima en la porcién que sefialan:
‘que su afio modelo o de fabricacién o ejercicio automotriz
no sea anterior a siete afios; que tenga maximo siete plazas,

disposiciones d
Yucatan, en

procedente y parcialmente fundada
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se

\/ -

incluyendo al operador, minimo cuatro puertas, cinturones de
seg eros,
bols

uridad en condiciones de uso para todos los pasajeros
as de aire delanteras; y que el vehiculo cumpla con los
lisitos administrativos para su circulacién previstos en la
'de Tréansito y Vialidad del Estado de Yucatan, y su

req

Levj/ 3

reglamento” y, 40 SEPTIES, fraccion Ill, asi como el articulo
41, fraccion 1V, todos de la Ley de Transporte del Estado de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTEDENSTICU OE LANAOM o tan, publicados en el Diario Oficial del Gobierno del

Estado de Yucatéan el veintidés de junio de dos mil dieciséis.
TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 40 SEXIES,
fraccion IX, en las porciones normativas que seriala “[q]ue el
valor del vehiculo exceda de dos mil setecientas cincuenta
unidades de medida y actualizacion;” y “aire acondicionado y
equipo de sonido; y”, de la Ley de Transporte del Estado de
Yucatan. CUARTO. Las declaracion de invalidez
decretadas en este fallo éurﬁrén sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos ?é/ista sentencia a los

Poderes Ejecutivo gislativo d;fl Estado de Yucatan.

QUINTO. Publiquése esta sentencia en el Semanario
Judicial de la Fe/éerac,'on su Gaceta, asi como en el Diario

Oficial de la Federac.'on ]l

/

El sefigr Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
consideran o cuarto, relati\i\o/é);e estudio, en su apartado 4.3,
denomina’d “Violacion a la libertad de trabajo”. El proyecto
propone reconocer la validez del articulo 40 sexies, fraccion
VI, de |

razon de que exigir que se acredite la propiedad de un

Ley de Transporte del Estado de Yucatan, en

vehiculo/para prestar el servicio de transporte de pasajeros
no se traduce en una limitacion injustificada a la libertad de
trabajo, len tanto que tiene por objeto identificar plenamente
a las personas que presten el aludido servicio para
garantizar la seguridad de los usuarios, maxime que esos
vehiculgs no presentaran una identificacion o balizamiento
que permita distinguirlos de los otros. Ademas, el articulo

114 NONIES del Reglamento de la Ley de Transporte del
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uritua coreoesTen e Pstado de Yucatan prevé la posibilidad de que el propietario
de un vehiculo y titular de un certificado vehicular obtenga
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hasta dos certificados adicionales para gue otros choferes

puedan operar los vehiculos.
. .
ccign fue reconocida como

c/:l argumento de que no

/

valida en un apartado anterior, baj
/

/

!I

Recordd que esta misma fra

violaba la libre competencia.
5 g v""
Pina I;‘fernéndez subray6 que en la
{
[ : :
n el sentido de que la referida

La senora

sesién anterior ge pronuncio
fraccion VIII % violatoria del articulo 28 constitucional, al

. AN :
afectar la I|b/e compet?nm y concurrencia en favor de los
; ! > T
consumidores, por lo que, él implicar una barrera de entrada,
estara en contra de su‘v lidez por este otro argumento que

se presento.
Agrego que no encuentra logica en el argumento del

, consistente en que, por un lado, no se establece
limitacién al articulo 5° constitucional, sino que se
al conocer al

la seguridad del consumidor

pretende
propi Lario del vehiculo pero, por otro lado, se prevé la
existencia de dos certificados adicionales para personas

ajenas al titular.
| sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reiterd, de su

votacidbn en la sesion pasada, que esta fraccién es

inconstitucional por implicar una barrera de entrada al
mercado en cuestion, violatoria del articulo 28 constitucional,
por lo que refrendd su voto en contra del proyecto, ya que
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WeREMACORIE BERSTCIA DELA NACEN M S TER) vulniera [a libertad dal trabajo y el derecho a la

propiedad, sin justificacion constitucional que lo avale.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con las
razones de los senores Ministros Pina Hernandez y Zaldivar
Lelo de Larrea, por lo que sostem;ré su voto por la
inconstitucionalidad del precepto. ~ /

y,

El senor Ministro Franco Gopéélez Salas se sumd a lo
expresado por los sefiores Minis;;r/os Zaldivar Lelo de Larrea,
Pina Hernandez-y Gutiérrez Oftiz Mena, anadiendo que la
exigencia d¢ la propiedag/ juridicamente reduce las
posibilidades del operador y de la plataforma, puesto que
existen otrz5 mucha? form de usar un vehiculo sin ser su
propletarIIoJ, por ejemplo, | prOpledad que se adquiere a un
plazo considerable. P‘;r ende, hay una doble afectacién a las
empresas de plataformas tecnoldgicas que no se justifica,
por lo que, en congrugncia con su votacion de la sesion

anterior, estara por la invalidez del precepto.

| senor Ministro Medina Mora 1. concordd en que no
solo se emitira el certificado para el propietario del automévil,
sino también para dos operadores adicionales y, en esa

l6gica| el precepto no resulta violatorio de la libertad de

j0; sin embargo, lo anterior —como expresd el sefor
Ministto Franco Gonzalez Salas— no toma en cuenta el
crecie*\ te uso de otros mecanismos, como el arrendamiento
financiero, lo cual no impide la Optima utilizacién del
vehiculo. Precis6 que el modelo de negocio genera

autoempleo, pero no necesariamente se relaciona con la
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surmema cortepesTicn ot Lavalea de ser propietario, por lo que votara por la invalidez del

precepto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del consid/e'”;ando cuarto, relativo al
estudio, en su apartado 4.3, dénominado “Violacion a la
libertad de trabajo”, consstentg en reconocer la validez del

articulo 40 sexies,

agcion VM! de la Ley de Transporte del
/ /

Estado de Yucatan, respecto de la cual se expresé una
. /

mayoria de seis votoa? en!/contra de los sefnores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo

de Larrea,/ Pina Hermnandez, Medina Mora |. y Laynez
Potisek.
Dayan y

0S senores inistros Pardo Rebolledo, Pérez

ilar Morales votaron a favor.

residente Ag
Por tanto, la votacion definitiva debera indicar:

Se expresd una mayoria de seis votos de los sefores
Ministros 'Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pina Hernandez, Medina Mora |. y
Laynez Potisek, respecto del considerando cuarto, relativo al
estudio, en su apartado 4.3, denominado “Violacion a la
libertad de trabajo”, en el sentido de declarar la invalidez del

articulo 40 sexies, fraccion VIlI, de la Ley de Transporte del

Estado,de Yucatan. Los senores Ministros Pardo Rebolledo,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la

invalidez del articulo 40 sexies, fraccion VIlI, de la Ley de

FORMA A 5]
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DER JUDICIAL DE LA FEDERACION
:J(:*ﬂkmcomDE;usncuquLANAcno;rranSporte del Estado de Yucatan al no alcanzar una

mayoria calificada, con fundamento en /lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion ll, parrafo qumto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexi /anos y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | Il del Articulo 105 de Ia

Constitucion Politica de los Estado$ Unidos Mexicanos.

/
El sefor Ministro ponente Pérez Dayan presenté el

considerando cuar}d’PeIatlvo ai estudio, en su apartado 4. 4,
denominado V|6|a0|qn a Ja libertad de comercio”. EJ
proyecto propo;e réconocer/la validez del articulo 40 quater,
fraccion V, de Ia Ley dfs Transporte del Estado de Yucatan.

f
Se precnsa que I@ relevanCia de la libre concurrencia y

competenmé radica er{/ ue impulsan la actividad economica
nacional, )én tanto prohiben practicas que representen
ventajas pxcluswas en favor de uno o varios agentes
econom:cos y la concentracién del capital en pocas manos,
lo cual tr{ sciende a que los consumidores puedan adquirir
mejores bienes y servicios. Asimismo, se describe que la
economl’l)b colaborativa consiste en que las personas pueden
compartir, vender o arrendar bienes Y servicios mediante el
uso de  plataformas tecnoldgicas vy programas
computacignales  —conocidos cominmente  como

“aplicaciones”—, con la intencién de vincular la oferta de un

bien o seryicio con Ia demanda del mismo.

Se asevera que la modalidad de transporte de
pasajeros en cuestién tiene sy asidero en el uso de

plataformas tecnoldgicas, por lo que el uso exclusivo de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACquarjetaS de Crédito y débItO pre’vis’to permite preservar Ia

certidumbre en el cobro del importe del servicio en cuestion,
por lo que no representa una practica Jnticompetitiva, sino la
exteriorizacion de un factor relacionado con la innovacion de
este sistema. Ademads, impide/la discrecionalidad del
operador del vehiculo, es decir, fijar tarifa distinta a la de la
mecanica operacional deﬁnig"é —a partir de: punto de
destino, punto de origen, dis’gﬁncia, tiempo factorizado por un

ina un*' valor adicional en funcién de la

algoritmo que de
carga de trafico/y CLfanwpr otro fendbmeno—, por lo que el
sistema de pago eﬁ adfécuado compatible y natural para
esta plataforma. / i/

L

La sefiora Ministra Pifa Hernandez no compartio las

consideracjones del/ proyecto porque, al margen de que sea
conveniente 0 no pagar con una tarjeta de crédito y de que
las plataformas tecnoldgicas lo prevean, debe analizarse si

el Congreso de Yucatan puede legislar en la materia.

Leyd el articulo 40 quater, fraccion V, en cuestion: “Las
empresas de redes de transporte | tienen las siguientes
obligaciones: [...] V. Realizar los cobros por la prestacion del
servicio| de transporte de pasajeros contratado a través de
plataformas tecnoldgicas, exclusivamente, mediante el pago
por tarjeta de credito o débito emitida por institucién bancaria
autoriza{?a”, por-lo que resurgiria la cuestioén de si es facultad

de los [congresos de las entidades federativas o de la

Federacldn regular estas cuestiones.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
JumaMa comEpesTanpeLanaton Aclard que, si se considera que la empresa no es una

prestadora del servicio, sino una simple intermediaria,
entonces se trata de la libertad de comercio entre
particulares, el articulo 73, fraccion, X, constitucional
contempla que el comercio es Iegislaple/por el Congreso de
la Unidn para toda la Republica, pér lo que no podria ser
regulado por el Congreso de Y/ucatén maxime que el
articulo 75, fraccion VIII, del Godlgo de Comercio enuncia
que “La ley reputa actos de comercio: [...] V.- Las
empresas de t/ asportes de personas o cosas, por tierra o por
agua; y lag’ empresas / e turismo”, que esta relacionado
directamente con| dicha empresa, aun partiendo de la

plemente mediadora y no prestadora

posicién//que fuej si
de servjcio. Por t fnto_

I

inistro Gutiérrez Ortiz Mena estimé que,

estaria en contra del proyecto.

| senor
c:omc!E sefald la sefora Ministra Pina Hernandez, el
Congreso de Yucatan no debidé condicionar el uso de esos
productos financieros,' puesto que eso es de competencia
federal, ya que no se trata de un medio de transporte o su
regulacion, sino de actos de comercio, entre otros, del pago,
con lo que ademas se limita a un consumidor al prever un

ugo especifico de productos financieros.

Agrego que se trata de una evidente barrera de entra-da
| mercado o uso de estos servicios por parte de ciertos
segmentos de la poblacion, dado que el sistema bancario
sOlo otorga tarjetas de crédito a quienes considera dignos de

crédito, lo que ademas resultaria discriminatorio. Precisé que
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regular este aspecto y, si entrara a la parte sustantiva del

precepto, estaria en el sentido de que constituye una barrera
de entrada a la competencia y es discriminatorio para
aquellos que no tienen acceso a los servicios de tarjetas de

Jurmema cortepe STk oELANASe quedaria con el argumento de falta de competencia para

crédito.

El senor Ministro Medina Mora |. opinc’) que la tarjeta de
odelo de negocio,

crédito es un elemento compatible con el
y que no recibir efectivo resulta pertiry;fnte y conlleva otras

| . MY
ventajas, en terminos de la formalizagion de la prestacion del

servicio y del cumplimiento de obligaciones

/

coincidio con ‘{os senores Ministros Pina

No obstante,
utiérrez| Ortiz Ména, en cuanto a que ello no

Hernandez y
es de la competencia|regulatoria del Estado de Yucatan

2 Ley Monetaria de los Estados

maxime que el articulo ¥ de |
Unidos Mexicanos expresa que “Las obligaciones de pago

oneda mexicana se denominaran

de cualquier suma en
invariablemente en pesos y, en su caso, sus fracciones

Dichas pbligaciones se solventaran mediante la entrega, por

su valor nominal, de billetes del Banco de México o monedas
emitido

metalicas de las sehaladas en el articulo 20
confo me a las facultades exclusivas del Congreso de la
l r
Unidn en materia de moneda de pago y medidas, contenidas

os articulos 28 y 73, fraccidon XVIII, constitucionales

on|
1
El senor Ministro Laynez Potisek se manifestd en favor

del proyecto porque, de acuerdo a la opiniéon de la Comisién
Federal de Competencia Econdmica, si bien este servicio no
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sumema contepeiustcnoeLavacauede ser catalogado como publico, el transporte entra en el

ambito competencial de las legislaturas de los Estados o de

los Municipios para regular su movilidad y sus medios

Explico que este servicio se basa en tres tecnologias

teléfono inteligente, sistema de posicionamiento global y
sistema de pago electronico, por lo que podria estar de
acuerdo en que el Congreso del' Estado no tiene
competencia para regular esta nueva actividad si fuera un
acto Unicamente entyé p rtlcularegf sin embargo, también
Impacta a‘tercero , a saber, a uienes se les presta el

servicio —no sql/o el actb es ) entre la plataforma y el
l

operador— o h régimen ide oncesién para terceros en

modalidades muy distintas;, ntre otros, con lo que se

acredita la covﬁpetencia.

Recalg,é que la materia es el transporte y, por tanto
tiene competencia el Estado para regularla, por lo que se
reitero en}b avor del proyecto. Anadio que el legislador tratd
de distiQ/ uir este servicio entre Ios otros similares, para
en regimenes juridicos diferenciados, por lo que

UblCElI’lOf /
ello justifica la constitucionalidad del precepto.

i
iscordo del argumento de la ley monetaria, puesto

Ij.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimo que la
pregunta debe radicar en si es permisible a los Estados
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surena conre oeusmcw oe anacffimitar el uso del efectivo para liberar una obligacion, a lo

senalo que es una atribucién constitucional del

al

cual
Congreso de la Union.

Diferencié lo anterior de otros }enémenos, por ejemplo
establezca restricciones o

que la legislacion federal S
limitaciones del uso del dine/r,o en efectivo para ciertas

0 ,./ . Vd
operaciones, en atencion a ot/ro tipo de fendmenos, como el

lavado de dinero. Anadio qugf esta atribucion en relacién con
et ,
uo tampien es exclusiva del Congreso

la moneda vy ﬁ

/

Federal, en at? cion a los ;élrtl’culos 28 y 73 constitucional.
;

supomendo que el congreso local

Premso/ que, aUn
tuviera es competeng‘a la medida seria inconstitucional

porque supone una clara barrera de entrada al mercado del
|

servicio de transport“.? violando el articulo 28 constitucional,

dado que reduce de 'manera considerable el mercado por el

numerp de personas que tienen posibilidad de acceder a una
de credito o débito. Adicionalmente, valoré que la

medida es discriminatoria porque, precisamente, el sector
mayaritario més desprotegido y vulnerable economicamente
no puede acceder a dichas tarjetas, por lo que da la
impresion de pretender establecer una especie de servicio

de castas para algunos privilegiados
Aclaro que, cuando se habla de barreras de entrada y

de v‘iolacién a la libre competencia y concurrencia, no se
trata de beneficiar a las empresas con estas plataformas

tecnoldgicas, sino de beneficiar al consumidor para que
tenga mejores servicios y mayores posibilidades de tener un
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sumema comepeasTIC peLaNACRransporte de calidad y con precios competitivos, sin afectar
Apuntd que el esquema

al otro sector —taxistas—.
constitucional busca que los diferentés prestadores de

servicios compitan de forma que se privilegie al consumidor
por su eleccion del que preste un mgj/é)r servicio, pero no por
tener las ventajas competitivas en/ un mercado artificial ni

dejando fuera de la competenma a otros prestadores del
poblamon consumidora.

servicio, en perjuicio 1
] _,'
rtancia del precedente que se

Exhorté a meditar Iei imp /é
asentara pues, ﬂe convalhda se este requisito, esta Suprema

Corte dara a/entender !q e se debe limitar este tipo de
ercado y del consumidor, siendo

/
servicios en per]u10|0 delE
que se deberla proteger a éste, segun el articulo 28

conshtumohal Por ello, votara por la invalidez de la fraccién

impugnada.
/
El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas apunto que el

/
problen}'a tiene dos perspectivas: del usuario y de quien
presta el servicio, este subdividido en el operador —que lo
presta dlrectamente—- y la plataforma tecnologica —que

el esquema para que funcione este sistema—

brinda
ey0 de la pagina treinta y cinco del proyecto que “el

Leyd
articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
S reconoce la libre concurrencia y competencia

Mexica{Zo )
lementos que impulsan la actividad econdémica

como
nacional en tanto prohibe practicas que representen ventajas

exclusivas en favor de una o varias personas determinadas
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uriiun comepesTcae LAYl cual trasciende a los consumidores al permitirles adquirir
mejores bienes y servicios en condiciones de competencia’.

Concordd con el sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea

en que no deberia impedirse a un usy rio cotidiano de taxis
. = / rd L] .
acceder al servicio de plataforma /tecnologlca solo por el

hecho de que no tenga tarjeta de;_/ credito. Observd que las
' imponen a sus

empresas de plataforma tecmologlca
operadores y a Sus SOCios eée sistema de pago porque

quieren accedﬁrto sectc/ de la poblacion o a personas
con ciertas caracteristicas, agegurar el pago que se les debe
dar, o tener/él contr%l de Ié que ingresa y sale, entre otras

razones, p;aro eso Ionet mina la misma empresa, mas no

se jUS'[Iflca que un E$tad establezca como absoluto que el

pago sea a través deta? etas de crédito o débito, puesto que
el usuario.

la afectacion seria ha
Resalté que establecer formas especificas de pago es

una facultad exclusiva- del Congreso Federal, alternativas a
las establecidas en la ley monetaria, la que establece que la
forma}' de liberar las obligaciones fnediante pago es en
moneda nacional. Por esas razones, estara por la invalidez

del precepto.
La senora Ministra Pifa Hernandez observé que el

proyecto estudia una violacién a la libertad de comercio, no

trata
de i1wa|idez; sin embargo,
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos establece la obligacion

la competencia porque no se hizo valer ese concepto
la Ley Reglamentaria de las
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ummaconttorsTeaceacBara  esta  Suprema  Corte de que, tratdndose de
determinadas acciones de inconstitucionalidad, debe suplir la
deficiencia de la queja, en el caso, a partir dél argumento de
que el decreto carece de fundamentaciér;/y motivacion que,
conforme a la jurisprudencia de e/s’t/e Alto Tribunal vy
tratandose de actos materialmente Ig’éislativos, consiste en
analizar si el 6rgano que emitio la n/o‘f'ma es competente para
ello. Record6 que, por esa razon, se pronuncidé por la

incompetencia del Congreso }de Yucatdn en la sesion

/
anterior. //\\ /

Retomd que eljF artifg:’hlo 40 quater, fraccion V,
impugnado reza que “Lfas e"f:npresas de redes de transporte
tienen las sig(ijientes ol)EIigeyiéiones: [...] V. Realizar los cobros
por la pre?tacic’)n del |sefvicio de transporte de pasajeros
contratado/ a travé! de plataformas tecnoldgicas,
exclusivaiente, medialr{te el pago por tarjeta de crédito o
débito emitida por institucion bancaria autorizada”, con lo
que advirtio que la Iey supuso que la empresa es la que
presta el servicio de transporte, por 1o que no compartié el
argumento del senor Ministro Laynez Potisek, es decir, si no
preve una relacion entre el operador y la empresa, no hay

terceras.

Reiteré que, segln el articulo 75, fraccion VI, del
Cddiga de Comercio, este acto de las empresas de

transpdrte de personas se reputa de comercio y, por tanto,

es materia federal.
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comercio, como viene desarrollado el proy/e/cto porque se

debe resolver, en principio, la competi?dia. Indicd que el
problema se resolveria diferente si se gstuviera analizando
una ley federal que restringiera o no é( uso de tarjetas pero

/
en este caso se trata de una ley Io/éal, considerando que el

, /
Congreso de Yucatdn no es competente para emitir esta
/
resa dfé servicio de transporte de

norma dirigida a I?m{a
pasajeros 'y, por eso, vot?ré en /éontra del proyecto.
/
/
El sefor /Mlnlstro PreS|dente Aguilar Morales se

él proyecto, uniéndose a alguna

pronuncié de /acuerdo c,on
de las argu entamone:% dél senor Ministro Laynez Potisek

porque el g:)ngreso dé ucatan no reguld el uso de las
tarjetas de/credlto ni detAos billetes, ni de las monedas, sino

smpleme/nte la forma de pago de un servicio mediante una
de las autorizadas por la ley federal y reconocidas por el

Banco de México.
Valoré que no necesariamente quienes cuenten con

una tarjeta de credito tienen mayor capacidad econémica
que otras personas, puesto que hay personas con suficiente
dad econdmica a las que no les interesa tenerlas, o

leron y las cancelaron porque no les convenia. Por

capaci
apunto que el uso de la tarjeta de crédito para este

las tuvi
otro lanT, 0
controla el pago de los servicios, de tal manera que

servici
se pueda utilizar adecuadamente y con las finalidades de

calidad y, especialmente, de seguridad
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SUPREMACORTE BE JSOELS DE LANAURH El senor Ministro ponente Pérez Dayan explicd que el

concepto “barrera de entrada” —obstaculo para que un
comerciante pueda acceder a un mercado, dificultades que
enfrenta una empresa para entrar a un/ mercado, obstaculos
o dificultades que una empresa tiene para salvar o costes
que debe solventar para poder paclzfé:ipar en un nuevo sector
productivo, o costo o condicic’)n,f’aue impide a un negocio
ingresar a un mercado y corf{petir con otros negocios—
surgié de la cien a economlca siendo que coinciden los
textos autorizados en la rﬁaterla en que la figura esta
exclusivamente reIamonqda con la empresa, con el
negociante, /con el mefrmante, no en quien utiliza ciertos
servicios de una en{;pre.éa, por lo que no seria compatible
para refefirse a la medjda en estudio, consistente en que la
persona/usuaria deti: tener una tarjeta de credito o débito

/ /
para usar estos servi€ios de transporte.

oincidié con el sefior Ministro Presidente Aguilar
Morafs en que debe diferenciarse entre utilizar un método
de pago regulado federalmente y desarrollar alguna de sus
caraf:teristicas. En el caso, valoré que no se estad normando
ninguna figura financiera, ni la estd adicionando o
perfeccionando sus caracteristicas, sino que, a partir de la

regulacion existente, prevé su uso para un servicio.

Acerca de la discrecionalidad del operador, recordé que
la [Opinibn OPN-008-2015 de la Comisién Federal de

Competencia Econdmica concluyd que, con este tipo de

tecnologias se otorga certidumbre en cuanto al cobro que se
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PUPKEMA COMEDESTICM DEANACRYS @ reallizar y, principalmente, el método de pago, y
reconoce que, conforme aumente la penetracién de
teléfonos inteligentes y sistemas de pagp)D electronicos, el
servicio podra expandirse a mas segme{p’fés de la poblacién,
lo cual no constituye una practica ant_i_dompetitiva. Por tanto,
estimé que la discrecionalidad del qéerador es incompatible
con el uso de los sistemas electronlcos Y, Si ese oOrgano
constitucional hubiera consnderado que esos meétodos de
pago suponian una’b rrera def entrada asi lo hubiera dicho
expresamente. 5 ;”"

!
;

Resaltd /que el erV|p|o de transporte de plataforma
tecnolégica /implica uchtas otras figuras, entre ellas, el
fiscal, en 1: ncién de que el Estado tendra datos certeros de

los ingre#os de estas empresas productivas y, por tanto,

podra ampliar la base de contribuyentes.

Recordd que una situacion similar sucedidé cuando esta
Suprer#a Corte utilizé el sistema bancario de ndminas de sus
trabajadores, mediante depositos y el uso de tarjetas de
débitg, con lo que concluyd que ese tipo de tarjeta es un
instrumento que cualquier operador puede utilizar. Agregé
que, (actualmente, el sistema de contabilidad electrénica
obliga/ a que las nominas se realicen mediante el sistema

banc #rio, para efecto del pago de impuestos, no mediante la

entrega de efectivo, practica no sélo comuln, sino
generalizada por lo que cualquier trabajador en una empresa

con ese sistema contable tiene una tarjeta de débito y, en
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del poder econémico.
El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz/ena sefald que la
definicion de barrera de entrada es co recta, pero se difiere
del sujeto al que afecta la barrera d/e/entrada en este caso,
es la empresa que sélo podra realijifar actos de comercio con
quienes tengan tarjetas de créditdﬁ siendo que se le vedara a
la empresa el segmento poblacaonal gue no cuente con ellas,
tituye una barrera de entrada.

con lo que se ¢
Indico que, desde el punto de vista del consumidor, es

discriminatoria la mbdlda porque si no tiene una autorizacion
de un banco para éontar/ con tarjeta de credito o débito, no

tendra 7Zceso a esos setvicios de transporte

| tema no guarda relacién con los

nsiderd qus
impuestos federales gobre la renta y al valor agregado, sino
la limitacion del pago para efectos de

con gl transporte
actos| de comercio. Por lo tanto, reiteré su postura en contra

del proyecto.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidid con

el sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en que ninguno de los
integrantes de este Tribunal Pleno entendié el concepto de
barrgta de entrada de manera diferente —requisitos o
conj’:iones que se consideran extraordinariamente dificiles
y que dificultan o impiden que un nuevo jugador entre a un
determinado mercado—, ademas de que se entiende que se




FOmMA A-5]

AIDOS
65\3\ Jres Me —r
Q¢ i= »?n\
g'u r&lﬁl{: §J \ ’
i v
¢’ <§J WJ -
- fo" /j
-=;[\\\ 154 % Sesién Publica Niim. 46

Jueves 25 de mayo de 2017

!'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
oA CoRtEpe TR pE NS irigen a la empresa o a la persona fisica que quiere prestar

cierta actividad.
Puntualizé que la libre competencia ¢ competitividad no
se establece en la Constituciéon solame? e para no perjudicar
a los actores econdmicos, sino para beneficiar a los
consumidores, en aras de que tenga/ﬁ mayores opciones, asi
4 .

como mejor calidad y precio, g’Ue es lo que genera la

competencia.
en \que SI blen la Comision Federal de

Hizo hincapié
Competencia E onomlc}a es ,éompetente en el ambito de sus
/Corte es el constitucionalmente

facultades, esta Suprema
competente para mterpre r la Constitucion, por lo que sus
opiniones fo son vm ulantes, sino que, en su caso, se
retoman algunos de suL; elementos.

Sefior Ministro - Pardo Rebolledo compartié el

El

proyecto porque lo importante es regular un servicio que, de
facto; desarrolld durante varios afos sin ninguna
intervencion del Estado, precisando que las caracteristicas o

aspectos que diferencian a este servicio del de taxis eran

precisamente las medidas que ahora se estudian

imo que existe un tema previo que no se ha
analizado en este caso, porque no viene planteado —ya que

la accié se promovié por una minoria legislativa—: definir. si
estas relaciones entre particulares pueden ser reguladas por

el Estado o no. Recordd que hay varios asuntos pendientes
en este Tribunal Pleno sobre tematicas similares en otros
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Jumema corepesTcn st e O stados, en los que, tal vez, se deba enfrentar ese primer
i

paso.
Considerd que este no es un sefvicio publico de

transporte de personas, sino una categofia aparte, regulada
requisitos, dada la

en la ley y con su propio perfil
problematica que se venia genera?do en el Estado por la
prestacion de este servicio entye particulares frente al

servicio publico de taxis; por lo qL_;/e tratd de establecer cierto

orden para que co
Estim6 que, en el caso, el Estado Unicamente

reconocio las caracten’st‘cas y condiciones con las que se
viCio antes de que se regulara:

venia prestando este sjr
los vehigylos, de cierto modelo, ciertas

propiedad (de
caracteristicas de seguridad y comodidad, asi como el

método de pago via tarjetas de crédito o débito, dado que
abonan a la seguridad del pasajero —quien no tiene que
llevar efectivo para pagar— y a la del operador del vehiculo

—pues fampoco tiene que cargar con ese efectivo—.

recio que no necesariamente se tenia que asimilar
este servicio al de taxi, por lo que estimé correcto que el
congres
regulars
servicia

la plata
Respaldé el argumento de quienes explicaron que la

regulacion en cuestion Unicamente reconocidé un medio de

50 estatal le reconociera sus caracteristicas y lo
A para requerirles un certificado para la prestacion del

, con independencia de los requisitos que ya imponia

orma al operador desde antes de esta regulacion.
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crédito o de débito, y que no es una legislaciéon que esté

regulando la manera de liberar las ob}iéaciones, ni viola la
ley monetaria, ni genera una eSpecie_;f de barrera. Por tanto,

estimé innecesaria la expedicion de una ley federal que
/
estableciera que las plataforfpﬁas tecnologicas entre

particulares deben utilizar la tarjg‘fa de crédito o débito como

Pago legal en el pais, es decir, a través de una tarjeta de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC)

4

§
/

medio de pago. /\\ ,.
| N )

El sefor M}rfistro G‘}Jtier;ez Ortiz Mena coincidié con el

sefnor Ministro/Pardo Ribbq%edo en que el Congreso de

Yucatan retomo el model‘p e negocio de esta empresa para
bargo, debe diferenciarse entre

plasmarlo e!r/]lla ley; sin |
que la empresa desarrolle un modelo de negocio para un

segmento /barticular y que ese modelo quede plasmado en
ley por(}‘ue, cuando esto Udltimo ocurre, establece
restricciones a otras empresas que, quiza, quisieran prestar
el servic'g a otros segmentos de la poblacion, siendo que ahi
radica IJ barrera a la Competencia, violatoria del articulo 28
constitucional.

Lal senora Ministra Piha Hernandez recordé que se
emitio una votacién en el sentido de que los Estados estaban
facultadgs para regular este servicio de transporte de
pasajergs, criterio con el que votd en contra porque,

precisamente, no se distinguiod si las empresas en cuestion
actuaban como simples intermediarias o0 como prestadores

de servicios.
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Precis6 que la motivacién de un acto legislativo es la
realidad que necesita ser regulada, mientras que la
fundamentacion es lo que debe analizars? por este Tribunal
Pleno, es decir, si constitucionalmente la legislatura estatal
tenia o no atribuciones para emitif[/ normas sobre esta
materia. Advirtid que la ley esta reda/céiada como una seria de

obligaciones para las empresas y IQ/S operadores.
J/
xpuesto por el sefor Ministro Pardo

No compartio
Rebolledo, en cugnto al|tema previo a analizar, pues no fue

planteado en esta accion de inconstitucionalidad.

/
El seﬁo/r Ministro Pardg Rebolledo aclaré que la sefiora

Ministra Piha Hernandez planted si la materia era
competengla de los Estados o Federal, mientras que su
punto previo radicaba en determinar si el Estado —sea
entidad federativa o Federacién— puede legislar acerca de

un contrato entre particulares.

lE] senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacidn la propuesta del considerando cuarto, relativo al
estudio, en su apartado 4.4, denominado “Violacion a la
libertad de comercio”, consistente en reconocer la validez del
articulo 40 quater, fraccién V, de la Ley de Transporte del
Estadg de Yucatan, respecto de la cual se expresdé una
mayoria de cinco votos en contra de los sefnores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pina Hernandez y Medina Mora |. Los sefores

Ministros Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
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SupKEwa CORTE DE JusTic oE L vacBragidente Aguilar Morales votaron a favor. El sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular.

Por tanto, la votacion definitiva debera indicar:
74

Se expresd una mayoria de cinco v?{os de los senores
0 Gonzdlez Salas,

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Frsgt
ez y Medina Mora |.,

Zaldivar Lelo de Larrea, Pifna Herna

respecto del considerando cuarto, i lativo al estudio, en su
do “Violacion a la libertad de

in
declarar la invalidez del articulo

apartado 4.4, den

comercio”, en el stido de

40 quater, fracci V, de Ley/de Transporte del Estado de
ﬁores Ministfos Pardo Rebolledo, Laynez

Yucatan. Los
Potisek, Pérez Dayan y Pregidente Aguilar Morales votaron
en contra. Ef senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncid

voto concurfrente.
el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind

Dadag
desestimar el planteamiento consistente en declarar la

invalidez/ del articulo 40 quater, fraccién V, de la Ley de
Transporte del Estado de Yucatan, al no alcanzar una
mayori calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion IlI, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica|de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
ntaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105.de la

Reglam
Constitcién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

considerando cuarto, relativo al estudio, en su apartado 4.5,
denominado “Vulneracion a las libertades de transito vy libre



FORMA A-5]

_ 25 _

raUU}H
'u WU"QV \
‘-‘@2& w \LW _
o fo\ ]
Sesion Publica Num. 46 Jueves 25 de mayo de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
interpretacion, de los articulos 40 bis, 40 quinquies, 40

Suriema comepeusTcn ot e aompetencia”. El proyecto propone reconocer la validez, via
septies, fraccion I, y 41, fraccién IV, de la Ley de Transporte
] 1 no

| término “ruta

del Estado de Yucatan, en razén de que
es Inconstitucional en ese contexto [40/septies, fraccion Il1]

en tanto sea entendida como el trayecto individual que
realice el operador del vehiculd para un usuario en

especifico, estable%de comuq acuerdo de conformidad

con los términos /del cpntrato pelebrado con la empresa y
SICIOF)/GS legales y reglamentarias

atendiendo a Jas disp
jo ‘ruta” [41, fraccion IV] no resulta

aplicables; qq.e el térmi
aplicable a/ los certificiad vehiculares emitidos por la
P,

autoridad dstatal, sino U

=)
autorlzam/_ones que prevean un
/ « b
desempeno el servicio de transporte; y que se respetaron los

7
principios de fundamentaciéon y motivacién [40 bis y 40
quinquies], al no evidenciarse afectacion a los destinatarios
de la [norma, toda vez que, tratdndose de disposiciones

amente en relacién con aquellas
territorial para

limite

legales, dichos principios seran exnglbles en su ejecucion, no

en la ﬁelaboraclon de las mismas.
La senora Ministra Pina Hernandez se manifestd en
contra de la interpretacion conforme acerca del término “ruta”
pues, de conformidad con la ley cuestionada, la ruta debe
estaf especificada en el certificado, siendo que el proyecto la

prevé como la que contrata el pasajero
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
contra de los articulos 40 bis y 40 quinquies porque no estan

impugnados.
El senor Ministro Zaldivar Lelo Larrea se pronuncio
en contra del proyecto porque Ia?/ normas presentan una

confusion que pudiera dar Iug§f a abusos, es decir, el

territorio es en donde se pres}éré el servicio y ruta es el

recorrido especificondel servigio que, por su naturaleza, no
ado qy{a se delimita posteriormente al

esta en el contrato,
la empres / el prestador del servicio y el

contrato entr
usuario.

dad y ante su vision de que esta

Ante/ esta ambi
regulacion presenta barreras de entrada, se posiciond en

contra del proyecto.
| senor Ministro Presidente Aguilar Morales se

pronuncié en el sentido de no analizar los articulos que se

mengionaron en la demanda, pero respecto de los cuales no
para  sustentar su

se | esgrimieron  argumentos
inconstitucionalidad.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan, en cuanto a la
observacion de la sefiora Ministra Pifia Hernandez, apuntd
que la pagina cuarenta y tres del proyecto alude a que el
térmjno “ruta’ se distingue entre la de los servicios
tradicionales de transporte y el de plataforma tecnoldgica,

siendo que, esta ultima modalidad, se trata de la que se
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SUPREMA CORTE DEJUSTICA DE LA NATRY g 78 @ partir de a solicitud electronica, por lo que se trata de
una interpretacion sistematica mas que conforme.

Anuncié que modificaria el proyecto, si lo decide la
mayoria, para proponer el sobreseimignto respecto de los
articulos 40 bis y 40 quinquies de Ia;’ij_ey de Transporte del
Estado de Yucatan, puesto que sq,lo fueron invocados en la
demanda, sin desarrollarse concq,ﬁto de invalidez alguno.

El senor Mml ro aldlvarfLeIo de Larrea estimé que no
|
1ento [/ porque los preceptos fueron

ha lugar al sob’?eselm
impugnados, s;éndo que, en/todo caso, deberian quitarse del
estudio, pues/ no se estudijon en suplencia de la queja y, en

consecuenda tampoco Meron declarado invalidos.

El seZor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto por

/
la mconsﬁtucionalidad del articulo 40 bis, en suplencia de la
queja, pues obliga a que la empresa de la plataforma
electronica sea una persona moral, lo que viola el principio
de lgu Idad respecto de las personas fisicas. Respecto del
40 quinquies, se manifesto en favor de la propuesta.

articuli '
a senora Ministra Pina Hernandez se pronuncié en

del articulo 40 bis, pues regula una empresa de

transporte con actos de comercio
JEn cuanto a las rutas que se regulan, estimé que
rompen el principio de seguridad juridica porque el diverso
articulo 6, fraccion XlIlI, de la ley impugnada establece que
por ruta se entiende al “Trayecto o recorrido en el cual se
presta un servicio publico de transporte en el territorio del
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suerema comeperstanceinvmofistado de Yucatan”, mientras que en el reg|
ley se dice que este tipo de servicios/de plataforma

tecnoldgica nada mas pueden actuar en cigrto municipio, por
llos respectivos.

lo que estaria por la invalidez de los arti

El senor Ministro Presidentg/ Aguilar Morales se

manifesté en contra de hacer el estudio en suplencia de la
n realmente impugnadas, sin

queja, pues no f
pronunciarse sobre/Su validez o/fnvalidez.
/

El senor I%inistro ponente Pérez Dayan modifico el

proyecto para/proponer eil obreseimiento respecto de los
articulos 40 bis y 40 quinglies de la Ley de Transporte del

Estado de Yucatan.
/
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion (a propuesta modificada del considerando cuarto,
relativo /al estudio, en su apartado 4.5, denominado

“Vulneracion a las libertades de transito y libre competencia”
consist nte, por una parte, en sobreseer respecto de los
articulos 40 bis y 40 quinquies de la Ley de Transporte del

e
Estado de Yucatan y, por otra parte, en reconocer la validez,

via interpretacion, de los articulos 40 septies, fraccion Il y
cion IV, de la Ley de Transporte del Estado de

41, fr

Yucatan, la cual se aprobd por mayoria de siete votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzélez
Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los sefores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Herndndez, votaron
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UMEMA COMEBEISTICABEANMS®IN_ contra y por la invalidez de los preceptos, 4/ anunciaron
sendos votos particulares. - /
El senor Ministro ponente Pérez Dayan modificé el

proyecto para eliminar el considerandcyquinto, relativo a los
ii/votacién que ameritara

efectos, pues no se alcanzo ningun
,/

declaracion de invalidez alguna.
/

f

I senor/ ‘Ministro Presidente Aguilar

Por instruccione
Morales, el secretario ge}neral zﬂe acuerdos ley6 los puntos

resolutivos que réglran elipre ente asunto, en los siguientes

términos: // ;

/ F
“PRIM@?’?O. Es proée/dente pero infundada la presente
accion de iﬁconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee en

la presenté accion de inconstitucionalidad respecto de los
articulos /440 bis y 40 quinqdies de la Ley de Transporte del
Estado de Yucatan, publicados mediante Decreto 400/2016
en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan de
veintid?s de junio dé dos mil dieciséis. TERCERO. Se
desest.'jma la presente accién de inconstitucionalidad
respecto de los articulos 40 quater, fraccion V, y 40 sexies,
fracciones VIIl y IX, en las porciones normativas ‘Que el
valor del vehiculo exceda de dos mil setecientas cincuenta

unidades de medida y actualizacién,’ y ‘aire acondicionado y
de sonido; y’, de la Ley de Transporte del Estado de

Yucatan, publicados mediante Decreto 400/2016 en el Diario
Oficial del Gobierno del Estado de Yucatén de veintidds de

Junio de dos mil dieciséis. CUARTO. Se reconoce la validez
de los articulos 40 sexies, fraccion IX, en las porciones
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automotriz no sea anterior a siete afios; que tenga maximo
] 'mZ/ cuatro puertas,

s comeoeistenetuvSHormativas ‘que su afio modelo o de fabricacion o ejercicio
siete plazas, incluyendo al operador, mini

cinturones de seguridad en condiciones uso para todos
los pasajeros, bolsas de aire delanteras’ y ‘que el vehiculo
VoS para su circulacion

cumpla con los requisitos administrati /@
previstos en la Ley de Transito y )/ialidad del Estado de

Yucatan, y su reglamento’, 40 s%bttes fraccion Ill, y 41,
ﬁanspoﬁe del Estado de Yucatan,

fraccion IV, de la Leey/ge
publicados mediant/ Decreto 400/2016 en el Diario Oficial
Yugatan de veintidés de junio de

del Gobierno del Estado de

dos mil dieciséis/ QUINTO.
Periédico Oficial del Estadcr\/de Yucatan y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la Zongruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se ép obo en votacién econdmica por unanimidad de
nueve votds de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco 7 nzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledq, Pina Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los sefiores
Ministros| Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar sendos votos

particulares.
A consulta de la senora Ministra Pina Hernandez

Puybliquese esta sentencia en el

Lelo de Larrea anunciaron

explicaron los senores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NAClimreSidente Agu”ar MoraleS que |a determinaCién de
desestimacion no implica reconocimiento de validez alguno
orales declard

El senor Ministro Presidente Aguilar

duilar Mprales vy el licenciado Rafael

ljfo general\de/ac




