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diecinueve minutos del jueves ocho de junio de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Saldn de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
los senores Ministros Presidente /Luis Maria

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

ordinaria,

Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,,’ Jose Ramédn
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Rar.nog, 'JJose Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldl’va/r"! Lelo de Larrea,

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lgéia Piha Hernandez,

/vi)erto Pérez /Dayén.

/

Javier Laynez Potisek
/
El senor Minjstro Eduardo Medlna Mora I. no asistid a

iso ala FTI’BSIdenCIa

la sesidén previo

\

inistro PreS|denIe Aguilar Morales abrid la

El senor
?e acuerdos dio cuenta de lo

sesién y el sgcretario geneﬁal

\/

siguiente:
/ l. APROBACION DE ACTA

Se spmetié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cincuenta y uno ordinaria, celebrada

el martes/seis de junio del ano en curso

Por{unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dicho prg yecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del jueves ocho de junio de dos mil diecisiete:

l. 13/2015 Incidente de cumplimiento sustituto 13/2015‘, de la
sentencia dictada el catorce de octubre de dos mil catorce
por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Michoacan,
en el juicio de amparo J.A. 1V-622/2014, proniovido por[il

I =n

por el senor Ministro Javier Laynez

oyecto formulado

/ otisek se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente el C/Jmphmfento sustituto.
SEGUNDO. Devuélvanse los autos,f’ del juicio de amparo al
Jjuzgado de origen,/para los efectgi'ljs precisados en el ultimo
la presente resolucién. TERCERO. Se

ordena al Juzgado de Distrito 7é! conocimiento que informe

considerando d

de manera oportuna y regular/a este Alto Tribunal sobre el

cumplimiento/sustituto de la sentencia”.

/

El seﬁ;f)r Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacion I propuesta de los considerandos primero,
segundo |y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la procedencia y a las consideraciones
previas, (la cual se aprob6é en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar rorales.

|

nnnnnnnn
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El senor Ministro ponente Laynez Potisek presentd los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
considerandos cuarto y quinto relativos, respectivamente, al

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
estudio del asunto y a la decision.

Narré los antecedentes del aspfn'to: 1) el quejoso

solicité un préstamo a una sociedad/ cooperativa, firmando

un pagare, 2) transcurrido el plazc} no cumplié el pago de

este credito y, entonces, el prgstamista promovié juicio
de cobro y embargo, 3) se

ejecutivo mercantil con diligenci
embargo vy, el quince de agostg de dos mil trece, el juez del
la

orgd) mediante adjudicacién directa,
embargado a la sociedad

conocimiento
ista vendid el automdvil a un

propiedad
cooperativa

oria, el juez de primera instancia dejé sin efecto lo

do, y solicito la entrega del automovil o, en su defecto,
La prestamista manifesto

la cantidad prestada.
porque,

impedimento legal para devolver el automovil
ero, fue objeto de una enajenacion y, posteriormente,

prim

fue }robado y, por tanto, no podia ser recuperado. En
conéecuencia, el juez de distrito opind ser procedente el
cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo, porque se

acredito la imposibilidad material para reintegrar el vehiculo
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supnema conte oe Justicn o L nacifOPI€dad del quejoso, por lo que fue remitido el asunto a

esta Suprema Corte.

El proyecto propone determinar la procedencia del
cumplimiento sustituto y, conforme a un 'p’ecedente de este
Tribunal Pleno, debe de tomarse en cduenta el valor del
vehiculo en el momento en que se violaron los derechos del
quejoso, en el caso, desde la interposicion de la demanda de

amparo y que se actualice hasta el/ ago respectivo.

El sefior Minjsfro, Cossio Djaz observd que el proyecto
indica que “Por/lo ta to, se g’?dena devolver los autos al
Juzgado de c/af'igen, para que repare la violacion referida;
esto es, sélg’ para que ordene al perito oficial emita otro
dictamen er{;”}el que con bas% en los lineamientos expresados

[ s 9 . :
en la preg‘ente resolucion determine el importe del valor

comercial/ del automovil a la fecha de la realizacion de los
hechos, /més el correspondiente valor de actualizacion, y
establezca el juzgador la cuantia de la restitucion que en
cumpiiqniento sustituto del fallo protector le corresponde a la
parte L'ejosa por el vehiculo que le fue retenido con motivo
del inconstitucional embargo”, con lo cual externo
preocupacion, pues impone una carga al juzgador, lo que
pudiera conllevar una distorsion en los procesos, a saber,
permitiria que dos partes se pongan de acuerdo en senalar

bienes que no les son propios, se adjudiquen, se promueva

un an}baro por el tercero afectado, demuestre su propiedad y

terminen pagando los funcionarios judiciales.
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: : Recordd que en el precedente del incidente de
cumplimiento sustituto 10/2014 se generaron efectos para

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

los particulares, no para las autoridades jurisdiccionales.

In embargo, tendrian

funcionarios judiciales, para practicar/a
la obligacion de cerciorarse que Io§ bienes senalados son

/
efectivamente propiedad del demandado, lo cual resulta una
/
carga procesal no prevista en el Cédigo de Comercio v, a su

Advirtié que, de sostenerse el crite;io del proyecto, los
/i

/

este aspecto. ﬂ /
/
/
fﬁa Hernandez concordé en que,

La senor MinistJra Pi
por la forma /en que se construyé la decision del proyecto,
| juez y el actuario estaran vinculados

sustituto de su patrimonio, por lo

vez, generaria incentivos perversos. Exhortd a la reflexion de

podria derivarse que
a pagar el/ cumplimignt

que se debera estudjar si se contradice o no el criterio de
| en cuanto a la responsabilidad
patrimo iial de los juzgadores con motivo de sus decisiones.
La senora Ministra Luna Ramos coincidié con los
senores Ministros Cossio Diaz y Pina Hernandez en que,
aparenfemente, el proyecto indica que las autoridades
resporjsables del embargo —en este caso, juez y actuario—

deben|pagar el cumplimiento sustituto.

que, en el incidente de cumplimiento sustituto

He/cordé
invocado, el problema fue que se embargd una maquinaria a

una empresa para pagdar algunas prestaciones a los
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wmmmmwmsncmgLANAC.%J;abaJadOFGS y, posteriormente a la desaparicion de Ia

empresa, resultd que la maquinaria no era suya.

Narro los antecedentes del presente caso: 1) se realizd
un embargo precautorio en un juicio /ejeCutivo mercantil, 2)
en el acta correspondiente, el /,ébtuario asenté6 que la
hermana del deudor —de aproxim"édamente seis mil pesos—
sefalé una televisién, y Iueg/yo/ la esposa del demandado
manifesté la existencia de;,-”"'un automévil a nombre del

1) S\ WA :
demandado y lo senaldé para su embargo, siendo que el

ue condend al pago de la deuda, y causé
estado/posterior ente/D 4) se requirid su cumplimiento v, al
no obtener respue ta del demandado, el vehiculo fue
rema ado y adjui!jic do al actor, 5) el actor lo vendié a una
pergona quien, u vez, lo vendid a otra y, finalmente, a

es

ultima se lo robaron, 6) mientras tanto, un tercero
promovié amparo alegando que el vehiculo era de su
propiedad y lo acredito ante el juzgado de distrito, 7) se
concedié el amparo para dejar sin efectos el embargo
recautorio y la adjudicacion, por lo que el vehiculo deberia
evolverse, 8) al advertirse la imposibilidad de devolucion
or robo, se solicitd al juez de distrito el cumplimiento
ustituto de la sentencia, el cual emiti6 su opinion y
esahog6 unas pruebas periciales para fijar cierto valor al
utomovil, y 9) las autoridades responsables impugnaron
esa decision ante el tribunal colegiado, el cual desechd las

quejas y ordeno la remision del asunto a esta Suprema Corte
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sustituto.
Indico que el proyecto es correcto cuando determina la

procedencia del cumplimiento sustituto; sin embargo, el
problema es quién o quiénes deberan pagar el vehiculo en
cuestion. Recordé que, 1) el juez ordinario actué conforme a
la diligencia del actuario, quien dio fe publica de la existencia

de la tarjeta de circulacion a norr)bre del demandado v, tras
infructudsos de requerimiento de la
en rébeldl'a del demandado, 2) en

muchos requerimiento
factura, expidio |

|

la sentenma de amparo, dejo sin efectos el

cumplimiento d
embargo precﬁutono !a adj dacamon y la factura, pero aclaré

que el vehmﬂlo no podrla er devuelto, dado que habia sido
robado, 3) /el juez ordm rio dictd un auto el dia quince de

dlcnembre de dos mfll catorce, en el que requiri6 a la

prestamlgta actora Lpara que, por conducto de su
{
reintegrara el importe de la cantidad

represegitante legal,
adjudicada por la venta del vehiculo, y 4) la actora combatid

este a;c!:uerdo via recurso de revocacion, y se confirmd el
auto éue dejo insubsistente la adjudicacién directa; sin
embaﬁgo, subsiste la sentencia de condena del juicio
ordinario, la cual no se habia cumplido hasta ese momento
y, por tanto, el rector de su cumplimiento era el juzgador

ordinario y su actuario.

Concluy6 que las autoridades responsables que deben
velar|por el cumplimiento de la sentencia de amparo, asi
como'su cumplimiento sustituto, son el juzgador y el actuario
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actora la devolucion de la cantidad adjudicada por la venta

del vehiculo y buscaron la manera de pagarle al tercero —
a través de un

propietario legitimo de ese bien—
procedimiento diverso al que se dejo sin efectos por virtud de
la sentencia de amparo. /

Recapitul6 que, en el citado precedente, esta Suprema
Corte requirid el pago del cumplimiento sustituto al
trabajador, quien habia récibido_él producto de la venta de la
maquinaria; en el presente _;Caso la prestamista actora
recibio el producto de la ventf,a"?del vehiculo del tercero, por lo
que, si a ésfa se le pide;,fésa devolucion, se guarda una
proporcién ¢on el pr?cededfe aludido
| "7

Por /tanto, sugrrlo que para no dejar en estado de

debe precisarse que los rectores del

| juez y el actuario, autoridades

indefension a nad|1

R ey %2
juicio ordinario son
responisables en el

ellas no pagaran de su peculio el cumplimiento sustituto, sino

uscaran la manera de resarcir la cantidad que debe

que I o
pagarse por virtud de la sentencia de amparo.

icio de amparo, lo cual significa que

El senor Ministro ponente Laynez Potisek considerd
que; el cumplimiento sustituto siempre es para las
autoridades responsables, en este caso, el juez y el actuario

ordinarios.
referencia, el

precedente de

Aclar6 que, en el
depositario de la maquinaria la enajené indebidamente, pues
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solicitados a su legitimo propietario, siendo que, tras la
secuela procesal, se levanté el embargo y ordend requerir al

depositario la entrega y devolucién de log bienes y se
advirtio que los habia vendido. .
/
/f
Precisd que, en el presente asfu/nto,rel vehiculo fue

. . . . ;’}
valuado en veintiocho mil doscientos pesos, siendo que la
/
cantidad de condena de la sentencia ordinaria fue de treinta

y seis mil pesos, aproximadamente, por lo que el juez
[\
la prestamista actora y, por tanto, la

adjudicé dicho bi
actora no tenia el caracte{r de depositaria, sino de
la actora tenia derecho de

propietaria. En ese ontexto
enajenar el bien, que salio /de su patrimonio, siendo que el
or tanto, resaltd esta diferencia

robo fue circunstancial.
8| caso concreto.

entre el precedente y e

esulta muy dificil entender cémo una

Reconocio que |
actora /que logré una sentencia favorable en un juicio

ejecut‘ o mercantil, se le adjudicé un bien senalado por la
esposa del propio deudor, y lo vendié al no tener ninguna
condicionante por la sentencia ordinaria, se le revierta el
embargo y todas sus consecuencias mediante un juicio de
amparo y, entonces, el cumplimiento sustituto no recaiga en
las autoridades responsables, sino a esa actora en el juicio

ordinario. ‘
La senora Ministra Luna Ramos aclar6 que el

precedente guarda semejanza con el presente asunto, pues
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SuPkEMa CORTE € JusTicia ot La nacBTTPOS Provienen de sendos procedimientos jurisdiccionales

ordinarios, con sus particularidades.

En el caso, puntualizd que, con la sentencia de
amparo, se ordend al juez ordinario dejar sin efecto el
embargo, la adjudicacion y la emisién de/la factura, por lo
que, para el cumplimiento sustituto/de la sentencia de
amparo, las autoridades responsablgé deberan buscar otra
forma de pago del vehiculo, no qu/.e’/ propiamente lo paguen
ellas. /

'
/

/

Por tahto, sugitié que sef/requiera al juez ordinario —
autoridad rectord de proceqfi/miento ordinario y autoridad
responsable para el juicio dé/ amparo— para que realice las
gestiones necesarias para ?umplir con el pago conminado en
el cumplim/i'ento sustituto/ independientemente del monto

correspondiente que| sg fije via las pruebas periciales

respectiv?s.

El éeﬁor Ministro Cossio Diaz estimd que finalmente el
problema es quién va a pagar el valor del automdvil.
Observ6 que, como en el precedente en el que alguien
dispu L de un bien para lo cual no tenia derecho, en el caso
alguiei sefald un bien a sabiendas o no de que no era de su
patrimonio. |

H

puntd que, independientemente de la serie procesal
seguida en el juicio ordinario, si el actor ordinario repite o no
contra su demandado por senalar bienes erroneamente, o si

hay o no delito o dano, alguien tiene que restituir al quejoso

FaOmma A-5
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surkema corte e usticw o ianacil) SU- derecho, pero estimé que no corresponde a las

autoridades judiciales realizar el pago por concepto de
cumplimiento sustituto de sentencia, ademas de que el
Codigo de Comercio no prevé que las autoridades que
entiendan el embargo deban cerciorarse de' la propiedad de

cada bien que se senale. f
//

El senor Ministro Pardo Rebolleg’b puntualizé que, en el
acta del embargo, el actuario as/é}]té que la esposa del
deudor manifestd que existia un a*t/.ltom()vil a nombre de él y
lo senald para su e rgoy, teFiendo a la vista la tarjeta de
circulacion con/ su nombrq, lo declar6 formalmente
embargado, ingluso, acompafzfé copia de dicha tarjeta con el

nombre del deudor E es ;

medida, quien senald el bien
para el em b rgo fue Ia esposa del demandado, y el actuario

menos /se cerciord que existiera una tarjeta de
czrculacrorf a hombre del demandado, que es un indicio de su

propiedad.

Sefalé que, posteriormente, un tercero extrano
promovié amparo y acredité la propiedad del vehiculo con la
factura/a su nombre y ofrecié pruebas testimoniales para
demostrar que tenia su posesion. Por esa razén, el juez de
distrito|concedid el amparo para: 1) ordenar el levantamiento
del e argo unica y exclusivamente respecto del vehiculo,
2) dej f

de dicho vehiculo, y 3) entregar el vehiculo al quejoso.

sin efecto la adjudicacion a la parte actora respecto

Recordé que la actora en el juicio ordinario vendié el

vehiculo y, luego, hubo otra venta sucesiva, siendo que se lo
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supkema CORTE D€ JusTica D a naci@0@ron  al ultimo comprador, quien lo comprobd con acta

levantada ante el ministerio publico.

Por esas razones, valoré6 que se trata de un caso
evidente de procedencia del cumplimiento gustituto, ya que
no se le puede reintegrar el bien al quej9 0; sin embargo, la
persona a la que se le adjudico el vei}ifculodebe devolverlo
pero, como no lo puede hacer, tendrd que pagar la cantidad
por la que se le adjudico, actualizada al dia en que se le
pague al quejoso. Por tanto, las/ autoridades judiciales no

/
serian las obligadas,a\ pagar I?f cantidad por cumplimiento

{

/

a devolucion, la persona moral

sustituto.

¥

Aclaré que, aun con dic

prestamista tighe a su alcance los medios legales para hacer

valer una sentencia condenatoria que le favorece, es decir,

e la deuda que origind el juicio
e es cosa juzgada, sin posibilidad
de recursg alguno; sin embargo, considerd un efecto no
deseable que la cooperativa realice el pago del cumplimiento
sustituto en una cantidad actualizada, es decir, por un monto
mayor dg lo que recibio por concepto de la adjudicacion de

ese bien; mueble.

Reiteré que las autoridades judiciales responsables no

serias las obligadas a pagar la cantidad por cumplimiento

sustituto} puesto que el actuario actué con la diligencia

debida, lal cerciorarse de la existencia de una tarjeta de

circulacion a nombre del demandado, ademas de que el bien

FORMA A-5
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surkea cokte oe susicm ot L nacl® TUE - S€Nalado por el actuario, sino por la esposa del
demandado.

Finalmente, externd duda de si se aplicara el criterio de
/
o

actualizacién de la cantidad a page/%p;’ puesto que ello
significaria que la prestamista deberé/devolver una cantidad

superior a la recibida por el valor delvehiculo
/

! / .
El senor Ministro ponente Laynez Potisek aclaré que
/
los juicios

se suscitan tercerias en

recurrentemente,
ejecutivos mercantiles; no obétante, el caso se tratdé de un

una sentencia que ya adjudicé

amparo indirectd en\ contra
un bien en propiedad. Por tanto, formuld la duda consistente

| este/ precedente, quien obtenga una
1
I\JICIO ejecutivo mercantil debera guardar

en si, después de

adjudlcac«{n en un |
y cuidar el bien por qum e o treinta dias, porque no se sabra

ercero via amparo indirecto.

si aparecera o no un i
/

La senora Ministra Pifa Hernandez recalcd que es
pero se debe

cumplimiento  sustituto,

procedente el
inar quién lo pagara.

etomd que los puntos a considerar son: 1) si deben o
ar el juez y el actuario —como propone el proyecto—,
el juez y el actuario deben realizar las gestiones

advirtic
la opcion de que el juez y el actuario realicen las actuaciones

necesarias.
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senor Ministro ponente Laynez Potisek en que el acreedor

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

en la accion ordinaria adquirié de buena fue/él vehiculo, por

lo que no deberia conminarsele a cumpl} la sentencia de

amparo como si fuera autoridad responsable por lo que

votara a favor del proyecto. Externé yduda de qué regla se
aplicaria si la prestamista se reh@safa curﬁpllr la sentencia

de amparo.
Luna Ramos hizo hincapié en que

\ pagar al juez y al actuario porque

La senora Mini
no se le puede obligar &
actuaron de buena fe: el
segundo, en una tarjeta

Y 3 :
primero, basandose en un acta y, el

de circulacion que llevaba el nombre

del deudor.
Precisp que, no obsiante existe una sentencia ordinaria

ejecutoriada, un tercero extrano acreditd ser el propietario
del vehigulo y se dejo sin efectos el embargo y el
cumplimiento posterior de la sentencia ordinaria, mas eso no
S|gn|f|'ca ue la condena de la sentencia quede sin efecto.

Re/cordc’) que, en cumplimiento a la sentencia de
amparo{, el juez requirié al actor prestamista para reintegrar
rte de la adjudicacion del vehiculo. Estimé que, si
bien parece extrano que se le requiera a la prestamista la
devolugion de una cantidad que se encontraba en su haber,
no sig i[fica que la sentencia quede sin cumplimiento, sino

1djudlcaClén fue invalidada via juicio de amparo. Por

que la adjudi
tanto, previo que el juez ordinario y el actuario —autoridades

el impg@
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cumplimiento sustituto, no pagarlo por sus propios medios
/.'

%,[\\\ = L///
y

Resaltd que debe meditarse el crit:f/o que sostendra

este Tribunal Pleno respecto de determinar la actualizacién

del valor del bien; sin embargo, primero debe determinarse si
procede o no el cumplimiento sustityto. En el caso, estimé
que dicho cumplimiento sustituto és procedente, mas por

economia procesal tamblen debgfa ordenarse al juez que
S perlcxales fueron o no correctas
/

para valorar el vc?w
£ | ANNGE R N
inistro Perez Dayan distinguid el precedente

analice y determine SI

El senor

del caso con,Zeto pues

, en éste, el acreedor se dio por
le/debia con la adjudicacién del

eudor,

por lo que dificilmente

pagado de /{o que se

vehiculo cznbargado al
vincularsele en el cumplimiento sustituto de la

tendria qu
sentencia/de amparo.

Aclar6 que el embargo también se utiliza como facultad
econémjco-coactiva de las autoridades administrativas v,
cuando|esos casos son ventilados ante la Segunda Sala y se
determina una devolucion, la autoridad sefalada como
—Ccomo institucion— pago v,

sable enfrenta el
'S, revisa la actuacion del servidor publico y determina

respon

despusés,
iones conducentes, ya sea abrir un juicio resarcitorio

las acgi
0, en ﬁu caso, soportar el pago.

En el caso concreto, recapituld que se presentd la
se garantizd el posible pago

accion ejecutiva mercantil,
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cupiEma cokte be Justicw of ia naci@di@nte el embargo de un vehiculo, lo cual constd en acta

que levanto el actuario. Apunté que, si bien se senald el
vehiculo y se exhibi6 la tarjeta de circulacién, sélo se trata de
un control del servicio publico de autotransporte, mas no

demuestra la propiedad del autoriévil, pues no

necesariamente se expide al propietario, por lo que ahi
radicé el riesgo que corrié el funcionario al considerar a ese
documento un medio adecuado para acreditar la propiedad

y, con ello, trabar el embargo.

/

to no atribuye expresamente que el
) individuos— deban cubrir el pago

D, pues eso surgié de la discusion

en la sesion/ sino que la institucion debe proveer lo
necesario para que esto|se cubra, la que, evaluando cada

uno de los antecedentes| podra o no repetir el pago con el

servidor publico que se considere responsable.

Por Ip anterior, estimd que el cumplimiento sustituto de
la sentencia de amparo debe pagarse por la institucién a la
que pertenecen las autoridades responsables, siendo que
esa entibad determinara hasta donde persigue a sus

agentes.

Adelant6 que, en el caso concreto, la prestamista no

debe pagar el cumplimiento sustituto, pues supo'ndrl'a

privérsele! de un bien sin habérsele escuchado en juicio, sino
el Estado, a través de la judicatura, debe responder por los
actos que se generan por su conducto y determinar hasta

donde exigira responsabilidades a sus servidores publicos.



@#j'&?;;% "L/o ' , FOMMA A-S
h\ NS |
\}% — 17 —

*%J:i [\\\],, ,/ﬂ Sesion Publica Num. 52 Jueves 8 de junio de 2017

/ Y
VIS

<

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . "
surkenma corte o6 usticw ot Lanacoy P OF tanto, se manifestd de . acuerdo con el proyecto,

sugiriendo que corresponda al Tribunal Superior de Justicia
correspondiente pagar, independientemente de las acciones
que ésta pueda ejercer en contra de los servidores publicos
que participaron en los actos en cuestion, si @si lo considera
conveniente.

El senor Ministro Pardo Rebolledo/reflexiond que, si la
prestamista adn contara con la propiedad y posesion del
vehiculo tras el dictado de la sentencia de amparo que dejé

insubsistente el e rgo y la/ adjudicaciéon, no se le

requeriria al juez/ ni al actuario ordinarios el pago del
vehiculo, sino e se|le requeriria a la prestamista la
devolucion del yehiculo, lo que provocaria una afectaciéon a

ese particular.

residente Aguilar Morales se

pagarée el/cumplimiento sustituto.

La senora Ministra Luna Ramos, respecto de obligar a
un partigular a pagar el cumplimiento sustituto de la
sentencia de amparo, leyd lo resuelto en el incidente de
cumplimiento sustituto 10/2014: “Una vez que el juzgador
dicte la interlocutoria y, en su caso, se hayan agotado los
medios defensa correspondientes, debera remitir dicha
ejecutoria a la Junta responsable, a fin de que ésta requiera
a [...] —parte actora en el juicio laboral, hoy tercero

perjudicado— para que en breve plazo cubra al quejoso la
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surnema conte oe usticw oe i nacidtid@d  que se haya determinado, debiendo emplear al
respecto, todas las medidas de apremio que conforme a

derecho procedan para hacer efectiva su determinacion. Lo

anterior a fin de evitarse que el cumplimiento sustituto se
uejoso”, por lo

retarde injustificadamente en perjuicio del
que se trata de una situacion similar a la Siguiente, aunque

no idéntica.
El senor Ministro Cossio Diaz/ distinguié que, en el

precedente, se trataba de un depgsitario del bien y, en el
/ :

caso concreto, de aL:?e’i(xraﬁo a juicio, por lo que existe una

diferencia sustanci

El senor éstro Z
rse el |val comercial

as/su actualizacion. Concordd con

momento del embargo ma
el senor Ministro Pardo F%polledo en que, si a alguien se le

aldivar Lelo de Larrea estimé que
del vehiculo al

deberia preci

embarga indebidamente un bien y se adjudica, si comparece
el propieta ;o legitimo y gana un amparo, quien tenga ese
bien es qujen debera restituirlo y, de no ser posible —como
en el caso, por robo—, debera pagar su equivalente, pues es

la I6gica del cumplimiento sustituto.
El senor Ministro ponente Laynez Potisek modificd el
proyecto | para determinar que se debe pagar el valor
comercia} del vehiculo al momento del embargo mas su

actualizagion.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta modificada de los considerandos
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supkema corTe be JusTicw ot La nacail@ItO Y quinto relativos, respectivamente, al estudio del

asunto y a la decision, respecto de la cual se expresd una
mayoria de siete votos en contra de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Pérez Dayan /y Presidente
Aguilar Morales. Los senores Ministros Gu},uerrez Ortiz Mena,

Zaldivar Lelo de Larrea y nez Potisel;@otaron a favor.

V4
/
/

Dada la vota on al anzad? conssstente en una

mayoria en contra’del proyecto, e}fl' ribunal Pleno determiné
desechar el p{yecto Y, ’E)uesta del senor Ministro
Presidente Agunar Morales), agfrdé encargar la elaboracion
de otro pr9yecto al senor |n|stro Laynez Potisek, con la

anuencia ,de éste.

J

/

Acto continuo, levanto la sesién a las trece horas con
cuarenta y siete minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
sesjon publica ordinaria que se celebrara el lunes doce de
junio del afo en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis






