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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION JUEVES 6 DE JULIO DE 2017

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y nueve minutos del jueves seis de julio de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Ma /la
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José e/a/rnando
Franco Gonzalez Salas, .Arturo Zaldivar Lelo /de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina Hernandez,
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan. W '

/

El senor Ministro/Presidente Agunar Morales abrid la
sesion y el secretario’ general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|/ APROBACION DE ACTA

a consideracién\el proyecto de acta de la
sesion publica/numero sesenta y tres ordinaria, celebrada el

martes cuatro/de julio del afno en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
IJVISTAY RESOLUCION DE ASUNTOS

ASL‘I‘I os de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion dgl jueves seis de julio de dos mil diecisiete:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkenp,CB2FR018: e avacon - Accidn de inconstitucionalidad 62/2016, promovida por

la Comisidbn Nacional de los - Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 128, parrafo tercero, de
la Ley de Amparo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisiete de junio de dos mil dieciséis. En el
proyecto formulado por el senor Ministro Jo_r’ge Mario Pardo
Rebolledo se propuso: “PRIMERO. _/ES procedente y
parcialmente fundada la accion 'de/ ’inconstitucionalidad
62/2016. SEGUNDO. Se reconoce Ia invalidez del articulo
128, tercer parrafo, en la porcion fiormativa “y la ejecucion
de una técnica dé investigacion o/medida cautelar concedida
por autorrd?{udrc:al\ de la Le)f de Amparo, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién

, el diecisiete de junio de dos

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales reabrio la
discusion en torno al considerando quinto, relativo al estudio
de fondo.

El senor Ministro Laynez Potisek compartié la
terpretacion conforme y la validez el precepto impugnado,

al ser acorde con la Constitucion.

Record6 que la reforma respondi® a una serie de
“nodificaciones al Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales y a la Ley de Amparo, con el objeto de armonizar la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAc%mantaCién del sistema pena|
constitucional y reglamentario, sin nulificar los beneficios del

juicio de amparo.

Explic que la suspension en el juicio de’amparo esta
e los supuestos

regulada en los articulos 126 —que establ

de procedencia—, 128 —que establece Jas excepciones— y
2| itado 128: “Il. Que no

129 —que desarrolla la excepcion de y
Y

se siga perjuicio al interes socjal ni se contravengan
de la Ley de Amparo. En

disposiciones de orden publico
ese contexto, premso que el articulo impugnado trata de las

técnicas de m\/estlgahlon y medidas cautelares.

Abun/d’o que IE}\S téchicas de investigacién son de
/
realizacion inmediata y /son, entre otros, la cadena de

/
custodia, la inspeccion del lugar o hecho del hallazgo, el
sonas Yy la inspeccion de un lugar

recongcimiento de
0 alos hechos del hallazgo, es decir, como parte de

disti ;
los jndicios que la policia recaba dentro de una investigacion
y que integraran la carpeta respectiva; en el entendido de
que no son pruebas, porque éstas se desahogaran frente al
juez, contemplando dicho Cdédigo que seran nulas de pleno
erecho ni formaran parte de la investigacién en caso de que
e acredite cualquier ilegalidad o violacion a derechos
humanos al recabarse los indicios que, después, pueden ser

pruebas, lo que formara parte de los recursos ordinarios y
del juicio de amparo, mas no son hechos suspendibles per

se. Indico que las medidas cautelares las ordena el juez de
control y son, entre otras, la presentacion periédica ante el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema corte oeusticw oewNacijez, la prohibicion de salir de una regién o de salir del pais y
la separacion inmediata del domicilio en un caso de violencia

intrafamiliar, siendo que el articulo 157 del Codlgo referido

contempla que, para su imposicién, mediara y{a audiencia

publica con presencia de las partes —el’ inculpado, su
la fiscalia y la victima—, quienes daran sus

defensa,
legalidad, constitucionalidad e, incluso,

argumentos de

argumentos metajuridicos.
Apunté que todas esas actuamones son impugnables y

.
revisables, a pe"(/ cion de la pgrsona que se vea afectada,
uyo resultado sera confirmarla,

mediando aug’{enma publica

variarla o nufﬁﬁcarla. Por tanto, estimo racional y proporcional

del legislador,/consistente en que, en contra de
no debe

la medid/
medidas’ que no afectan la libertad personal

proceq’ér la suspension en el amparo, ya que éstas, al no
afect{ajr ese bien juridico, son acordes con la presuncién de
ino : ncia. Aclar6 que la medida cautelar de la prisién
entiva, como apunté la sefiora Ministra Luna Ramos en

prelventiva,

la/sesidn pasada, se regula de forma distinta en el articulo

166 de la Ley de Amparo, por lo que resulta suspendible, y
o entraria en las medidas cautelares del articulo 128.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas anuncidé voto
por la invalidez total del precepto, sumandose a las
posiciones de los sefiores Ministros que estan por este
sentido, porque el articulo 107, fraccién X, constitucionél
sefiala que, en cuanto a la ejecucién de una técnica de
investigacion o medida cautelar concedida por autoridad
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surema corte pesusTicw ce nacidicial, el juez debe tener la posibilidad de analizar si, tras
una ponderacion de la apariencia del buen derecho y del

7

interes social, debe proceder o no la suspension

Extern0 preocupacion, en el caso de las tecnicas de
investigacion, porque el Codigo Nacional de Pr Eedimientos
Penales prevé diversas etapas en las que no interviene el

rié publico, inclusive

juez, sino que son decisiones del minister
de la policia; consecuentemente, /estimé que debe
o

itucional, con el objeto

mantenerse el pr|n0|p|o,gen~eral con
de generar certeza ]urldlca y tener remedio para ciertas

5

actuaciones. y
/ |
Presidente Aguilar Morales se

El sefior / Ministro
la norma combatida porque, en

manifesto por /{a invalidez
la primera p,a/rte coincidi6é con el proyecto en cuanto a que

impide la ponderacion del juez, en cada caso en particular
p

para deter’r,ninar la suspension en contra de las actuaciones
dado . que pudiera haber asuntos o

en cuestion,
circunstancias que, aun cuando se trate de medidas con un

proposito de investigacion, pudieran violar garantias, siendo

que ell precepto impugnado impide cualquier razonamiento
del juez al respecto y le impide otorgar una suspension, aun

cuando pudiera encontrarse justificada o justificable, maxime
actos irreparablemente

que|/ pudieran  provocarse
consumados.

El sefior Ministro Pérez Dayan retom6 que el sefor

Ministro Franco Gonzalez Salas sefaldé que, si bien las
medidas cautelares son adoptadas y vigiladas por un juez de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surwema coRte o€ JusTicn e LanacBintrol, las técnicas de investigacion no lo son y, en esa

J
medida, no se tiene certeza de que se apeguen al orden
juridico ni que se respeten los derechos de quienes
, S

intervienen en ellas. y
Evidencio que, entre otras antinomias que produjo la

reforma cuestionada, es con el articulo 166 de la Ley de
Amparo, que establece un diverso tratamlento en el
supuesto especifico de las medidas cautelares pnvatlvas de

libertad, por lo que, en la Stesis de que se promueva una
demanda de garantias,€n la que se s licite la suspension en

contra una medida cautelar de pruf//amon de la libertad,
| articulo 128 de la Ley de

mente; no obstante, de la

primera lectura del juez seri? que

Amparo se lo impide categori
;Zl’tulo de [susSpension en materia penal

lectura del c
advertiria que,/ si no se tratara de un delito grave y no se
pone en rigsgo a la sociedad, pudiera concederla en

W il
determlnad/as circunstancias.

Aclaro que lo anterior resultaria en un ejercicio
la disposicion legal

interpretativo complejo, dado que
combatida choca, con su mera incorporacién, con muchas

de las que ya existen, por lo que, cuando una norma provoca

mas dudas que certezas, debe expulsarse del orden juridico
nteligencia de que en la realidad deben atenderse los

en la / '
caso$ con la celeridad y el cuidado necesarios, siendo que
rjuicios de una disposicién asi serian mayores que los

T —
beneficios pretendidos, maxime que no se cumplié con la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Americana sobre Derechos Humanos.

La senora Ministra Pina Hernandez recalcé,/que no se

esta analizando si debe o no concederse Id suspension
respecto de las tecnicas de investigacion o medidas
cautelares, sino si el legislador, al establecer una regla
expresa que impide al juez de distrito aéjlizar si la concede
0 no, resulta violatoria del articulo 10/7 constitucional
Recordd que }o - requisit de procedencia de la
suspension del artjiculo 128 de la Ley de Amparo han sido

interpretados por'la Segunda S/ala en el sentido de que, de
nstitucional, para conceder la

acuerdo con e artl’culo 107
simultaneamente la apariencia

suspension ?e debe a allz
del buen derecho y ell intérés social, por lo que cada juez

debera analizar, en E caso concreto, lo que proceda
con el senor Ministro Pérez Dayan en que el

Concordg.

articulo- 166 de la Ley de Amparo estableci6 la regulacion
especifica tratandose de la prision preventiva, como medida

cautel r'y, posteriormente, el articulo 128 de la Ley de

Amparo se reformé para determinar que “no seran objeto de
suspension [...] la ejecucion de una técnica de investigacion

o medida cautelar concedida por autoridad judicial”

Aclard que existen otras medidas cautelares privativas

de libertad, contenidas en el articulo 155 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, por ejemplo, “El
sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o

internamiento  a institucién

institucion determinada o
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema corte oe Justic e LA nacisterminada” y “El resguardo en su propio domicilio con las

modalidades que el juez disponga

Concluy6 que las medidas cautelares queyfarlan fuera
un juez de

del control mediante suspensién por partcj/de
distrito en un juicio de amparo, aun cdando se violen

derechos por parte del juez de control,/ por lo que resulta

violatorio del articulo 107 constit gonal quitarle dicha
nalizar, en cada caso

facultad al juez de amparo de
concreto, lo conducente. En cuanto al retraso en el proceso
inistro Laynez Potisek, precisé que la

que adujo el seno
suspension se ligva por cuerdd separada

a Ramos resaltd que, en el caso

La sefnora Ministra Lu
be armonizarse el sistema de la Ley de Amparo

I

rrita i6n y resolucion de la suspension

concreto,
la prohibicién de

de procedencia, tral

ue, de esT

nalisis armonico,
iento de la suspension, establecnda en el articulo 128

Estimo6
otorga
de la/Ley de Amparo,.no es absoluta, sino que constituye
una regla general —como lo estudia el proyecto— que, leida
en onjuhto con los demas preceptos de dicha ley, resulta no
ser/absoluta, sino que se prevén situaciones en las que debe
proceder la suspensién ante violaciones del orden publico y
el/interés general. Ejemplificd una de estas excepciones con
articulo 166 de la Ley de Amparo, que prevé la

rocedencia de la suspension en medidas relacionadas con

a privacion de la libertad, como la prisidon preventiva. Por
ello, reiteré6 no compartir la interpretacién conforme de la

propuesta, sino una interpretacion sistematica
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surkema corteoesusTicoeLanacon G, entre algunas otras reglas generales que los
operadores juridicos deben interpretar junto con los demas
dispositivos normativos, la procedencia del juicio de amparo,
a saber, que la admisidon o desechamiento de/pruebas son

violaciones no recurribles en juicio de amparo indirecto, sino

que se debe aguardar al dictado de la sentencia definitiva v,
junto con ella, combatirlo en amparo d}l“é/,cto; sin embargo, el
desahogo de algunas probanzas gﬁ/ede violar un derecho
sustantivo, por ejemplo, el oto{n;.g/amiento de un secreto

avés de'la ponderacidn respectiva y

industrial, por lo que
de la valoracion dﬁl cas con/cj:ffeto, el juzgador puede admitir
el amparo y conéeder la/suspension.

Concordé en que el j}dez no participa en las técnicas de
investigacion, pues los|articulos 227 y siguientes del referido
Cadigo c?htemplan que interviene la policia y el ministerio
publico; sin embargo, aunque se solicite el amparo, no
procedgria porque una técnica de investigacion es un
proce: imiento que, ademés, se lleva con sigilo, por lo que no

seria/otorgable la suspension.

El senor Ministro Cossio Diaz distinguié entre el objeto

la suspension, los casos de la suspension y las
condiciones de la suspension, y si bien el articulo 107,
f'( ccion X, constitucional indica: “Los actos reclamados
dran ser objeto de suspension —primer tema— en los
casos —segundo tema— y mediante las condiciones que
determine la ley reglamentaria —tercero tema—", delegd la
precision de estos temas al legislador.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

Centrd la pregunta esencial en: ¢es disponible para el
legislador la determinacién de estos elementos d

suspension o no? Si se contestara en sentido neg
primera parte del proyecto cobraria sentido y tendria razon
una propuesta de invalidez. Si se respondieya en sentido
afirmativo, como es su caso, debe ésarse a otro
cuestionamiento: ¢bajo cuadles casos ¥y condiciones es

razonable que el legislador disponga dichos elementos de la

suspension?, con lo cual es necgsario un andlisis de
razonabilidad. ) /

/ | if/
En el caso concreto} del precepto impugnado, estimé
| /

razonable la férma en la qug el legislador la establecio,

porque: 1) sg¢ trata de dos sistemas, el de amparo y el de
juicios oralgs, ambos co
128 de |

cautelar/o técnica de investigacion, sino “concedida por

ase constitucional, 2) el articulo

Ley de Amparo no se refiere a cualquier medida

autoridad judicial”, por lo que no se involucran las decisiones
del mihisterio publico, sino las del juez de control, respecto
de las cuales existen recursos y medios ordinarios de
defensa en su contra: revocaciones y apelaciones, cuyas
respluciones, a su vez, son impugnables mediante juicio de

amparo, y 3) la idea del recurso judicial efectivo, establecida

los convenios internacionales, no  conlleva
necesariamente la suspension de todos los actos en todos
lps casos, dado que la Corte Interamericana de Derechos
umanos no se ha pronunciado en ese sentido.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PHEMa comIe DEASTCAELANACON - Plg @SD; S pasiciond: por 1a validez del articulo’ en
combate, mas alla de la interpretacion conforme.

/

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea angirtic’) que,

en la Primera Sala, se estan esforzando por_érmonizar el

nuevo sistema penal acusatorio con las reg/lzis del juicio de
amparo para evitar problemas sis/té/micos en su
funcionamiento y evitar desproteger a qlﬁénes intervienen en
los procesos, sean victimas, acusados/o procesados; en ese
sentido, no deberia arrjbarse al extreélo de pretender que los

jueces de control /Sean irrecurrjﬁes e infalibles, ya que

resultaria aitam/ente pel groso.f"Por tanto, estimé que el

amparo procede en contra dg/{os actos del juez de control,
f

en principio, Yy no hay razén alguna para que, en su caso, no

/
proceda la ,s/uspensién. ;
En }é’l supuesto especifico de las medidas cautelares y

Su sus énsic’m, consideré que debe analizarse cada caso
concreto, conforme lo. preve el articulo 107, fraccion X,
constitucional y las disposiciones acerca de la suspension de
la Le de Amparo, siendo que la porcién normativa en
estu fio trastoca completamente el sistema de amparo y el
sistema penal acusatorio porque al preverse la no
pro édencia de la suspension en contra de esos actos, se
podran, por un lado, generar danos irreparables y, por otro
lado, generar diversas reposiciones de procedimientos, que
finalmente resultaran mas dilatorias de lo que se pretendfa

evitar con esa porcion normativa.



g “‘\ I =
Q @ Wiﬁ%%%' o , E

%- ,,[\\\],., %’ Sesién Publica Nim. 64 Jueves 6 de julio de 2017
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema coRTEDE TG OE Lanacon — Coincidid con la sefiora Ministra Pifia Hernandez en
que el punto a dilucidar es si, conforme al articulo 107,
fraccidn X, constitucional, el legislador reglamergfa/rio tiene la
potestad de excluir o no la posibilidad de/qiﬁ;e el juez de
distrito suspenda este tipo de actos,” ponderando la
apariencia del buen derecho y la no/aféctacién al interés
social. Al respecto, dicho precepto /éonstitucional dispone
que “Los actos reclamados podran /§er objeto de suspension
en los casos y median las condiéiones que determine la ley
reglamentaria, pafr,a lo| cual el érgano jurisdiccional de
amparo, cuando/fa naturaleza del acto lo permita, debera
realizar un anéiiisis P nderado de la apariencia del buen
derecho vy /del mte?es social’”, por lo que resulta
mconstltuc:l@nal la orma impugnada al excluir
categorlca;lmente la sSuspensiébn en los casos que se

estudian,;/
;‘:

E/)'istihguié lo anterior de cuando la ley establece los
casos’ en que se afecta el interés social o el orden publico,
pues’ no significa que el legislador excluya como objeto de
suspension determinada clase o categoria de actos
reclamados, sino que interpreta conceptos juridicos
indeterminados, como sucedié en el articulo 129 de la Ley
de Amparo, en cuyo ultimo parrafo, inclusive, estipulé que “El
drgano jurisdiccional de amparo excepcionalmente podra

conceder la suspensién, adn (sic) cuando se trate de los

asos previstos en este articulo, si a su juicio con la negativa
de la medida suspensional pueda causarse mayor afectacion

al interés social’, con lo que se evidencia que, al final de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte peiustcn ce nacgiientas, el legislador no elimind la ponderacién del juez, en

términos del articulo 107, fraccién X, constitucional
/

Aclaré que su posicién no implica, en forma alguna, la
afirmacion de que, siempre de que se trate’el acto reclamado
de una técnica de investigacion o medi/dé cautelar, proceda
la suspension, sino que, de ser pro/aédente el amparo, el

juez tendra que analizar cada caso concreto y determinar lo

conducente. L5 |
‘ /
istema/ penal acusatorio parte del

Explicé que/el
enorme co ’;‘ianza al juzgador, pues juega

supuesto de u
un papel central que né) tenia en el sistema anterior; en ese
e razdn, se debe tener mayor

de amparo, a quienes de manera

sentido vy, por mayorla

directa lgs correspondé€ velar por el respeto de los derechos

humangs. En esa tesitura, opind que no es disponible para el
or. determinar los tipos de actos que pueden ser

legisl ;
objeto de la suspension y, suponiendo que asi fuera, no
puede llegar al extremo de dejar sin ni materia la facultad

jurisdiccional de los jueces de amparo
La senora Ministra Pifa Hernandez abundé que una

forma de entender el articulo 107 es que el legislador tiene la
fgcultad para establecer los casos en los que no procediera

suspension, pero no podian quedar fuera del control de
estudio.

|
los supuestos en

gularidad constitucional

Contrario al sefor Ministro Cossio Diaz, estim6é que el

articulo impugnado no es razonable, porque se trata de
derechos

actos de autoridad que podrian afectar
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
medida tajante para que no proceda la suspension en esos

casos no resulta razonable, aun cuando el nueyo sistema
penal prevea la existencia de jueces de control y de

Jurima corte pesusTicu beLavaclindamentales, como la privacion de la libertad, por lo que la

/
/
4

recursos.
El senor Ministro Cossio Diaz resa( 6 que el articulo

107, fraccion X, constitucional prevé que se suspenderan los

actos reclamados “en los casos y ?édlante las condiciones

que determine la ley regl mentar/a por lo que el sistema,
jj{erecho y del interés social,

aun con la apariengia de puen
sigue teniendo /como condicion la determinacion del
eria deseable que los jueces

legislador. Comipartié qu
tuvieran una /enorme discrgcionalidad frente a cualquier acto

Sin embargo, la Constitucion no contempla esa

reclamado;
delegacion/ completa hacia el juez, sino la intermediacién del

legislador.
El/senor Ministro ponente Pardo Rebolledo explico que

esta Suprema Corte establecid el criterio, hace varias
Epocas del Semanario Judicial de la Federacién, de que no

procedia la suspensidon contra la investigacion para la
integracion de una averiguacion previa por parte del
minjisterio publico, conforme al sistema penal anterior, y los
juetes de amparo no concedian la suspensién bajo el
argumento de que la sociedad tenia interés en la integracién
de esas averiguaciones previas, para que el ministerio
publico investigara los delitos y determinara si la consignaba
0 no ante un juez. Posteriormente, se establecio ese criterio
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SuREMA CORTE R UsTICM CE LA NASEI MO regla general, pero previendo que habria casos en los
que era procedente conceder la suspensién contra
determinados actos de la investigacién de los delitos, por
ejemplo, cuando a alguna persona no le daba la oportunidad
de ofrecer elementos para su defensa en una averiguacion
previa que se integraba en su contra. Después, se distinguid
entre el interés social en la investigacion de los delitos y el
interés social en que no se interrumpa el tramite de esa
averiguacion previa, por lo que se asento el criterio de que
se podia conceder la suspension, siempre y cuando el efecto
fuera no detener el tramite de esa g’Veriguacién previa, sino
/

gue no se consignar nte el juez /hasta que se tomaran en

cuenta los elementos probatorlos que la defensa pretendia

aportar. Con lo anter:or resalfo que se fue flexibilizando

aquella proh|b|<:|on inicial de que no procedia la suspension
/

contra la mve}étlgamon de alg n delito.

/
En esé contexto, resalté que el precepto impugnado

retomd la i ea original d prohibicién de la suspension en
la carpeta de investigacion, para el nuevo sistema de justicia
penal acpsatorio. Asi, el proyecto propone la interpretacion
conforme en el sentido de que, por regla general, no procede

la suspension, en tanto que la sociedad sigue interesada en

que se|investiguen los delitos, se recaben los elementos
necesarios y, finalmente, se lleve ante una autoridad judicial
esa inyvestigacién; no obstante, habra casos en que, de una

ponderacion de la afectacion al interés social y, tal vez, al

interés | particular de quien la solicita, se suspendera ese
acto.
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cCOmoO proponen algunos senores

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Aclaré q ue’ Sl
Ministros, se declarara la invalidez de la norma cuestionada

y el juez de amparo se enfrentara al problema de suspender

0 no una técnica de investigacion o una medida cautelar
necesidad de interrumpir la

primero ponderara la
investigacion de un delito, en contra del interés social que

existe para que se investiguen los delitos y se integre
debidamente una carpeta de investigacion vy, si lo considera
negara la suspension. Asimismo -f"‘én el supuesto de que

asi, :
se enfrente con una sohmtud de su;spensnon por una prision

preventiva el juzga/e( de %mparo ’/pllcara el articulo 166 de

la Ley de Amparo

validez del precepto con la

Por lo antgrior, sostuvo |
propuesta interpretativa del p/oyecto. Adelanté que, de no

/
progresar su /propuesta, ten%rﬁa simpatia por la invalidez del

precepto, aunque no alcanzara la votacion calificada para

ese efecto.
La senora Ministra Luna Ramos coincidid con el sehor

onente Pardo Rebolledo, pero estando por la

Ministro
el precepto a través de una interpretacion

validez
sistematica. Anuncié que podria transitar a la validez con

interpretacion conforme, pero con voto concurrente

que, desde el sistema penal anterior, la

\ :
Concordd en
idea orlglnal era que no se interrumpieran las averiguaciones

previas y, posteriormente, se fueron abriendo excepciones
En el caso en estudio, si bien contiene una prohibicion, debe

leerse como parte de un sistema, por lo que la actuacion del
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Surrema cortepesTcu bELaNAGiiez de amparo seguira siendo la misma a la del sistema
es decir, lo establezca 0 no la ley, existiran

anterior,
excepciones en las que podra determinar validamente

fundando y motivando adecuadamente, la procedencia del

juicio de amparo y de la suspension
;
Opto por una validez con interprgtacion —conforme o

sistematica— en lugar de una invalidez, pues la primera
implicara que este Tribunal Pleng brinde la interpretacion

. AY,
correcta del precepto, con el fin de armonizar el sistema
\

penal actual con lg/Ley de Amparo

inistro ponelr/'é Pardo Rebolledo sostuvo el
considerando la

terminos  porque,

El senor
inistra Luna Ramos, lo que da

proyecto en/ sus

disposicion de la sefora
lugar a llegar a un punto gn comun en la interpretacion

La senora Ministra Pina Hernandez hizo hincapié en
be una interpretacion sistematica, porque hay una

que no ¢
serie de medidas cautelares y técnicas de ejecucioén que no
sistema de la

quedarjan comprendidas dentro del
suspension.
e reiter0 por la invalidez del precepto porque de
expulsarse la norma impugnada los jueces de distrito
aplicdran las reglas previstas para la suspensién, sin una
picion absoluta y, entonces, analizaran el interés social

prohibicic
y la gdpariencia del buen derecho.
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El senor Ministro Cossio Diaz manifest6é su disposicion
la interpretacion

S;UFHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
para conformar una mayoria por

/

/
b,

sistematica.
El sefor Ministro Laynez Potisek se }B.dhll’lo a esa
/ |

intencion.
El senor Ministro Presidente Agmla/r Morales senalo

que a partir de las [ntervenmones de Iés senores Ministros

Luna Ramos y ponente Pardo Reboll do, se ha convencido
de votar por la validez del pregépto, a través de una

- . Y
interpretacion conforme o sistematica, con el objeto de que
recise gl alcance de la norma

esta Suprema

combatida.
El senof Ministro Medina Mora |. estimé mas util un
criterio mayoritario orientadof de esta Suprema Corte que
or la invalidez del articulo

una posi¢ién minoritar

impugnado.
Exhortd a mirar de forma diferente a los jueces de

controlf pues su papel en el nuevo sistema penal es velar por

la regularidad de sus actos.
| sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea enfatizd que

el papel de los jueces de control no los exenta de control
itucional mediante juicio de amparo y, en consecuencia,

constituci
de I%}i suspension. Precisd6 mantenerse en su posicion por la

invalidez del precepto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El senor Ministro Cossio Diaz consultd si se haria
alguna modificacion al proyecto.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
proyecto para eliminar la parte inicial Que estudia la
inconstitucionalidad del precepto y, en Iq/éegunda parte, en
lugar de establecer una interpretaciénj.ébnfdrme, establecer
otra que indique que no se trata de. ‘u’fha prohibicién tajante,
sino que habra casos en- los que_,f"’broceda la suspension,
retomando varios argumentos ea(’/puestos por los senores
Ministros. - /

/
/
f
I

Ofrecio i/fcular gl engrose para su revision y

comentarios. ;,/

El senor Ministro Presijdente Aguilar Morales someti6 a

votacion l;( propuesta modificada del considerando quinto,

relativo Zi estudio de fondo, consistente en reconocer la

validez del articulo 128, parrafo tercero, en la porcion
normati a'yla ejecucién de una técnica de investigacién o
medida cautelar concedida por autoridad judicial’, de la Ley
de Amparo, bajo la interpretacion propuesta, la cual se
aprob’ por mayoria de seis votos de los senores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora I.,
Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales. Los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pina Hernandez y Pérez Dayan
votaron en contra y por la invalidez del precepto. El senor
Ministro Cossio Diaz reservd su derecho de formular voto

concurrente. El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Mena, Franco Gonzéalez Salas y Pifia Hernandez se unieron

a dicho voto particular para conformar uno de minoria, con la

anuencia del senor Ministro Zaldivar Lelo d/e/ Larrea
/

: y il :
Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de ag-(ferdos leyo los puntos

resolutivos que regiran el presentef,_fasunto, en los siguientes

/
/

términos: -
' /

‘PRIMERO. Es proceden/te pero infundada la presente

.'onahda SEGUNDO. Se reconoce la

28, parrafo tercero, en la porcion

accion de inconsti

validez del articulo
normativa ‘y Ia ejecucron de una técnica de investigacion o

medida caut?lar conceldtda por autoridad judicial’, de la Ley

de Amparo, fpubhcado 2n el Diario Oficial de la Federacion el

diecisiete de Jjunio de dog mil dieciséis; bajo la interpretacion
que se préc.'sa en el dltimo considerando de esta sentencia.
TERCERQO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Feder;:-ic;ron y en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”.
senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

Ellsen '
n la congruencia formal de los puntos resolutivos, la

votacio
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de

cual se
once votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena

Cossiq Diaz, Luha Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré
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cisados.

que el asunto se resolvié en los términos
a las trece horas con

40
Od"
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#EST

,55

Acto continuo, levantd la sesi
treinta y cuatro minutos; previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleplo para acudir a la préxima

se celebrara el lunes diez de

sesion publica ordinaria

JUSTICIA

EARETARIA -



