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En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cuarenta y nueve minutos del lunes nueve de octubre de dos
lenos de la

mil diecisiete, se reunieron en el Saldén de
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén/ para celebrar
sesion publica ordinaria, los senores Mifdistros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,

José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
rdo Rebolledo, Norma Lucia Pina

l., Javier Laynez Potisek

de Larrea, Jorge Mario
Hernandez, Eduardo Medina Morg

y Alberto Pérez Dayan.

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion pdblica numero noventa y cuatro ordinaria, celebrada

el jueves|cinco de octubre del afo en curso.
Por| unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinarial/del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del lunes nueve de octubre de dos mil diecisiete:
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1. 182/2014

Contradiccion de tesis 182/2014, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Noveno en Materia Civil del Primer
Circuito y Segundo. del Noveno Circuito, al resolver,
respectivamente, los amparos directos 495/2013 y 533/2013.
En el proyecto formulado por el sefor Ministro Eduardo
Medina Mora |. se propuso: ‘PRIMERO. Si existe la
contradiccion de  tesis = denunciada. SEGJ\ISDO. Deben
prevalecer con - caracter de jurisprudencia los criterios
sustentados por el Pleno de la Suprema/Corte de Justicia de
la Nacion, en los terminos precisados/en el tltimo apartado
de esta resolucion. TERCERQ. De

Jurisprudenciales due se sustentan én la presente resolucion,

publicidad a las tesis

en terminos del/articulo\220 de la/Ley de Amparo”. Las tesis
a que hace referencia el|punto rgsolutivo segundo tienen por
rubros: “EFECTOS RETROACTIVOS DE LA
JURISPRUDENCIA. MENTO EN EL QUE SE
ACTUALIZAN”, “EFECTOS | RETROACTIVOS DE LA
JURISPRUDENCIA. ALGANCES DE LA PROHIBICON
ESTABLECIDA EN EL ICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARQO EN ATENCION AL PRINCIPIO DE LA COSA

@/DE COMERCIO PARA EFECTOS DE LA
,SICION DE UNA DEMANDA DE AMPARO.
AMBITO TEMPORAL DE VALIDEZ”.

El{senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los apartados |, II, lll y IV relativos,

respectivamente, a los antecedentes del caso, a la

RMA A-S3
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competencia, a la legitimacion y a los criterios denunciados,
la cual se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de
once votos de los sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. /

%
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la

rtado V, relaj,tirvo a la existencia de la

/
I,

discusién entorno a

contradiccion.

J

,{“‘

El senor Ministro Cbssm Dfaz se manifestd en contra
del parrafo cincuenta y o‘i ho de/l proyecto: “;Se actualiza la
prohibicién /de efectos retroéctlvos de la jurisprudencia
prevista en- el articulo 2{7, ultlmo parrafo, de la Ley de

el caso de qu

Amparo, g a vez que se ha reconocido en

un acuerf/jo admisorio del juicio de amparo la personalidad
de un autorizado legal en términos del articulo 1069 del
Caédigo de Comercio, se aplique una jurisprudencia emitida
con posterioridad a esa admisién en la que se considere que
tal autorizacion es insuficiente para interponer el amparo, a
pesar [de que no exista una jurisprudencia previa que
sostenga lo contrario?”; en tanto que, desde la sesion
pasada en que se discutid este asunto, concordd con la
pregurita: “¢,es posible aplicar una jurisprudencia emitida con

postertoridad a esa admision en la que se considera que tal

autorizacion no es suficiente para interponer la demanda de

amparo?”, que es el tema estricto de la contradiccion.
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En ese sentido, estimé que la respuesta debe partir del
problema procesal del cambio de criterio dentro de la misma
secuela procesal para sobreseer en el juicio, a pesar de que
antes ya se le hubiera admitido y, por tanto, el colegiado no
podia revocar su propia determinacion acerca de la admision
en la misma secuela procesal, sino que’ se encuentra
vinculado hasta la emision de la sentencid, para determinar

procede 0 no revisar las etapas precluidas de dicho
proceso. Recalcé que este problema procesal es
independiente del de

trgactividad, /con el cual no esta de
acuerdo con el planteamiento ni cor/la respuesta, por lo que

estara en contra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apa@Zdo V, relativo a la existencia
de la contradiccion, la cual 3e aprobo por unanimidad de diez
votos de los senores Ministfos Gutiérrez Ortiz Mena, Luna
Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Plrez Dayan y Presidente Aguilar Morales. El sefior

Ministro dossio Diaz voté en contra.
1
[
El senor Ministro ponente Medina Mora |. presentd los
|
apartados VI y VIl relativos, respectivamente, al estudio de la

contradigcion y a la decision.

Recordd que, en el anterior proyecto a cargo de la
ponencia del senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, se plante6
la resolucion de esta contradiccion de tesis a partir de tres

preguntas: 1) si los criterios jurisprudenciales se aplican en
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cualquier determinacion judicial, independientemente de la
fecha en la que hayan sido emitidos los actos o hechos
sujetos a revision, o so6lo pueden aplicarse respecto de actos
0 hechos ocurridos de manera posterior al dictado de tal
criterio jurisprudencial, 2) en relaciéon con el contenido y
alcance del principio previsto en el articulo 217, Gltimo

parrafo, de la Ley de Amparo, ¢cuales son las condiciones

necesarias para que se actualice dicha retroactividad en

perjuicio de una persopea?;y 3) una vez que se reconocid en

un acuerdo admisorio en unjjuicio de/amparo la personalidad

de un autorizado /legal, en| términos del articulo 1069 del
Cddigo de Comercio paraiﬁ inteyponer una demanda de
te, ¢.es posible aplicar una
jurisprudencia /emitida con postgrioridad a esa admision, en
la que se considera que tal autprizacion no es suficiente para

interponer la/demanda de amparo?

Luego), recordd que el veintiddés de febrero de dos mil

dieciséis, presentd un proyecto en el sentido de limitar el
punto de contradiccion a determinar, especificamente, si se
actualizan los efectos retroactivos de jurisprudencia que
prohibe el articulo 217, Gltimo parrafo, de la Ley de Amparo
Si, una vez que se reconocid en un acuerdo admisorio del
juicio de |amparo de la personalidad de un autorizado legal
en los términos del articulo 1069 del Cédigo de Comercio
para intefponer una demanda de amparo a nombre de su
autorizante, es posible desconocer dicha personalidad al
tesis de jurisprudencia 1a./J. 97/2013 (10a.), de la

Primera Sala, de rubro: “AMPARQO DIRECTO EN MATERIA

aplicar |
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MERCANTIL. EL AUTORIZADO POR LAS PARTES EN
TERMINOS DEL ARTICULO 1069, PARRAFO TERCERO,
DEL CODIGO DE COMERCIO, NO ESTA FACULTADO
PARA PROMOVER AQUEL JUICIO A NOMBRE DE SU
AUTORIZANTE"; por tanto, de conformidad al sentido que
votd la mayoria en sesion pasada y en términos del articulo
7 de la Ley Organica del Poder Judicial dé la Federacion, se
formula la siguiente pregunta para abgrdar el tema juridico

en cuestion: “;Se actualiza la pfrohibicion de efectos

retroactivos de la jurisprudencia prevista en el articulo 217,
ultimo. parrafo, de fa Ley d Ampa-d, en el caso de que una
vez que se ha reconocido en un dcuerdo admisorio del juicio
de amparo la/ personalidad de un autorizado legal en
términos del /articulo 1069 dél Codigo de Comercio, se

aplique una jurisprudencia emitida con posterioridad a esa

admisién en la que se considere que tal autorizacion es
insuficiente/ para interponer el amparo, a pesar de que no

exista una/jurisprudencia previa que sostenga lo contrario?”

El proyecto propone determinar que los efectos
retroactivos de la jurisprudencia no son una cuestiéon que
verse sobre los derechos adquiridos por las partes en un
proceso fjurisdiccional, sino un limite legislativo al alcance y
efectos [de las producciones jurisprudenciales del Poder

Judicial de la Federacion, susceptibles de ser interpretados

conformlcon sus propias reglas.

Pri

efectos retroactivos en perjuicio de persona alguna: se

ero, se define cuando la jurisprudencia tiene
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sobre los cuales la jurisprudencia, que se aplica a un caso

concreto, tiene efectos sobre cuestiones pasadas que no
haber sido enjuiciadas

modificadas  al
jurisdiccional, de

pueden ser
previamente dentro  de - un - proceso

conformidad a un determinado criterio jurisprudencial. Asi, |
prohibicién sélo puede actualizarse en aguellos casos en los
cuales la jurisprudencia, que se aplica a un caso concreto,

tenga efectos sobre cuestiones pasadas que no puedan ser
oplamente que exista una prohibicion

modificadas, y no
para aplicar una/determinada jurisprudencia que ha sido

jurisprudencia, como fuente formal de derecho que tiene sus

propias reglas de creacién y que tiene ambitos especificos
de aplicagion, tiene por objeto integrar o complementar a las
normas juridicas que los jueces federales interpretan. El
analisis [de la prohibiciéon de que ' la jurisprudencia tenga
efectos [retroactivos en perjuicio de persona alguna, debe

hacersg en la logica del sistema de creacidon y modificacion
procedimientos de

mediante los
de criterios vy

de jurisprudencia,
contradiccion

reiteracion de criterios,
sustitugion de jurisprudencia, cuyo contenido es distinto y

diferengiable de los supuestos juridicos especificos resueltos
en las sentencias que le dieron nacimiento, asi como de las

normas que explican.
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En este orden de ideas, la jurisprudencia tiene
caracteristicas propias y su operaciéon se ordena bajo la
racionalidad de ser un sistema de derecho creado para ser
aplicado por todos los juzgadores dentro de procedimientos
jurisdiccionales y que sdlo puede dejar de ser aplicada en
caso de que se interrumpa o sustituya, de conformidad con
las reglas del propio sistema. Asi, la jurfisprudencia no puede
ser sometida a un escrutinio constitdcional o convencional, y
por consiguiente, ser desaplicada/por tribunales federales o
locales, sino que debe ser acatada y aplicada en todos los
casos concretos

e se adecuen al supuesto que la misma
/

contempla, bajo la\idea de;-" respetar la igualdad de la

aplicacion dgl derecho, es decir, utilizar la misma soluciéon

juridica a casos sustancial

ente iguales, con fin de imprimir
seguridad/juridica al sistema.

Se/ senala que aplicacion de las tesis de
jurisprudencia se verifica al momento en que se actualiza su
hipotesis  dentro  del  procedimiento jurisdiccional

correspondiente, y que esta Suprema Corte ha considerado

mentacion, asi como que los destinatarios de la
jurisprudencia son, de forma directa, los tribunales, que
encuéntran un criterio obligatorio para la resolucion de la
controversia en cuestion y, de forma indirecta, las partes
dentrq de dicha controversia.

FORMA A-53
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Se abunda que la obligatoriedad de la jurisprudencia se
encuentra sujeta a tres criterios: jerarquico, competencia
territorial y temporalidad. Se considera que la prohibicidén de
efectos retroactivos se entiende como una limitacion al

alcance temporal de los nuevos criterios jurisprudenciales

que produce el Poder Judicial de la Féderacion. En este
sentido, el criterio de temporalidad detgrmina que el juzgador
debe aplicar la jurisprudencia que ge encuentra vigente al
momento de emitir su fallo, de manéra que, si al momento en

que se ha de dictar la tesolucion Ao existe algun criterio que
/

le vincule, dicho juzgador esta en libertad de hacer uso de su
autonomia - interpretatival Se/ puntualiza que la funcidn
jurisdiccional es retroactiva por definicién, puesto que opera
bajo la premisa de juzgar, mediante la aplicacion de
supuestos de/normas juridicas de todo tipo, hechos pasados,
por lo que/una jurisprudencia con efectos retroactivos,
presupone Ja existencia de una jurisprudencia previa, que
delimite lag mismas hipdtesis juridicas que contempla la
nueva jurisprudencia, asi como que la nueva jurisprudencia
deroga I3 vigencia de la anterior por alguno de los
mecanismos previstos para tal efecto por la Ley de Amparo,
al haber | seguido los procedimientos formales para su

modificacion; por tanto, no puede existir una problematica de

retroactivigad sin una jurisprudencia previa.

Se precisa que todo tribunal se encuentra obligado por
el criterio jurisprudencial que emitié en el pasado, respecto al
caso concreto, y cualquier modificacion al mismo sélo sera

aplicable para casos futuros, con lo que se otorga seguridad
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juridica al justiciable, quien sabe que un criterio
jurisprudencial de un determinado érgano, que ya le ha sido
aplicado, no le podra ser modificado durante toda la secuela
procesal. Asimismo, el proyecto racionaliza que esta lectura
del principio de no retroactividad permite dar predictibilidad a
las decisiones judiciales, puesto que se exige regularidad a

los criterios judiciales en la aplicacion del derecho y una

justificacion razonada en caso de que se modifiquen los

misSmos.

De este modo, el problema ng es si el érgano emisor

de la jurisprudencia puede| 0 no gambiar de criterio en un

momento dado, gino resolver como debe proceder, en caso
de que una jurisprudencia que haya sido aplicada pierda su
vigencia, cuando aun se encuentra vivo el proceso al que le
fue aplicada/ En tal contextg, el proyecto considera que,
cuando la aélicacién de la jurisprudencia, durante el tramite
de un progeso judicial, ha dado lugar a que determinadas
decisiones/adquieran firmeza, es evidente que el juzgador no
estar4 en aptitud de aplicar posteriormente, dentro del
mismo jujcio ni en ulteriores instancias, un criterio diferente

de la misma jerarquia que haya superado al anterior.

Entonces, si la jurisprudencia ha sido aplicada de forma
obligatorfa por un tribunal, como parte de la fundamentacion
de una| resolucion dentro del proceso, existe una

individuglizacion de la misma, por lo cual el cambio de

jurisprudencia que rija a dicha determinacion, siempre que

sea emitida por el mismo tribunal en cualquier tema posterior
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de este procedimiento, incluso durante el juicio de amparo,
implicaria que se dieran efectos de caracter retroactivo a la
nueva jurisprudencia. En ese supuesto, existira la obligacion
de no modificar la jurisprudencia vigente que haya sido
efectivamente aplicada en- el procedimiento jurisdiccional

correspondiente y no hacer retroactivos los

nueva jurisprudencia, siempre y cuando estg Ultimo depare
un perjuicio a la parte a la cual deberia ser aplicado; por el
contrario, si el derecho en disputa auin se encuentra sujeto a
revision, sea por la interposicién de un' recurso o medio de

defensa ordinario o extraordinario, como el amparo, que

pueda dar lugar a afguna odificac/ion en los sentenciados,
el drgano jurisdicgional que onoz?e de éste debe aplicar el
criterio novedosg, si le es obligatorio por razén de jerarquia o
competencia para resolver ta instancia procesal, sin
perjuicio de/que, en instaggias anteriores, se hubiere

aplicado la interpretacion que ha sido abandonada.

Con pgste referente sobre el funcionamiento de la
retroactividad, se propone determinar que no se esta frente
al problema de efectos retroactivos apuntado en la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 97/2013 (10a.), ya que no existe
jurisprudencia previa que hubiese reconocido dicha facultad
para la gutorizada en un juicio mercantil, sino simplemente
una practica judicial reiterada por un determinado tribunal
que, incluso, podria ser distinta a la adoptada por otro
tribunal en casos similares. En este sentido, al no existir una
definiciony respecto de la facultad del autorizado en los

términos del articulo 1069, parrafo tercero, del Cddigo de
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Comercio, para promover la demanda de amparo, el criterio

FORMA A-53

adoptado en la tesis de jurisprudencia antes citada puede
validamente aplicarse a casos que involucren actos o hechos
pasados, sin que ello se entienda en perijuicio del quejoso, el
cual, en todo caso, resiente un agravio derivado de la
apreciacion _subjetiva  del juzgador, mas no del
reconocimiento de una condicién procesal adquirida por una

norma jurisprudencial.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartié la
tercera tesis que se propone/y la mayoria de sus
consideraciones, y ge apartod iczlas dos primeras tesis del

proyecto, por las siguientes razones:

En primer Augar, indi ue, formalmente, respecto de

las dos primeras tesis que abordan la materia general del
principio de /no - retroactividad de jurisprudencia, existe
votacion anterior de este Tribunal Pleno para que el asunto
se circunscriba a analizar el punto concreto del ambito
temporal de validez de la jurisprudencia sobre el alcance de
la-autorizacion’ derivada del-articulo 1069 del Cddigo de
Comercio, [para efectos de la interposicion de una demanda

, consecuentemente, soélo puede emitirse la

tercera tesis propuesta.

t

En seTgundo lugar, por lo que hace a la primera tesis
propuesta,| se apartd de ella porque, si bien coincidi® con

que no pugde existir una problematica de retroactividad, sin
una jurisprudencia previa, en el proyecto se dice que “una

jurisprudencia con efectos retroactivos se actualiza al
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momento en que un mismo organo judicial sustituye una
jurisprudencia previa que ya ha surtido sus efectos dentro de
una secuela procesal especifica’; y estimoé que, para efectos
de la retroactividad de la jurisprudencia, no es relevante cudl
es el organo creador dela jurisprudencia y si éste es el que
sustituye o no su jurisprudencia, sino que lo relevante es que
exista una' jurisprudencia .vinculante para el juzgador,

independientemente - del 6rgano crgador, 'y si la

jurisprudencia posterior causa un perjlicio a la seguridad

juridica de una persona actuo conforme al contenido de

la jurisprudencia previd.

En tercer -lugar, en relacion con la segunda tesis

propuesta, tamppco la compartid - porque condiciona la
existencia de log efectos retroactivos de la jurisprudencia a
que la autorid

haya aplicadq la primera jurisprudencia en

un auto, resoluciéon o sentencia, y que esa determinacion
jurisdiccional /goce del caracter de cosa juzgada. Observd
que la tesis cita que “aquéllos casos en los que lo decidido
en un auto; resolucién o sentencia en que se aplico la
anterior jurjsprudencia aun no se encuentre resuelto en
definitiva, podra aplicarse la nueva jurisprudencia que la
sustituya, y a condicion de que su contenido forme parte de
la materia de la litis en conflicto”; con lo cual recordé que en
la contradi¢cion de tesis 91/2015 y en el amparo directo
44/2014,

pronuncianﬂento sobre el principio de no retroactividad de la

sueltos por la Primera Sala, se hizo un

jurisprudencia, y su voto no se condicion6 a que la

retroactividad de la jurisprudencia dependa de que dicho
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criterio jurisprudencial haya sido aplicado efectivamente por
la autoridad judicial, sino que lo importante es proteger la
seguridad juridica de las personas que apegaron su
conducta a una jurisprudencia previa, independientemente
de que esa conducta haya sido o no reconocida y aplicada
por una autoridad judicial; por tanto, la retroactividad, la
jurisprudencia y el momento en que se analizan los efectos
retroactivos debe depender de como s¢ define el perjuicio al
que alude el articulo 217 de la Le)/ de Amparo, esto es,

surge cuando la aplicacién de la nyeva jurisprudencia incide

derechos confc%rme a una jdrisprudencia previa, siempre y
cuando el aspecto normativo a debate no sea propiamente la

litis del asuntq.

Por tanto, se separé de los parrafos sesenta y dos,
sesenta y tres, asi como del setenta y cuatro a ochenta y dos
del proyectg porque, ademas de que matizan lo resuelto en
los citados jprecedentes, el contenido no forma parte de la

materia de la contradiccion de tesis.

En relacion con la tercera tesis, compartié la conclusion
sobre el @mbito temporal de validez de la tesis de
jurisprudencla 1a./J. 97/2013 (10a.), al no existir una
jurisprudencia previa sobre el tema; sin embargo, ello lo

hace a partir de las premisas que sefald.
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La senora Ministra Pina Hernandez compartid el
proyecto Unicamente por lo que respecta a la afirmacién de
que, para que se pueda hablar de aplicacion retroactiva de
jurisprudencia, tiene que haber una jurisprudencia previa,
dado que, en el caso concreto, no existe una jurisprudencia

previa y, por lo tanto, no puede haber aplicacion retroactiva.

No compartio las afirmaciones siguigntes del proyecto
—especificamente la de los parrafog setenta y cuatro,
setenta y cinco, setenta y nueve, ochenta y ochenta y uno—,
referente a que el tribunal que ha ggnerado la jurisprudencia
no puede desconocerla, una vez que ha sido aplicada a
casos concretos, en rdzén de que ello es incompatible con el
funcionamiento del sistemal de jurisprudencia por reiteracion

y su-mecanismo de interrupcign, en cuanto a que el tribunal

que ha generad encia solo puede interrumpirla

en casos concretos, no en-abstracto y para el futuro, por lo
que no puede afirmarse que el tribunal que generd la
jurisprudencig tiene prohibido desconocerla, una vez
aplicada, pues la propia Ley de Amparo le faculta para
interrumpirld por buenas razones sustantivas que benefician
la seguridad juridica, lo que se pretende como fin Gltimo para
acatar la jurisprudencia.

Por otra parte, estimé que las afirmaciones relativas a
la cosa juzgada en el procedimiento deben ser matizadas, es

decir, er tanto que hay determinados presupuestos

procesales, como la legitimacion, que se reconocen

provisionalmente durante el procedimiento, por ejemplo, al
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admitir la demanda pero que, en principio, pueden ser
revisadas —incluso de oficio— por los organos
jurisdiccionales en la sentencia y resolucién de los recursos,
ya que la definicion de los presupuestos procesales, por lo
general, debe hacerse en la sentencia,/ porque es el
momento deliberativo adecuado. Aclar6 qué’ ello es relevante

porque generara un problema cuando la situacion procesal,

relativa a un presupuesto procesal/ se haya definido
aplicando una jurisprudencia que sea/sustituida en el inter; y
apunté que ese no e caso cgncreto, pues no existia

jurisprudencia anteri

Puntualizé- que, el hecho/de. que en la admision del
amparo se le haya reconpcido legitimacion no es cosa
juzgada ni u procesal; esto es, el tribunal
colegiado, al/revisar el asunto en la sentencia, aun sin la
existencia misma de la’ jurisprudencia, advirti6 que, en la
admisién de la demanda, su presidente incurri6 en un
defecto, a saber, haber admitido una legitimacién que no era
suficiente,/ por lo que estimé que esa admision del presidente

puede ser revisada por el drgano colegiado.

Subraydé que las tesis de jurisprudencia de esta
Supremg Corte indican que, en caso de que se haya
admitido{ una demanda de amparo —por un miembro del

organo— y el drgano jurisdiccional —actuando en Pleno—

considelﬁa que no fue adecuada, debe prevenir al quejoso

para que acredite la personalidad, tomando en cuenta el
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criterio del propio colegiado, pero ninguna decision anterior
necesariamente es cosa juzgada.

Considerd. que la justificacion de la existencia de una
jurisprudencia es generar. seguridad juridica; no obstante,
sélo es valiosa en la medida en que/sirve para proteger
aspectos sustantivos, aunque es osible interrumpir o
sustituir una jurisprudencia que haya apreciado de forma
inadecuada los derechegs sustantiyos involucrados, mediante
los mecanismos. respectivos |para corregir estos errores, los
cuales implican que se da preferencia a los nuevos aspectos
sustantivos para/brindar seguyidad juridica, aunque el nuevo
criterio deba universalizarse. -En este sentido, tampoco
compartio | afirmaciones del - proyecto, porque ello
implicaria establecer un criterio que impediria a los tribunales
colegiados interrumpir Su propia jurisprudencia, en los casos

que juzgan, cuando -adviertan que su contenido era

iento de los distintos mecanismos para crear y

la jurisprudencia, siendo ademas que, en el caso

anuncié su voto en contra del proyecto.

El senor Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra

de lo planteado y resuelto en la tercera tesis del proyecto,
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sino cual es el sentido de definitividad que tienen las

resoluciones de los érganos jurisdiccionales en determinado

momento.
Recordd que, en la Primera S/ala, se resolvio la

contradiccion de tesis 91/2015, en la/que sostuvo un criterio
nte tenia que haber una

en el sentido de que no necesarian
tesis 'de ‘jurisprudencia previa/ para ‘poder generar la
idad. Distinguié que una cosa son las

condicion de retroacti
condiciones proceSales \y otra es la existencia de una
el caso, se trata de la firmeza de
dad de revocarlas o no, conforme a
0-que, si bien el proyecto no es

Ministro ponente Medina Mora |

jurisprudencia pyevia. En
la posibil

las decisiones
ese propio criterio. Obse

expreso en/eso, el sen
indico que Jos érganos jurisdiccionales no pueden cuestionar

la regularidad constitucional o convencional de la propia
jurisprudencia, lo que estimé factible.

En [consecuencia, no coincidid con la materia de la

contradigcion. . —como.-se pronuncié en su participacion
—, Ni con los tres puntos de estudio de este asunto,

anterior-

reflejados en las tres tesis propuestas.

senor Ministro Laynez Potisek estimé que la

El
complejilad del asunto estriba en que el articulo 217 de la

Ley de Amparo no sélo trata del cambio de jurisprudencia del
Pleno dg la Suprema Corte, sino también de los Plenos de
Circuito o los tribunales colegiados, por ejemplo, cuando de

existir varios, solo uno tenga jurisprudencia en algin tema
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podria suceder que uno de ellos se sienta obligado por su
jurisprudencia, mientras que el otro no, aunque haya

jurisprudencia de otro colegiado de la misma jerarquia.

Apunté que todas las construccioneg tedricas, desde
los Siglo XIX y XX, siguen siendo la base de la discusidn
contemporanea en materia de retroactividad, las cuales
pretendieron hacer frente al perjuicioﬁue puede causarse en
situaciones juridicas preexistentes,/ cuando se modifica una

norma. Aclar6 que el Friunal Pleno decidié no discutir si la

jurisprudencia es ngrma o no, pero ahi subyace el analisis de
cuando se ocasigna un perjuicio, coincidiendo con el sefor

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena/en ese punto.

Coincidio con el proyecto en que, como una condicion
de certidumpre, para estay en presencia de un supuesto de
aplicacion jretroactiva es necesaria la existencia de una
jurisprudencia previa. Recordd que, en la Segunda Sala, se
ha presentado la discusion, en algunos casos, de que no se
requiere jurisprudencia previa, pero él ha sostenido que es

necesarip que exista una jurisprudencia previa.

Se |aparté del proyecto en dos puntos fundamentales:
en el estudio del caracter jerarquico, es decir, que solamente

puede hgber retroactividad respecto de la jurisprudencia que

emitié otro 6rgano de la misma jerarquia, en razén de que
ese criterio conllevaria a la abstraccion del elemento
fundamental del perjuicio, por ejemplo, si hay una
jurisprudencia de un Pleno de Circuito que fue

individualizada en un juicio, que la secuela procesal se
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encuentre sub judice y la Suprema Corte emite

jurisprudencia que contraria la jurisprudencia del Pleno de
Circuito, se aplicaria el principio de jerarquia, siendo que el
analisis del perjuicio tendria que hacerse en la
individualizacién de la norma.

ayuda mucho para

Estim6 que el caso concreto n
establecer una tesis general por parte de este Tribunal

Pleno, sino el tercero listado para el dia de hoy —
que trata de la

contradiccién de - tesis  217/2016—,
a . jurisprudencia, respecto de un
un cambio de jurisprudencia

individualizacion .d

conflicto laboral
de la Segunda Bala de esta Suprema Corte.

Asimismo, se aparto-de la afirmacion del proyecto de
criterio propuesto en situaciones

que solo /opera ‘el
inatacables, puesto que puede haber una secuela procesal
retroactiva de

en la que se presente una aplicacion
jurisprudencia. Puntualizd que, en este momento y proyecto,

se esta analizando el problema desde un enfoque del &mbito
del derecho-adjetivo, pero posteriormente se analizara en
materia sustantiva. Por esas razones, no compartio el criterio

del proyecto.
La| senora Ministra Luna Ramos record6 que el punto

de contradiccién, aprobado en sesiones anteriores: “se tenia
que limitér a determinar especificamente si se actualizan los
efectos fetroactivos de la jurisprudencia que prohibe el
articulo 217, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo si una vez
que se reconocid en un acuerdo admisorio del juicio de
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amparo la personalidad de un autorizado legal en términos
del articulo 1069 del Cédigo de Comercio para interponer
una demanda de amparo a nombre de su autorizante, es
posible desconocer dicha personalidad aplicar la
jurisprudencia de la  Primera Sala de rubro: ‘AMPARO
DIRECTO EN MATERIA MERCANTIL. AUTORIZADO
POR LAS PARTES EN TERMINOS DEL ARTICULO 1069,
PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO/DE COMERCIO, NO
ESTA FACULTADO PARA PROMOYER AQUEL JUICIO A
NOMBRE DE SU AUTORIZANTE.”}

Recapituld. q sperd/la votaciéon para analizar la
naturaleza juridica - de |la / jurisprudencia,  estimando
personalmente /que se trata/ de una norma juridica sui

generis.

Coincidié-con el primer punto del proyecto, en cuanto
afirma que,/ para que exista un problema de retroactividad,
en térmings del articulo 217, pérrafo ultimo, de la Ley de
Amparo, se necesita una tesis de jurisprudencia previa y, si
, ‘no' puede hablarse de ningln ' problema de
ividad. En el caso, indicé que, si bien es cierto que se
demanda con base en el articulo 1069 del Cdédigo
de Comercio, no habia un criterio jurisprudencial establecido
por la Primera Sala en este sentido, por lo que no hubo una
aplicacign retroactiva en términos del articulo 217 de la Ley
de Amparo. Aclar6 que el problema planteado en el punto de
contradi¢cién podria solucionarse con la primera tesis

propuesta.
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No obstante, senald que, si también se pretende ilustrar
los conceptos de retroactividad del articulo 217 de la Ley de
Amparo, se puede utilizar la segunda tesjs propuesta, mas
primero deberia votarse por separado |

primera parte del
proyecto y, si se determina que se debe abundar con los
criterios en los que se determina dué se entiende por
retroactividad y-en qué casos puede darse, se pase a la

votacién de la segunda y tercera tegis propuestas.

El sehor Minist residente Aguilar Morales reconté

que el senor Ministro ponente/Medina Mora |. sometié a la

consideraciéon- d ribunal  Pleno. el proyecto en su

integridad.

La senora Ministra

ina Hernandez concordd con la
propuesta de la senora Ministra Luna Ramos, pero estimé
que debe mediar una votacion para ello. Observé que la
mayoria de los sefiores Ministros, salvo el sefor Ministro
Cossio Diaz, parten del supuesto de la existencia de una
jurisprudencia previa para que se pueda hablar de aplicacién
retroactiva de jurisprudencia.  Adelanté - que, en la
contradiccion de tesis 217/2016, se analizara la hipotesis
concreta de un cambio de criterio de jurisprudencia en
materia| laboral de la Segunda Sala, y que los tribunales
colegiados tuvieron que tomar una decision de si procedia o
no la aplicacion retroactiva o no, atendiendo al caso

concretQ.
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El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea exhortd al
Tribunal Pleno a permitir a todos los senores Ministros

pronunciarse acerca del proyecto en su propuesta integral.

El senor Ministro Pérez Dayan apunté que el proyecto
coincide con las participaciones de parte en las sesiones
anteriores, y se sumd a los criteriog de los senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Laynez Pgtisek, en el sentido de que,

si habia uncriterio obligatorio/ para el juzgador, cualquier

mayoritario, pero para eso necesitaria escuchar al resto de

los senores Ministros.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd
la dis¢usion del asunto para una préxima sesién, por lo que

r

debera permanecer en lista.

cto continuo, levantd la sesién a las doce horas con
cincuenta y tres minutos, previa convocatoria que emitié a

los integrantes del Pleno para acudir a una sesion privada,
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tras un receso, asi como a |

| licenciado Re;m/e%o
uien da fe.

rdos,




